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1 Veranlassung und Einfiihrung

Die GETPROJEKT GMBH & C0. KG plant in der Gemeinde Scharbeutz (Kreis Ostholstein) die Errichtung und
den Betrieb einer Agri-Photovoltaikanlage auf einer Flache von ca. 17 ha nordlich der Dorfschaft
Sarkwitz stidlich und westlich der Sarkwitzer Heide (Abbildung 1).

Um die mit der Planungsausfiihrung einhergehenden artenschutzrechtlichen Belange gemaR §°44 (1)
BNatSchG bericksichtigen zu konnen, wurde die BIOPLAN PARTG mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt.

In der Folge fasst dieser zunachst die Ergebnisse der Datenrecherche und der durchgefiihrten
Gelandeuntersuchungen zum Vorkommen von europarechtlich relevanten Tierarten zusammen.
Dariber hinaus werden die moglichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Tierwelt aus
artenschutzrechtlicher Sicht beurteilt, indem das mogliche Eintreten der in § 44 Abs. 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverbote gepriift wird. Falls notig, werden MaBnahmen zur Vermeidung des
Inkrafttretens von o. g. Verbotstatbestanden aufgezeigt.

2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG spielen die Belange des Artenschutzes bei der Beurteilung von
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie in der Bauleitplanung eine besondere Rolle. Neben der
schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des Umweltberichts (oder alternativ LBP, GOF)
beinhaltet der Artenschutzbericht eine gesonderte Betrachtung der moglichen Auswirkungen der
geplanten MalRnahmen auf die Belange des besonderen Artenschutzes. Neben der Ermittlung der
relevanten, ndher zu betrachtenden Arten ist es die zentrale Aufgabe der vorliegenden Betrachtungen,
im Rahmen einer vorgezogenen Konfliktanalyse mogliche artspezifische Beeintrachtigungen der
europarechtlich geschiitzten Arten zu prognostizieren und zu bewerten sowie zu priifen, ob fir die
relevanten Arten Zugriffsverbote ausgeldst werden.

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in §°44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fir die besonders geschiitzten und die streng geschitzten Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

Nach §°44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Die besonders geschiitzten bzw. streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14
BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten:
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a) Tier- und Pflanzenarten nach Anhang A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung),
b) Die nicht unter (a) fallenden

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind,
bb) alle européischen Vogelarten

c) Alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
aufgefiihrt sind

Bei den streng geschiitzten Arten handelt es sich um eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten,
die aufgefiihrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung)
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist flir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben eine Privilegierung vorgesehen. Dort heift es:

,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MaRgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Anm.: sog. CEF-Malinahmen)
festgelegt werden. (...) Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europaisch geschiitzten Arten beschrankt
(Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). AuBerdem werden die europaischen Vogelarten diesen
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gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die okologische Funktion einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte verloren oder kann sie nicht im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet werden, ist die
Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen nachzuweisen. Vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu
unterlassen. Geeignete vorgezogene Malinahmen, die Beeintrachtigungen verhindern kénnen, sind -
wenn moglich - zu benennen. Andernfalls entsteht eine Genehmigungspflicht (in der Regel eine
artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung nach § 45 (7) BNatSchG).

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen zugelassen werden. Dort heif3t es:

,Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden ... kdnnen von den Verboten des
§°44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung (...),

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, (..) oder der
maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielRlich
sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Weiter heillt es:

,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1
der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt...”

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die prospektiven Auswirkungen der
aktuellen Planungen auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. Die ,prifungsrelevante
Artkulisse flur den speziellen Artenschutzbeitrag (ASB) (oder alternativ artenschutzrechtliche
Voreinschatzung, Kurzstellungnahme 0.3.)“ setzt sich aus den im Vorhabenraum vorkommenden
relevanten streng und besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zusammen.

3 Exkurs Solarparks und Artenschutz

Der zunehmend fortschreitende, auch anthropogen verursachte Klimawandel (IPCC 2014, 2022) stellt
Politik und Gesellschaft vor Herausforderungen. Es gilt, die Belange des Klimaschutzes, welche dem
mittel- und langfristigen Wohl der gesamten Menschheit dienen, mit kurzfristigen Anforderungen aus
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik zu vereinbaren. Die Nachfrage nach Energie ist, trotz aller
Anforderungen und Gebote des Klimawandels, ungebrochen auf einem Hochststand, ein Abwartstrend
ist nicht in Sicht. Vor diesem Hintergrund besteht flir die Bundesregierung im Ausbau der erneuerbaren
Energien ein Gberwiegendes offentliches Interesse, welches der 6ffentlichen Sicherheit dient. Neben
der in Deutschland weiter im Ausbau befindlichen Windkraft, welche neben einer geringen Akzeptanz
in Teilen der Bevodlkerung auch immer wieder Konflikte mit dem Natur- und Artenschutzrecht
hervorruft, kommt dabei dem Ausbau der Photovoltaik eine besondere Rolle zu (MIKWS & MEKUN
2024). Neben einer hoheren Akzeptanz in der Bevoélkerung scheint die Umwelt- bzw.
Naturvertraglichkeit von gut geplanten / umgesetzten Solarparks bzw. Solar-Freiflichenanlagen
vergleichsweise hoch zu sein (vgl. hierzu u. A. NABU/BSW 2021, NABU 2022, BNE 2019, PESCHEL &
PESCHEL 2023). Vor allem in dicht besiedelten Regionen ist allerdings eine wachsende Konkurrenz um
verfligbare Flachen zu beobachten.
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Kiinftig konnte die Agri-Photovoltaik, kurz Agri-PV, die Flachenkonkurrenz durch eine doppelte Nutzung
der Flachen entscharfen: Sie bietet die Moglichkeit, grofe PV-Flachen im Freiland umzusetzen und
gleichzeitig Boden fir die Nahrungsmittelproduktion zu erhalten. Die Doppelnutzung von Flachen fir
Landwirtschaft und PV bietet besonders fiir solche Regionen Vorteile, die aufgrund fruchtbarer Béden
und mildem Klima landwirtschaftlich attraktiv sind und sich wegen hoher Sonneneinstrahlung
gleichzeitig gut als Standort fiir PV-FFA eignen.

Die landwirtschaftlichen Ertrage kénnen durch die Kombination mit den PV-Modulen sowohl steigen
als auch sinken, abhangig von verschiedenen Faktoren. Licht- und Wassermanagement spielen eine
groRe Rolle in Agri-PV-Anlagen. Je nach Bauweise verschatten die PV-Module die darunter wachsenden
Pflanzen unterschiedlich stark und verursachen eine ungleichmaRige Verteilung des
Niederschlagswassers — insbesondere bei aufgestanderten Anlagen. Je nach Art der angebauten
Nutzpflanze wirken sich gednderte Licht- oder Niederschlagsverhéltnisse unterschiedlich stark auf den
Ertrag aus. Dariber hinaus sind die Wetterverhaltnisse sehr entscheidend, ob sich die PV-Module
ertragssteigernd oder -mindernd auswirken. In trockenen und heilen Jahren beispielsweise kann die
Verschattung einen positiven Effekt haben. Auch als Schutz vor Sonne, Hagel und Frost und damit Ersatz
fir KulturschutzmaRnahmen kdnnen sich Agri-PV-Module eignen. Ebenfalls gibt es Anlagen, bei denen
die Niederschlage gezielt gesammelt und dann zur Bewasserung eingesetzt werden.

Agri-PV-Anlagen kdnnen unterschiedlich kategorisiert werden. Haufig wird zwischen aufgestanderten
oder bodennahen Systemen unterschieden. Aufgrund ihrer verschiedenen Eigenschaften kann man die
bodennahen Systeme nochmal in zwei unterschiedliche Kategorien einteilen, sodass man die folgenden
drei unterschiedlichen Systeme erhalt (aus NABU 2023):

o Aufgestdandert (Dachkonstruktionen): Die Module werden horizontal zu der Flache auf einer
Hohe von min. 2,1 m installiert, so dass landwirtschaftliche Maschinen unterhalb der PV-
Anlagen fahren kénnen.

e \Vertikale, bifaziale Module (Solarzdune): Die Module werden bodennah vertikal und in Reihen
zwischen den bewirtschafteten Bereichen der Flache aufgestellt.

e Nachgefiihrte Solarbaume: Die Anlagen werden auf einem Gestell installiert und verfiigen tber
eine Einrichtung, die das Modul jeweils zur Sonne neigt. Neben einer Verankerung auf einem
Fundament ist je nach Untergrund die Verwendung von Erdnageln moglich.

Lebensrdume und Arten kdnnen nach NABU (2023) indirekt durch die Doppelnutzung der Flache in
Agri-PV-Systemen profitieren, weil so der Druck auf naturschutzfachlich wertvolle Gebiete zur Nutzung
potenziell verringert werden kann. Zusatzlich haben die Systeme durch ihren Beitrag zum Klimaschutz
einen indirekten positiven Effekt, da die Klimakrise Artensterben und Lebensraumverluste weiter
verstarkt.

Ein direkter Mehrwert fiir Tiere und Pflanzen ergibt sich dann, wenn die Installation der Agri-PV-Anlage
gleichzeitig mit einer Extensivierung der Landwirtschaft auf der jeweiligen Flache bzw. auf Teilflichen
einhergeht. Solch ein Dreifachgewinn fiir Energie, Landwirtschaft und Natur kann nicht bei allen
Systemen sinnvoll realisiert werden:

1. Aufgestinderte Module ermdglichen primar eine Doppelnutzung durch Energieerzeugung und
Pflanzenproduktion. Die Moglichkeiten von Extensivierung bzw. 6kologischer Aufwertung sind
aufgrund der Aufstanderung und Beschattung sehr begrenzt. Allerdings kénnte unterhalb der
Module die nicht landwirtschaftlich genutzte Flache z.B. durch die Etablierung von
ungediingten und pestizidfreien Brache- oder mehrjahrigen Blihstreifen 0Okologisch
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aufgewertet werden. Diese Streifen kdnnten z.B. auch Offenlandarten wie der Feldlerche als
attraktive Bruthabitate dienen. Die Streifen sollten abschnittsweise gemaht und stets in Teilen
vorhanden bleiben, um Riickzugsraume fir Tiere zu bieten.

2. Bei vertikalen, bifazialen Modulen ist sowohl eine Doppelnutzung als auch ein Zusatzgewinn
fiir die Biodiversitat moglich. Es konnen linienférmige Brache-, Bliih- und Altgrasstreifen mit
geringerer Bewirtschaftungsintensitdt um den FuR der Anlagen angelegt werden, die als
Lebensraum und vernetzende Elemente dienen kdnnen.

Abgesehen von der Intensitat der Landwirtschaft bzw. Aufwertung einzelner Teilflichen kénnen sich
auch Veranderungen der Umweltfaktoren, die durch die PV-Module verursacht werden, auf die
Okosysteme auswirken. Insbesondere auf Griinland kann durch Unterschiede in der Beschattung und
des Niederschlags die Bodenfeuchte verandert werden, was wiederum die Artenzusammensetzung
beeinflusst. Zudem kdnnten einzelne Brutvogelarten des Offenlandes durch die vertikalen Elemente
Bruthabitat verlieren. Zu den konkreten Auswirkungen von Agri-PV auf Okosysteme gibt es bisher
wenig Untersuchungen. Hier besteht dringender Forschungsbedarf.

Grundsatzlich sollten aber zur Minderung der Zerschneidungswirkung erforderliche Einzaunungen so
gestaltet sein, dass Kleintiere problemlos queren kénnen. Der Bodenabstand der Zaununterkante sollte
nicht unterhalb von 20 cm liegen.

4 Kurzcharakteristik des Betrachtungsgebietes

Die Planflache befindet sich 6stlich der Ortschaft Sarkwitz im Kreis Ostholstein und noérdlich der
Dorfstrafie bzw. Pansdorfer Strafse. Im Nordosten schlieBt sich an das Plangebiet die Sarkwitzer Heide
an. Die urspriingliche Planflache hatte zu Beginn der faunistischen Untersuchungen eine GrofRRe von ca.
18,15 ha. Im Zuge der Projektplanung wurde das Plangebiet auf eine Gesamtflache von ca. 17 ha
(Abbildung 1) reduziert.

Es handelt sich im Wesentlichen um landwirtschaftlich genutzte Flachen (Mais- und
Getreidebewirtschaftung 2024). Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Stillgewasser. Jedoch
gibt es zwei nicht miteinander verbundene Graben entlang der Geh6lz- und Knickstreifen innerhalb des
Plangebietes. Diese Graben fihren nur tempordr Wasser und sind im Sommer durch die Vegetation
zugewachsen.

Naturrdaumlich liegt das Plangebiet im Naturraum Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Plangebiets (rot; um den rot-gestrichelten Bereich wurde das Plangebiet im
Zuge der Projektplanung reduziert) mit 100m-Radius der Brutvogelkartierung (gelb) sowie
250m-Radius der Horstkartierung (blau) (Quelle: DOP 20 © GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY
4.0)

5 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in Anlehnung an die von LBV-SH & AFPE
(2016) vorgeschlagene Methodik.

5.1 Datengrundlage

Zur Ermittlung von Vorkommen priifrelevanter Arten im Betrachtungsgebiet wurden insbesondere
folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

» Abfrage des Artkatasters (WINART-Datenbank) im LFU vom 08.10.2024,
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» Auswertung der gidngigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schleswig-
Holstein (v. a. BORKENHAGEN 2011 & 2014, BRINKMANN 2007, BRUENS et al. 2015, FOAG 2011,
2013, 2018 & 2024, HEYDEMANN 1997, JEROMIN & KooPr 2013, KIECKBUSCH et al. 2021, KLINGE &
WINKLER 2005 & 2019, KoLLIGS 2003, 2014 & 2021, Koor & BERNDT 2014, KNIEF et al. 2010, LLUR
2018, MELUND 2020 & 2023, ROMAHN et al. 2008, SN 2008, STUHR & JODICKE 2007) um nur
einige zu nennen,

» Sichtung der Internetseite www.stoercheimnorden.jimdofree.com hinsichtlich der

WeiBstorchvorkommen im Untersuchungsgebiet

Die bericksichtigte Datengrundlage wird bzgl. des Umfangs und der Aktualitdat als ausreichend
erachtet, um die moglichen Zugriffsverbote angemessen beurteilen zu kénnen.

Da es sich bei moglichen Geholzverlusten lediglich um geringfligige Verluste bzw. Knickdurchbriiche
handeln wird, wurden fir Fledermause keine vertiefenden Untersuchungen fiir erforderlich gehalten.
Fir Fledermduse, Amphibien, den Fischotter und fir den Nachtkerzenschwarmer wurde eine
Potenzialabschatzung durchgefiihrt.

5.2 Freilanderhebungen

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb eines der Hauptverbreitungsgebiete der stark gefahrdeten
Haselmaus (RL SH ,2“ Anhang IV der FFH-Richtlinie) in Schleswig-Holstein (FOAG 2024). Da zum
Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht feststand, ob es im Zuge der Projektumsetzung zu
Geholzverlusten kommen wird, wurde vorsorglich eine Erfassung der Haselmaus durchgefiihrt. Somit
erfolgten lediglich umfangreiche Untersuchungen zum Vorkommen von Brutvogeln und der
Haselmaus.

5.2.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte flichendeckend inkl. eines 100-Meter-Radius um die Planflache
auf einer Gesamtflache von rund 46 ha (Abbildung 1).

Bei der im Jahr 2024 durchgefiihrten Brutvogelkartierung wurden folgende (wertgebende) Arten

revierscharf bzw. quantitativ erfasst:

. Alle Rote Liste-Arten Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) und Schleswig-Holsteins (KIECKBUSCH &
Koopr 2021) inklusive Arten der landes- und bundesweiten Vorwarnliste ,,V*

. Alle Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

. Alle streng geschiitzten Arten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

. Alle Arten, fiir die gemdf LBV-SH & AFPE (2016) eine Einzelbetrachtung notwendig ist

. Weitere wertgebende Charakterarten im Ermessen des Kartierers

Fir die hierunter fallenden revierscharf zu erfassenden Arten wurde eine parzellenscharfe
Punktkartierung der Brutreviere durchgefihrt.

Die Erfassung erfolgte nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) mit 7 Tagesbegehungen im
Zeitraum Mitte Marz bis Mitte Juni und 3 Nachtbegehungen im Juni und Juli zur Erfassung der Wachtel
(vgl. Tabelle 1 im Anhang). Alle Tagerfassungen wurden in der Regel vor oder bei Sonnenaufgang
begonnen. Alle Kartier-Termine nebst Wetterdaten sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.
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Tabelle 1: Erfassungstage der Brutvogelkartierung 2024 und Wetterlage

Dekade Datum Erfassung Wetterlage

M3 17.03.2024 1.Tag 1-5°C, 10 km/h aus NO, sonnig bis wolkig

A 08.04.2024 2 Tag 12—.16°C, 10 km/h aus SW,nerste .Std. Ieichtcer
Nieselregen, bedeckt, spater leicht sonnig

E4 22.04.2024 3.Tag 2-4°C, 10-15 km/h aus SW, leicht bedeckt

A5 01.05.2024 4.Tag 8-12°C, 10 km/h aus O, klar

M5 12.05.2024 5.Tag 8-10°C, 10-15 km/h aus O, sonnig

A6 02.06.2024 6.Tag 16-17°C, 10 km/h aus NW, sonnig bis bedeckt

A6 02.06.2024 1.Nacht (Wachtel) 15-14°C, 20 km/h aus W, bewdlkt

E6 21.06.2024 7.Tag 14-16°C, 10-15 km/h aus O, bedeckt

E6 21.06.2024 2.Nacht (Wachtel) 15-13°C, 10 km/h aus O, bewdlkt

A7 04.07.2024 3.Nacht (Wachtel) 17-13°C, 14 km/h aus W-SW, stark bewolkt

Die Bestandsermittlung geschah sowohl akustisch als auch optisch unter Zuhilfenahme eines
Fernglases und eines Spektivs. Zur Erfassung der Wachtel kam zudem eine Klangattrappe zum Einsatz.
Fir die revierscharf zu erfassenden Arten wurde eine parzellenscharfe Punktkartierung der Brutreviere
durchgefihrt. Die Ergebnisse werden in einer Verteilungskarte (Karte 01 im Anhang, Revier- und
Horstkarte) dargestellt.

Fir alle weiteren im Gebiet vorkommenden Arten, erfolgte eine halbquantitative Erfassung mit einer
Zuordnung der Artvorkommen in GrofRenklassen. Der Gesamtbestand ist in Tabelle 2 dargestellt.

Die Einstufung als Revierpaar (RP) bzw. Brutpaar (BP) erfolgte in Anlehnung an die bei BiBByY et al. (1995)
und SUDBECK et al. (2005) formulierten Kriterien fiir "Mindestanforderungen an ein Papierrevier" bei
Siedlungsdichteuntersuchungen mit Hilfe der Revierkartierungs-Methode. Am Ende entstand die
bereits erwdhnte Verteilungskarte (Karte 01 im Anhang) der ausgewahlten Brutvogelarten. Die fir die
jeweilige Art verwendeten Kiirzel bzw. Symbole stehen in den Karten an der Stelle des angenommenen
Revierzentrums, welches nicht zwangslaufig auch dem jeweiligen Neststandort entsprechen muss.

Grundsatzlich wurden alle Beobachtungen von Voégeln, die Hinweise auf ein mogliches
Brutvorkommen im Untersuchungsraum geben konnten, aufgenommen und in die Auswertungen
einbezogen.

5.2.2 Horstkartierung

Im Jahr 2024 wurde im Zeitraum Marz bis Juni eine Gber das o. g. Untersuchungsgebiet hinausgehende
Kartierung von GroRR- und Greifvogel-Nistplatzen (,Horstkartierung”) durchgefiihrt. Die Horstkartierung
erfolgte in einem Radius von 250 m um die urspringliche Vorhabenflache auf einer Flache von ca. 95
ha (Abbildung 1). Hierzu erfolgten zwei Horsterfassungen am 17.03. und 08.04.2024 im unbelaubten
Zustand der Geholze sowie zwei anschlieRende Besatzkontrollen am 12.05. und 21.06.2024. Die
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Beobachtungen im Zuge der anderen Erfassungen der Avifauna gingen in die Auswertung mit ein. Die
Ergebnisse werden in Karte 01 (Revier- und Horstkarte) im Anhang dargestellt.

5.2.3 Haselmaus

Wie bereits in Kapitel 5.1 erwdhnt befindet sich das Vorhabengebiet im Hauptverbreitungsgebiet der
Haselmaus (Abbildung 3). Da zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht feststand, ob es im Zuge der
Projektumsetzung zu Geholzverlusten kommen wiirde, wurde vorsorglich eine Erfassung der
Haselmaus in den Geholzen innerhalb und am Rand der Vorhabenflache durchgefiihrt.

Fiir die systematische Erfassung der Haselmaus stehen eine Reihe von Methoden zur Verfligung
(Ubersichten bspw. in BRIGHT et al. 2006, ALBRECHT et al. 2014, LLUR 2018). Die Untersuchungen zum
Vorkommen der Haselmaus erfolgen zum einen durch die Ausbringung von Nistrohren (sog. Nesttubes,
Abbildung 2) in geeigneten Geholzstrukturen in einem Abstand von 20 Metern zueinander (vgl.
Methodenblatt S4, ALBRECHT et al. 2014). Zum anderen wird jeweils begleitend zu den Kontrollen der
Nistrohren nach arttypischen Freinestern und ggf. weiteren Hinweisen wie FraBspuren im gesamten
Untersuchungsraum gesucht (vgl. Methodenblatt S5, ALBRECHT et al. 2014). Der Einsatz von Nistkasten
oder Nistrohren bietet die hochste Nachweiswahrscheinlichkeit bei relativ geringem Zeitaufwand.

"h

r T

Fa
/. AV

Abbildung 2: Beispiel fiir eine Nesttube-Aufhdangung im Geholz (eigene Aufnahme)
Nesttubes sind vor allem fiir die Untersuchung von Haselmausvorkommen in Hecken und anderen

Habitaten, in denen natirliche Hoéhlen selten sind, gut geeignet. Die Kontrollen der Nisthilfen sollten
mindestens alle zwei Monate stattfinden, da ansonsten die Gefahr einer Verwechslung der
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hinterlassenen Neststrukturen besteht, weil diese von Nachnutzern ,Gberpragt” werden kénnen. Auch
wird wihrend der Kontrollen die korrekte Position / die Funktionalitit der Nisthilfen tGberpriift. Da es
h3ufig vorkommt, dass auch echte Mause (Gattung Apodemus) die Nesttubes als H6hle und/oder
Nahrungsdepot nutzen, werden betroffene Tubes von diesen gerdumt und mit neuen Holzeinschiiben
ausgestattet. Somit sind diese Nesttubes fiir die Haselmaus wieder nutzbar. Der Expositions-Zeitpunkt
der Nisthilfen und die Dauer der Erhebung sind wichtige Faktoren, um ein madgliches
Haselmausvorkommen mit hoher Sicherheit nachweisen zu kénnen. Die Anbringung der Nesttubes von
April/Mai bis Ende Oktober/Anfang November erzielt daher die hochste Wahrscheinlichkeit,
Haselmause in einem tatsachlich besiedelten Lebensraum nachweisen zu kénnen. Die Besiedlungsrate
der Nisthilfen durch Haselmause steigt gering im Mai; am haufigsten werden die Réhren jedoch im
August/September aufgesucht. Um belastbare Aussagen Giber Vorkommen zu erlangen, sollten die
Nisthilfen somit im Optimalfall nicht spater als April/Anfang Mai im Geldnde exponiert und nicht friiher
als Ende Oktober abgenommen werden.

Die Ausbringung von 50 Nesttubes auf einer Gesamtlange von rd. 1.000 m linearer Gehdlze im
Untersuchungsgebiet erfolgte am 16.04.2024. Die Kontrollen fanden dreimalig statt: am 11.06., 17.09.
und einhergehend mit der Abnahme der Nesttubes am 29.10.2024. Die Lage der ausgebrachten
Nesttubes sind der Karte 02 im Anhang zu entnehmen.

5.3 Potenzialabschatzung

Die faunistische Potenzialabschatzung hat zum Ziel, in Verbindung mit den Ergebnissen von einer
(=°Potenzialabschatzung) oder mehrerer (=°vertiefende Potenzialabschatzung) Gelandebegehungen
die im Untersuchungsgebiet vorhandene Lebensraumausstattung mit den artspezifischen
Habitatanspriichen der betrachteten Tiergruppen in Beziehung zu setzen und ein mdgliches
Vorkommen von relevanten Arten abzuleiten. Eine Potenzialabschatzung bzw. vertiefende
Potenzialabschatzung ersetzt keine tiefergehenden Freilanduntersuchungen.

Da es sich bei moéglichen Geholzverlusten lediglich um geringfligige Verluste bzw. Knickdurchbriiche
handeln wird, wurden fiir Fledermause keine vertiefenden Untersuchungen fiir erforderlich gehalten.
Fiir Fledermause, Amphibien, den Fischotter und fir den Nachtkerzenschwdarmer wurde eine
Potenzialabschatzung durchgefihrt.

5.4 Relevanzpriifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, die vorkommenden oder potenziell vorkommenden Arten zu
ermitteln, die hinsichtlich der méglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten
Schritt wird zunachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fiir die Betrachtung
relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs.1 BNatSchG zwingend alle
europarechtlich geschiitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle europdischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL).
Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten kénnen dann
von der artenschutzrechtlichen Priifung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem zu prifenden
Projekt um ein nach § 15 BNatSchG zulassiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
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Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig ist (Privilegierung
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG).

In einem zweiten Schritt kénnen unter den oben definierten europarechtlich geschitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im UG aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund
fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegenliber den
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schlieRt sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

5.5 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fiir die relevanten, gemaR der durchgefiihrten Relevanzprifung
nadher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Bericksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang
kdnnen VermeidungsmalRnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies
nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbesondere
baubedingte Tétungen und Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und
betriebsbedingte Totungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegeniibergestellt und
gepruft, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande fiir die relevanten Arten zutreffen bzw.
zu erwarten sind.

Ungefidhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche kdnnen gemaR LBV-SH/AFPE (2016) zu
Artengruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigungen und
moglichen Verbotstatbestande gemeinsam geprift werden.

6 Bestand

6.1 Ergebnisse der Datenabfrage

Die Datenrecherche vom 08.10.2024 (WinArt-Datenbank im LFU sowie der Website
https://stoercheimnorden.jimdofree.com/kr-ostholstein/) ergab innerhalb des Datenrechercheradius

von 1.000 m lediglich drei Nachweise von Fischottern sowie zwei Nachweise von Zauneidechsen, die
jeweils weit auBerhalb des Plangebiets erbracht wurden (Karte 03 im Anhang). Zu regelmaRigen
Brutvorkommen europdischer Vogelarten, Vorkommen von Fledermdusen bzw. deren Quartieren
sowie zu Haselmausvorkommen gab es keine Nachweise.

6.2 Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet des Solarparks Sarkwitz (erweiterter 100-Meter-Radius um die Planflache,
Abbildung 1 in Kapitel 4) konnten insgesamt 44 Brutvogelarten nachgewiesen werden (Tabelle 2).

Alle vorkommenden Brutvogelarten gelten gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders geschiitzt.
Sperber, Kranich und Mittelspecht sind in Deutschland zudem gemdfR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Seite 15



bioplan

Solarpark Sarkwitz Artenschutzbericht

streng geschiitzt. Kranich, Mittelspecht und Neuntéter sind ferner im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt (die Mitgliedsstaaten haben zum Schutz dieser Arten besondere
Schutzgebiete auszuweisen).

Die Feldlerche gilt sowohl landes- als auch bundesweit als gefahrdet (RL-Status ,,3“). Auf der Roten
Liste Deutschland sind dariber hinaus auch Star und Bluthanfling als gefahrdet (RL D ,,3“) eingestuft.

Feldsperling, Grauschndapper und Rauchschwalbe werden auf der bundesweiten Vorwarnliste ,V*
gefuhrt (RL D ,V“), der Star auf der Vorwahnliste Schleswig-Holsteins (RL SH ,V“).

Die revierscharf erfassten Arten werden in einer Verteilungskarte (Karte 01 in Anhang) dargestellt.

Die strukturreichen Knicks und Geholze sind Bruthabitat zahlreicher typischer (lUberwiegend)
ungefdahrdeter Knickvogelarten, darunter Dorngrasmiicke, Gelbspotter und Fitis. In den
Geholzstrukturen finden ebenfalls Heckenbraunelle und Goldammer attraktive Nistmoglichkeiten. In
den Geholzen slidwestlich des Untersuchungsgebietes nahe des Siedlungsbereiches von Sarkwitz
wurden sieben Reviere des Feldsperlings lokalisiert, davon liegen drei Reviere im 100-Radius der
Brutvogelkartierung (BVK) und vier Paare im Radius der Horstkartierung. Es konnten ferner finf
Brutpaare des Bluthdnflings nachgewiesen werden, davon liegen vier im Radius der BVK und ein Revier
in der Planflache. 13 Reviere der Rauchschwalbe konnten im Siedlungsbereich lokalisiert werden,
davon liegen lediglich fiinf Reviere noch innerhalb des 100-Meter-Radius der BVK.

Mit einem Revier wurde die Feldlerche innerhalb der intensiv bewirtschafteten Ackerflache im
Plangebiet nachgewiesen. Ein weiteres Feldlerchen-Brutpaar konnte innerhalb des 250 m Radius der
Horstkartierung nordlich des Plangebietes lokalisiert werden.

Der storungsempfindliche Neuntoter wurde mit einem Revier im Bereich des Plangebiets erfasst.

In den Geholzen noérdlich und norddstlich an das Plangebiet angrenzend wurden zwei Reviere des
Grauschnappers dokumentiert. Ebenfalls wurde ein Revier des Stars in diesem Bereich lokalisiert.

Das Revier eines Mittelspechts sowie eines Sperbers konnten im Waldbereich am 6stlichen Rand des
100-Meter-Radius der BVK nachgewiesen werden.

Im Zuge der Horstkartierung 2024 wurde in einem Radius von 250 m um die Vorhabenflache nach alten
(vorjahrigen) und neu gebauten Horsten gesucht. Die Ergebnisse der Horstkartierung sind in der Karte
01 in Anhang dargestellt. Dabei konnten ein besetzter Horst der Rabenkrdhe im Siedlungsbereich sowie
zwei Reviere des Kranichs im Wald 6stlich des Plangebiets lokalisiert werden.

Insgesamt ist das Brutvogelrepertoire des UG als durchaus arten- und z.T. auch individuenreich zu
beschreiben. Mit der Feldlerche (RL SH ,3“) kommt eine gefdhrdete Art mit einem Brutpaar vor.
Dariiber hinaus treten mit Kranich, Mittelspecht und Neuntoter drei Arten des Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie auf. Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum ist in
einem 6-stufigen Bewertungsmodell in die Stufen Il bis IV (lll-mittel bis IV-hoch) einzustufen.
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Tabelle 2: Artenliste der im UG im Jahr 2024 nachgewiesenen Brutvogelarten
Arten in Fettdruck: Revierscharf erfasste Arten

RP = Anzahl der Revierpaare, BVK = Brutvogelkartierung, HoKa = Horstkartierung

Rote-Liste-Brutvogelarten (inkl. Arten des Anhangs 1 EU-VSRL)
RLSH = Die Brutvogel Schleswig-Holsteins - Rote Liste (KIEckBUSCH et al. 2021, RLD =
Gefdahrdungskategorien: 2: stark gefahrdet, 3: gefdhrdet, V: Art der Vorwarnliste, * ungefahrdet, ¢: Neozoe oder domestizierte Art

(1) Brutzeitfeststellung in einem geeigneten Habitat, Brut nicht auszuschlieRen
| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, SG = streng geschiitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RysLavi et al. 2020)

Anzahl RP
(nur bei revierscharf Gildenbetrachtung
= = 4 erfassten Arten)
~ S x
(=] o 49 o)
5 q ) (o) 3 [v) T o
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name SG T = > o b B > o = £ e,
=1 2| 2|18 |8 [ |8 |38 |8 2
2 | 2| = | 3 g G = | 282 : g
: o o > o o
o w X o 3 = (=3
i < : = |55 | 5 g
= o = ® 2 ] ®
= -
Sperber Accipiter nisus + * * 1 X
Kranich Grus grus + * * | 2 X
Ringeltaube Columba palumbus * * X X
Turkentaube Streptopelia deca-octo * * 1l X X
Buntspecht Dendrocopos major * * X X
Mittelspecht Dendrocopus medius + * * | 1 X
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1 1 X
Rauchschwalbe Hirundo rustica * \' 5 8 X
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * X X X X X
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Anzahl RP
(nur bei revierscharf Gildenbetrachtung
= s 4 erfassten Arten)
o ~ o
o o = )
, , a S a o T o
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Name SG = S = X > o = @ o
I o . E 9 Q o: » o O
S0 2| 2| 8 3 & 5 = & & 2
= < iy £ c S = S @ S o
: “ 1] o 3 (=3 [
o w X o 5 = o
> < o = c: C c =
o = 5 c: ® 3 o s
Q FD' = - E
o
Heckenbraunelle Prunella modularis * * X X X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * X X X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * X X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * X X X
Schwarzkehlchen Saxicola torquata * * X X
Amsel Turdus merula * * X X X
Singdrossel Turdus philomelos * * X X X
Misteldrossel Turdus viscivorus * * X X
Gelbspotter Hippolais icterina * * X X
Dorngrasmicke Sylvia communis * * X X X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * X X X
Klappergrasmiicke Sylvia currula * * X X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * X X X X
Fitis Phylloscopus trochilus * * X X X
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus * * X X
Grauschnapper Musciapa striata * Vv 2 X
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Anzahl RP
(nur bei revierscharf Gildenbetrachtung
= s 4 erfassten Arten)
o ~ o
o o =
o N A o T Q
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Name SG T = > - > 7 3 o % b L,
(7] o Q : = Q )
= S o o = T =S o c
= x = 2 £ & > S o 5 S
: “ 1] o 3 (=3 [
o @ I o s = o
> < o = c: C = =
o = = = o 2 o =
Q FD' = = o
= -
Tannenmeise Parus ater * * X X
Blaumeise Parus caeruleus * * X X X
Kohlmeise Parus major * * X X X
Kleiber Sitta europaea * * X X
Waldbaumlsufer Certhia familiaris * * X X
Neuntéter Lanius collurio * * | 1 X
Eichelhiher Garrulus glandarius * * X X
Rabenkrihe Corvus corone * * 1 X
Kolkrabe Corvus corax * * X X
Star Sturnus vulgaris Vv 3 1 X
Haussperling Passer domesticus * * X X X
Feldsperling Passer montanus * Vv 3 4 X
Buchfink Fringilla coelebs * * X X X
Griinfink Carduelis chloris * * X X
Stieglitz Carduelis carduelis * * X X X
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Bluthanfling Carduelis cannabina * 3 1 4 X
KernbeiRer Coccothraustes coccotrhraustes * * X X
Goldammer Emberiza citrinella * * X X X
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6.3 Fledermaduse

Wie bereits in Kapitel 6.1 erwahnt, ergab die WinArt-Datenabfrage beim LFU (LANIS S-H) keine Hinweise
auf Fledermause in der Planflache sowie im Umfeld.

Gemal FFH-Bericht des MELUND (2020) kommen im Planquadrat N343/E436, in dem sich das
Untersuchungsgebiet befindet, Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Breitflliigel- und Fransenfledermaus sowie
Braunes Langohr vor. In mehreren benachbarten Planquadraten sind auBerdem Vorkommen von
Wasser- und Teichfledermaus sowie GroRRer Abendsegler bekannt.

Das potenzielle Artenspektrum im Untersuchungsgebiet dirfte sich daher (mindestens) aus diesen 9
Arten zusammensetzen: Zwerg-, Miicken-, Breitfliigel, Rauhaut-, Wasser-, Teich- und
Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler und Braunes Langohr.

Unter diesen sind Zwerg- und Wasserfledermaus in Schleswig-Holstein haufig und ungefdhrdet,
Micken- und Fransenfledermaus sowie das Braune Langohr werden auf der Vorwarnliste ,V“ gefiihrt
(RL SH ,,V“), Breifligel- und Rauhautfledermaus sowie der GroRe Abendsegler gelten als gefahrdet (RL
SH ,,3“) und die Teichfledermaus als stark gefahrdet (RL SH ,,2“).

Samtliche Gehdlzstrukturen, insbesondere alle Knicks und Waldrander des Plangebiets sowie ebenfalls
die im Westen und Slidwesten an das Plangebiet grenzenden Griinlander werden von der residenten
Fledermauspopulation potenziell als Nahrungsraum genutzt.

Neben der Nutzung als Jagdhabitat sind entlang der Geholzstrukturen auch Flugstraen anzunehmen.
Um von ihren Quartieren geeignete Nahrungsraume erreichen zu kdnnen, sind strukturgebunden
fliegende Fledermausarten (insbes. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) auf Leitstrukturen
angewiesen, die sie zu den Jagdhabitaten hin- und zurickleiten.

Ein vielfdltiges Quartierpotenzial flir verschiedene Baumfledermausarten befindet sich in den
Geholzen im naheren Umfeld des Plangebiets. Dort finden sich potenziell geeignete Strukturen fir
Wochenstubenquartiere und dartber hinaus auch potenziell frostgeschiitzte Winterquartiere (vor
allem fir den GroRBen Abendsegler). Daneben kénnen sich in geeigneten Strukturen der Baume
Tagesverstecke und Balzquartiere befinden. Weitere Quartiere der Gebaudefledermausarten sind im
nahen Siedlungsraum bzw. auf den Hofen in der Umgebung anzunehmen.

6.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius, RL SH ,,2“, RL D ,V“)

Das Planungsgebiet liegt im TK25-Blattschnitt-Quadranten 2030 und in diesem im oberen linken MTB-
Viertel. Bei Betrachtung der aktuellen Verbreitungskarte der Haselmaus in Schleswig-Holstein (FOAG
2024, Abbildung 3) wird deutlich, dass fir den betreffenden Raum bzw. den entsprechenden TK25-
Quadranten Nachweise der Art aus dem Zeitraum 2010 - 2024 vorliegen. Die aktuelle Datenabfrage
beim LFU erbrachte jedoch keine konkreten Haselmausnachweise innerhalb des 1.000 m
Rechercheradius (Karte 03 in Anhang).

Da, wie bereits in Kapitel 5.2.3 erwdhnt, zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht feststand, ob es
im Zuge der Projektumsetzung zu Geholzverlusten kommen wird, wurde vorsorglich eine Erfassung der
Haselmaus in den Gehdlzen innerhalb und am Rand der Vorhabenflache durchgefiihrt.
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Wahrend der dreimaligen Kontrollen der Nesttubes konnten allerdings keine Nachweise der
Haselmaus anhand von arttypischen Nestern und/oder Individuen der Art in den Nistrohren,
Freinestern oder Fral3spuren an Haselniissen erbracht werden.

>
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Abbildung 3: Aktuelle und historische Verbreitung der Haselmaus in Schleswig-Holstein (FOAG 2024), rotes
Viereck und roter Pfeil markieren die Lage des Untersuchungsgebietes

6.5 Fischotter (Lutra lutra, RLSH ,2“, RLD ,,3“)

FUr Schleswig-Holstein gibt der Jahresbericht zur biologischen Vielfalt (MELUND 2023) positive
Fischotternachweise liber fast das gesamte Bundesland an. Flr den TK25-Blattschnitt 2030, in welchem
das UG liegt, bzw. dessen unmittelbare Umgebung sind ebenfalls positive Fischotternachweise
registriert (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Auch im FFH-Bericht (MELUND
2020) wird der Fischotter im Umfeld des Planungsraums als vorkommend aufgefiihrt. In
entsprechenden Gewdssern mit Habitateignung fiir den Fischotter ist also im Umfeld des UG mit einem
Vorkommen der Art zu rechnen.

Die Datenabfrage beim LFU ergab drei Nachweise der Art im 1.000 m Rechercheradius (Karte 03 in
Anhang). 2017 und 2022 wurde je ein Fischotter an der Briicke der K54 Giber den Fluss Schwartau 6stlich
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vom Plangebiet anhand von Kot bzw. eines Trittsiegels nachgewiesen. Nordostlich vom Plangebiet
wurde 2021 ein Fischotter mit Hilfe einer Fotofalle an einem Teich erfasst.

Im Nordosten der Planfliche liegen mehrere Teiche im und am Rande der Sarkwitzer Heide, die ein
potenzielles Nahrungshabitat des Fischotters darstellen. Ostlich des Plangebietes flieRt die Schwartau
von Nord nach Sid. Von diesem FlieRgewdsser gehen kleinere Abzweigungen durch die Sarkwitzer
Heide u.a. bis an die Grenze des Plangebiets. Im Plangebiet selbst befinden sich nur temporar
wasserfiihrende Graben, die in keinem Verbundsystem stehen.

Fischotter (Lutra lutra)

Abbildung 4: Ergebnisse der 1SOS-Fischotterkartierung der Jahre 2021/2022 (MELUND 2023). Der rote
Kastenzeigt die ungefihre Lage des Plangebietes

6.6 Amphibien und Reptilien

In der WinArt-Datenbank des LFU (LANIS S-H, 2023) wurde im Umfeld des Untersuchungsgebietes in ca.
200 m (Todfund, Verkehr) und in ca. 1.000 m (Sichtbeobachtung) Entfernung zum Plangebiet ein
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Nachweis der Zauneidechse im Jahr 2022 bzw. 2023 erbracht. Weitere Nachweise von Reptilien oder
Amphibien finden sich innerhalb des Datenrechercheradius nicht (Karte 03 im Anhang).

Die Literatur-Recherche ergab folgendes Ergebnis:

Im FOAG-Bericht von 2018 sind Vorkommen von Nérdlichem Kammmolch (Triturus cristatus, RL SH
»3"), Kreuzkréte (Epidula calamita, RL SH ,3“), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus, RL SH ,2“),
Wechselkrote (Bufotes viridis, RL SH ,,1“), Rotbauchunke (Bombina bombina, RL SH ,,2“), Laubfrosch
(Hyla arborea, RL SH ,3“) und Moorfrosch (Rana arvalis, RL SH ,V“) als Amphibien sowie
Zauneidechse (Lacerta agilis, RL SH ,,2“) als Reptilien verzeichnet. Die Vorkommen von Nordlichem
Kammmolch, Laubfrosch, Moorfrosch und Zauneidechse wurden sowohl vor/bis einschlieRlich 2003
sowie von 2004 bis 2018 dokumentiert, die der Rotbauchunke, Wechselkrote, Kreuzkréte und der
Knoblauchkrdte vor/bis einschlieRlich 2003. Im FFH-Bericht des MELUND von 2020 wurden
Vorkommen beziehungsweise der Lebensraumtyp vom Nordlichen Kammmolch, Laubfrosch und
Moorfrosch sowie der Zauneidechse dokumentiert.

In der Planflache liegen keine permanenten Stillgewasser, auRerdem fehlen Nass- und Feuchtwiesen.
Die Graben entlang der Knickstrukturen fiihren lediglich temporar Wasser und sind selbst fir relativ
anspruchslose Amphibienarten wie die Erdkréte oder den Grasfrosch kaum als Reproduktionsraum
geeignet. Die anspruchsvolleren, artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten Kammmolch,
Laubfrosch und Moorfrosch kdonnen dagegen in den Grdben des Plangebietes weitgehend
ausgeschlossen werden.

Auch fir die Zauneidechse fehlen geeignete trocken-warme Lebensrdaume im Plangebiet, so dass ein
Vorkommen ebenfalls weitgehend ausgeschlossen werden kann.

6.7 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina, RL SH ,A“
Arealerweiterer, RL D (V))

Der europarechtlich geschiitzte Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) gehort zu den
GroRschmetterlingsarten, die innerhalb der letzten Jahrzehnte in Schleswig-Holstein zunehmend
einwandern bzw. sich ausbreiten. Die Art wurde in den letzten Jahren vermehrt im Stidosten des Landes
nachgewiesen, breitet sich jedoch auch nach Norden aus und gilt mittlerweile als etabliert (KoLLIGS
2021). Bei einer Erfassung im Hamburger Stadtgebiet konnten in geeigneten Habitaten fast
flichendeckend Vorkommen nachgewiesen werden (WILKENING & BODENDIEK 2021 zit. in KOLLIGS 2021).
Vermutlich besteht ein Zusammenhang dieser offensichtlichen Arealerweiterung mit den erfolgenden
klimatischen Veranderungen, sodass mittlerweile mit einem potenziellen Vorkommen der Falterart in
ganz Schleswig-Holstein gerechnet werden muss (KoLLiGs 2021).

Die Raupen des Nachtkerzenschwarmers ernédhren sich ausschlielich von Weidenréschen- (Epilobium
spec.) und Nachtkerzenarten (Oenanthe spec.) (WEIDEMANN & KOHLER 1996). Windgeschitzte und
warme Standorte bei gleichzeitig erhdhter Luftfeuchte sind fiir ihre Entwicklung von besonderer
Bedeutung. Der Falter ist auf blltenreiche und -nach bisherigen Erkenntnissen- trockenwarme
Standorte mit Nektarnahrungspflanzen angewiesen. Der Nachtkerzenschwarmer (berwintert im
Puppenstadium im Boden. Beim Vorkommen geeigneter Habitate (z.B. sonnige Ruderalpldtze im
Siedlungsumfeld mit schitterer Vegetation) und dem Vorkommen der Raupenfutterpflanzen muss
grundsatzlich mit dem Auftreten des Schmetterlings gerechnet werden.
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Im Planungsraum finden sich von den potenziellen Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers
lediglich vereinzelte Kleinstbestdnde des Zottigen Weidenrdschens (Epilobium hirsutum) und des
Sumpf-Weidenrdoschen (Epilobium palustre). Die vereinzelten Pflanzen eignen sich aufgrund der
geringen Biomasse kaum, um ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers zu ermdoglichen. Auch
konnten an den Pflanzen wahrend der verschiedenen Freilandbegehungen keinerlei FraRspuren der
Raupen entdeckt werden. Aktuell wird daher ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers im
Planungsraum flir sehr unwahrscheinlich gehalten.

7 Wirkfaktoren

7.1 Vorhabenbeschreibung

Die GETPROJEKT GMBH & CO. KG plant fir die Gemeinde Scharbeutz (Kreis Ostholstein) die Errichtung
und den Betrieb einer Agri-Photovoltaikanlage nérdlich der Dorfschaft und der Siedlung Sarkwitz,
sudlich und westlich der Sarkwitzer Heide. Die Gemeinde Scharbeutz stellt daflr den
vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 105 auf. Auf der Vorhabenflache soll die Erzeugung erneuerbarer
Energie und die landwirtschaftliche Produktion kombiniert werden. Grundlage fiir die Planung ist die
DIN SPEC 91434:2021-05, die Anforderungen und Rahmenbedingungen definiert.

Im Vorhabengebiet diirfen hoch aufgestanderte Photovoltaik-Anlagen errichtet werden. Die beiden
Teilgebiete haben insgesamt eine Flache von ca. 12,5 ha. In Teilgebiet 1 im Osten werden die PV-
Anlagen ca. 5,4 ha (5.512 Module), in Teilgebiet 2 im Westen ca. 7,1 ha (6.211 Module) Flache in
Anspruch nehmen (Abbildung 5). Beide Teilgebiete werden jeweils umzdunt. Geplant ist eine
Aufstanderung der Module in Ost-West Ausrichtung. Die Reihenabstidnde werden 10,5m betragen,
wobei eine Bewirtschaftungsflache von 9,5m erhalten bleibt. Somit wird die Vorgabe, dass nach der
Installation von Agri-PV-Anlagen die landwirtschaftlich nicht mehr nutzbare Flache héchstens 10% der
Gesamtflache betragen darf, eingehalten. AuBerdem muss Uber der landwirtschaftlich genutzten
Flache eine lichte Hohe von mindestens 2,10 m sichergestellt sein, so dass die bisherige Nutzung der
Flache unbeeintrachtigt bleibt. Die Hohenbegrenzungen der PV-Anlagen auf max. 3,60 m Uber
vorhandenem Geldnde dient dem Einfligen der Anlagen in das Orts- und Landschaftsbild.

Durch die Festsetzungen im Bebauungsplan und der daraus resultierenden Errichtung einer Agri-PV-
Anlage erfolgt eine Umgestaltung der bisher genutzten Flache hin zu einer multifunktonalen Flache.
Diese wird kiinftig sowohl zur Erzeugung erneuerbarer Energie als auch fir die weiterhin aktive
landwirtschaftliche Nutzung dienen. Nach Aufgabe der Agri-PV-Nutzung stehen die Flachen wieder
vollumfanglich der landwirtschaftlichen Produktion zur Verfligung.

Zu den angrenzenden landschaftlichen Flachen sind ausreichende Abstandsflachen berlicksichtigt. Zum
Teil sind bereits Knicks an den Grenzen des Plangebiets vorhanden, weitere Anpflanzungen werden als
Sichtschutz um die Agri-PV-Anlage erganzt. Es werden dreireihige, ebenerdige Heckenanpflanzungen
gemall den Vorgaben der ,Durchfiihrungsbestimmungen zum Knickschutz” (MELUND 2017)
vorgenommen. Demnach ist grundsatzlich ein Abstand von der Hohe der baulichen Anlage oder
mindestens 3m ab KnickwallfuR einzuhalten. Dann kann der Knick innerhalb und angrenzend an einen
Bebauungsplan als unbeeintrachtigt im Sinne des Gesetzes beurteilt werden. Damit eine
entsprechende Knickpflege moglich ist, wird der Saumstreifen in einer Breite von 5m angelegt.
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Zu den nordlich und 6stlich des Plangebietes gelegenen Waldern wird ein Waldabstand von 30m
eingehalten.

Das Plangebiet wird Uber insgesamt zwei Zufahrten erschlossen, eine von West Uber die Stralle Am
Teich und eine von Sid Uber die Pansdorfer Strafle. Dabei handelt es sich um bestehende
landwirtschaftliche Zufahrten, so dass keine Eingriffe in Gehdlze notwendig sind. Wahrend der
Bauphase kommt es fiir einen begrenzten Zeitraum zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen durch
Baumaschinen und Lieferfahrzeuge. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist ein dauerhaft erhohtes
Verkehrsaufkommen durch Servicefahrzeuge fir die Agri-PV-Anlage nicht zu erwarten. Da die
landwirtschaftliche Nutzung der Flache fortgeflihrt wird, wird auch das Verkehrsaufkommen durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge grundsatzlich auf dem bisherigen Niveau bleiben. Insgesamt ist daher
nach der Bauphase nicht mit einer nennenswerten Veranderung des reguldren Verkehrsaufkommens
zu rechnen.
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Abbildung 5: Ubersichtsplan zum Vorbezogenen Bebauungsplan Nr. 105 , Agri-Photovoltaik Sarkwitz* (Quelle: GETPROJEKT GMBH & Co. KG, Stand 15.09.2025)
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7.2 Auswirkungen auf Arten- und Lebensgemeinschaften

Die fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung relevanten Wirkfaktoren kénnen in drei Kategorien

eingeteilt werden: Baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Faktoren. Diese werden im

Folgenden naher betrachtet.

=

7.2.1 Méogliche baubedingte Wirkfaktoren

voriibergehende Beunruhigung von Tieren durch den Baubetrieb (Lirm- und Lichtemissionen,
Scheuchwirkung durch Baustellenverkehr etc.)

Durch den Baubetrieb kann es zu Stérungen kommen, wenn die Arbeiten nicht zeitlich angepasst
an die phanologischen Besonderheiten der relevanten Arten durchgefiihrt werden.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Durch den Baubetrieb kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten (Nester,
Gelege, Uberwinterungsquartiere) kommen, wenn die Arbeiten nicht zeitlich angepasst an die
phanologischen Besonderheiten der relevanten Arten durchgefiihrt werden.

Toten einzelner Individuen wahrend der Bauphase (Anlage von Fundamenten und Zuwegungen,
Baustellenverkehr)

Durch den Baubetrieb kann es zu Tétungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten nicht
zeitlich angepasst an die phanologischen Besonderheiten der relevanten Arten durchgefiihrt
werden.

Flacheninanspruchnahme durch temporéare Zuwegungen, Stellflichen etc.

Wahrend der Bauphase des Solarparks werden Flachen temporar in Anspruch genommen, z.B. um
Gerate und Material abzustellen / zu lagern, Baumaschinen zu platzieren, Leitungen zu verlegen
etc. Durch diese tempordre Inanspruchnahme von Flachen kann es zu voriibergehenden
Lebensraumverlusten der entsprechenden Arten kommen.

7.2.2 Méogliche anlagenbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Die allgemeine, durch das Vorhaben ausgel6ste Flacheninanspruchnahme fihrt zum dauerhaften
Lebensraumverlust fir z. B. Brutvogelarten des Offenlandes (kann auch wesentliche
Nahrungshabitate einschlieRen).

Scheuchwirkung auf empfindliche Vogelarten (Einhalten artspezifischer Meideabstidnde) durch
Silhouetten-Wirkung, Spiegelungen, Lichtreflexe, veranderter Licht-Polaritat

Die Solarmodule, welche eine maximale Hohe von 3,6 Metern nicht Gberschreiten werden, kénnen
von Tieren als optische Kulissenwirkung wahrgenommen werden und zur Meidung der Flache
sowie angrenzender Flachen fihren. Auch kénnen Stérungen durch Lichtreflexe/Spiegelungen
oder die Veranderung der Polaritat des Lichts auftreten. Auf den Modulen ist die Reflexion des
einfallenden Lichtes naturgemall unerwiinscht, da die Reflexion des Lichtes einem Verlust an
energetischer Ausbeute der Sonnenenergie gleichkommt. Aus wirtschaftlichen Griinden wird die
Reflexion des einfallenden Lichts somit moéglichst geringgehalten. Dennoch ist die Reflexion von
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Licht nicht vollstandig vermeidbar. Nach HERDEN et al. (2009) sind jedoch ,Starke Blendwirkungen
durch Lichtreflexionen und hierdurch bedingte Irritationen z.B. beim Zug (...) aufgrund der
Lichtstreuung bzw. Lichtabsorptionseigenschaften der Module offenbar (..) von geringer
Relevanz.”

3. Zerschneidungswirkung von Teilhabitaten durch Einzaunung, Barriere-Effekt

Durch die Abzdunung des Betriebsgelandes werden groRere, bodengebundene Tiere in der Regel
ausgesperrt. Die eingezaunten Flachen stehen dann nicht mehr als Teillebensraum zur Verflgung,
was unter Umstanden fir Tiere mit groRem Raumbedarf als Beeintrachtigung einzustufen ist. Es
werden u. U. auch Fluchtwege sowie traditionell und regelmaRig genutzte Wanderkorridore
abgeschnitten. Durch die Einrichtung von offenen Korridoren ausreichender Breite sowie einen
erhohten Maschenabstand im unteren Bereich der Zdune bzw. einen Bodenabstand von min. 20
cm kann dieser Effekt fur GroR-, Mittel- und Kleinsduger sowie Amphibien ausgeschlossen oder
zumindest minimiert werden. Flugfahige Tiere (Vogel, Flederm&use) sind von der
Zerschneidungswirkung i. d. R. nicht betroffen.

7.2.3 Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren:

1. Gerduschemissionen durch z. B. Liifter in Trafohduschen etc.

Besondere Larmemissionen oder gar Dauerlarm der z. B. zu einer nachhaltigen Entwertung von
Lebensrdumen z.B. durch Maskierung von Informationen (Reviergesang, Kontaktrufe von Vogeln)
fuhren konnte, sind bei einem Solarfeld nicht zu erwarten und werden somit nicht wirksam.

2. Storungen durch / wihrend Wartungsarbeiten

Solarparks gelten allgemein als relativ wartungsarm (BMU 2011). Es kann davon ausgegangen
werden, dass durch Wartungsarbeiten keine relevanten Stérungen entstehen werden.

3. Stérungen / Toétungen von Individuen / Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Lebensstitten
wihrend / durch die Griinlandpflege oder Wartungsarbeiten

Wahrend der Grinlandpflege (Mahd) kann es zu Stérungen und sogar Tétungen von Individuen
oder zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Lebensstatten (Nester, Gelege) kommen, wenn die
Arbeiten nicht zeitlich angepasst an die phanologischen Besonderheiten der relevanten Arten
durchgefihrt werden.

8 Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzpriifung sind aus artenschutzrechtlicher Sicht alle europdischen Vogelarten
sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu berlicksichtigen. Unter letzteren finden sich in
Schleswig-Holstein (vgl. MELUND 2020) Vertreter der Artengruppen

e Moose und Hohere Pflanzen: 3 Arten: Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)

e Sdugetiere: 20 Arten: GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus
leisleri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zweifarbfledermaus (Vespertilius murinus),
Bechstein-Fledermaus (Myotis bechsteini), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grolie
Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), GroRRes Mausohr
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(Myotis myotis), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii), Braunes Langohr (Plecotis auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii),
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Schweinswal (Phocoena phocoena), Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Nordische
Birkenmaus (Sicista betulina) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

e Reptilien: 2 Arten: Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

e Amphibien: 8 Arten: Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae),
Laubfrosch (Rana arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Wechselkrote (Bufo viridis)

e Fische: 2 Arten: Schnapel (Coregonus oxyrhynchus), Europaischer Stor (Acipenser sturio)
e Schmetterlinge: 1 Art: Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

e Libellen: 4 Arten: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und Grine Mosaikjungfer (Aeshna
viridis)

o Kafer: 3 Arten: Eremit (Osmodema eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo), Schmalbindiger
Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)

e Weichtiere: 2 Arten: Gemeine Flussmuschel (Unio crassus), Zierliche Tellerschnecke (Anisus
vorticulus).

Fir die grolle Mehrzahl der aufgefiihrten Artengruppen kann ein Vorkommen aufgrund der Ergebnisse
der Gelandeuntersuchung und der gut bekannten Standortanspriiche und Verbreitungssituation der
einzelnen Arten unter Berlicksichtigung der ausgewerteten Unterlagen ausgeschlossen werden. Bei
einer Vielzahl handelt es sich um Arten, die hohe Anspriiche an ihren Lebensraum stellen und in
Schleswig-Holstein nur noch wenige Vorkommen besitzen (z. B. die oben aufgefiihrten Pflanzen-, Fisch-
, Libellen-, Kafer- und Weichtierarten, Nordische Birkenmaus, Schweinswal oder Biber). Der
Uberwiegende Teil der genannten Arten kommt entweder in der Region aus arealgeografischer Sicht
nicht vor oder, weil das sehr spezifische Habitat fir diese Arten fehlt. Die Tabelle 2 im Anhang listet
zusammenfassend die Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsgebiet
Sarkwitz auf und gibt Auskunft Gber die jeweilige Notwendigkeit zu deren Weiterbehandlung in der
Konfliktanalyse.

Das Vorkommen der Hoheren Pflanzen, der Fische und der Weichtiere ist aus arealgeografischer,
habitatspezifischer Sicht oder aufgrund der Ergebnisse der Geldandeerfassungen im Plangebiet
unwahrscheinlich.

Fiir die Amphibien-Arten Kreuzkréte, Knoblauchkréte, Wechselkrote, Rotbauchunke und Laubfrosch
sowie die Reptilienart Zauneidechse finden sich innerhalb des Plangebietes keine geeigneten
Lebensrdaume.

In der Planflache liegen keine permanenten Stillgewasser, aullerdem fehlen Nass- und Feuchtwiesen.
Die Graben entlang der Knickstrukturen fiihren lediglich temporar Wasser und sind selbst fir relativ
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anspruchslose Amphibienarten wie die Erdkréte oder den Grasfrosch kaum als Reproduktionsraum
geeignet. Die anspruchsvolleren, artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten Kammmolch und
Moorfrosch kdnnen dagegen in den Graben des Plangebietes weitgehend ausgeschlossen werden. Fiir
die Amphibien-Arten und die Zauneidechse besteht keine Priifrelevanz.

Die Saugetier-Arten Schweinswal und Biber finden im Plangebiet nicht das passende Habitat. Die
Birkenmaus kann aus arealgeografischen Griinden sicher ausgeschlossen werden. Ein aktuelles
Vorkommen der Haselmaus, fiir die sich grundsatzlich geeignete Lebensrdume im Plangebiet befinden,
konnte durch die Freilanderhebung ausgeschlossen werden. Somit besteht fiir die Haselmaus keine
Priifrelevanz.

Aufgrund der Kenntnisse der aktuellen Verbreitungssituation und der Habitatanspriiche des Fischotters
kann ein grundsatzliches Vorkommen des Fischotters im Plangebiet sowie dessen Umfeld nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings wird die Art die Planfliche weder als Wanderkorridor noch als
primdren Lebensraum nutzen. Somit besteht fiir den Fischotter keine Priifrelevanz.

Von den 15 in Schleswig-Holstein lebenden Fledermausarten kdnnen neun (Wasserfledermaus,
Teichfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr,
Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus) aus arealgeografischer Sicht im
Plangebiet vorkommen. Aus habitatspezifischer Sicht (fehlende Wasserfreiflaichen) kann mit
hinreichender Sicherheit die Teichfledermaus ausgeschlossen werden, sodass potenziell acht
Fledermausarten im Plangebiet auftreten kénnen. Somit besteht fiir acht Fledermausarten eine
Priifrelevanz.

Im Planungsraum finden sich von den potenziellen Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwarmers
lediglich vereinzelte Kleinstbestiande des Zottigen Weidenréschens (Epilobium hirsutum) und des
Sumpf-Weidenrdoschen (Epilobium palustre). Die vereinzelten Pflanzen eignen sich aufgrund der
geringen Biomasse kaum, um ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers zu ermdoglichen. Auch
konnten an den Pflanzen keinerlei FraRspuren der Raupen entdeckt werden. Aktuell wird daher ein
Vorkommen des Nachtkerzenschwdrmers im Planungsraum fiir sehr unwahrscheinlich gehalten. Es
besteht keine Priifrelevancz fiir diese Art.

Es bleibt somit festzuhalten, dass fir das Plangebiet unter den europdisch geschiitzten Arten
Vorkommen von verschiedenen Vogel- und Fledermausarten nicht auszuschlieRen sind. Die
nachfolgende Relevanzpriifung kann sich somit auf diese Arten(gruppen) beschranken. Die landesweit
ungefahrdeten (inkl. Vorwarnliste) Vogelarten werden gemaf LBV-SH & AFPE (2016) im Zuge der
Konfliktanalyse in Gilden zusammengefasst.

Im Rahmen der Konfliktanalyse sind anschlieBend alle europarechtlich geschiitzten Arten, d. h. alle
europaischen Vogelarten sowie alle im Vorhabenraum (potenziell) auftretenden Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnten, zu behandeln.
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8.1 Brutvogel

Im Betrachtungsgebiet vorkommende Brutvogelarten wurden entsprechend der angewandten
Untersuchungsmethodik (Kapitel 5.2.1) identifiziert. Zu priifen sind prinzipiell alle 44 im Rahmen der
Untersuchung festgestellten Brutvogelarten. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten, ungefahrdeten Vogelarten
werden gemal LBV-SH & AFPE (2016) in Gilden eingeteilt.

Fiir die Feldlerche, welche mit einem Revierpaar in der Planfliche nachgewiesen wurde, ist eine
Weiterbehandlung in der Konfliktanalyse erforderlich, da dieses Revier vollstandig iberplant wird.

Die wahrscheinlichen Brutplatze der Kraniche, welche am dufleren Rand des 250 m Radius der
Horstkartierung liegen, befinden sich auRerhalb des Eingriffsbereichs und werden nicht beeintrachtigt.
Die Kraniche finden in Brutplatzndhe ausreichend Flachen, in welche die Alttiere ihre flugunfahigen
Jungtiere zur Nahrungssuche fiihren kénnen. Die iberplanten Flachen bestehen aulRerdem aus intensiv
genutztem Ackerland, somit gehen auch keine hochwertigen Nahrungsflachen fir den Kranich
verloren. Eine Weiterbehandlung in der Konfliktanalyse ist fiir den Kranich nicht erforderlich.

Ein Revier des stérungsempfindlichen Neuntéters liegt innerhalb des Plangebiets und somit im
Eingriffsbereich. Da die Geholzstrukturen innerhalb der Planfliche sowie die angrenzenden
Saumstrukturen erhalten bleiben, bleiben auch der Brutplatz sowie die Nahrungsflichen fiir den
Neuntoter erhalten. Durch die neu entstehenden 30m breiten Grinstreifen als Abstand zum Wald
entstehen zusatzliche potenzielle Nahrungsflachen fiir den Neuntoter. Zudem kénnen die Solarmodule
und die umgebenen Zaune nach Planumsetzung dem Neuntoter als Ansitzwarte dienen. Es kann fir
den Neuntoéter somit kein artenschutzrechtlicher Konflikt erkannt werden. Eine Weiterbehandlung in
der Konfliktanalyse ist nicht erforderlich.

Da es zu keinen Gehoélzverlusten kommen wird, ist die Gilde der Gehdlzbriiter nicht durch das
Vorhaben betroffen. Hierzu zahlen ebenfalls der in den umgebenden Waldbestianden nachgewiesene
Sperber (Streng geschiitzt), Star (RL-SH ,\V“), Grauschnapper (RL-SH ,\V*) und Mittelspecht (Anh. | EU-
VSRL). Deren Lebensrdume bleiben erhalten und werden durch Neupflanzungen sogar erweitert. Auch
ist fur diese Arten kein tiefer gehender okologischer Bezug zu der betrachteten intensiv
agrarwirtschaftlich genutzten Planfliche anzunehmen. Fiir die Gilde der Gehdlzbriiter ist somit ebenso
fiir die Einzelarten Sperber, Star, Grauschnépper und Mittelspecht keine Weiterbehandlung in der
Konfliktanalyse erforderlich.

Im Falle der Bodenbriiter kann es zu Tétungen sowie zur Zerstérung von Nestern und Gelegen kommen,
wenn die Arbeiten zur Baufeldfreimachung, Anlagenerrichtung etc. wahrend der Brutzeit der
betroffenen Arten ausgefiihrt werden. AuRerdem kann es zu Stérungen kommen. Diese Gilde ist somit
in der Konfliktanalyse einer tiefergehenden Betrachtung zu unterziehen.

Die Gilde der Gebaudebriiter, die durch die Amsel, den Zaunkdnig, den Haus- und Gartenrotschanz,
die Blau- und Kohlmeise, den Grauschndpper sowie den Feld- und Haussperling vertreten ist, ist keiner
direkten Gefahrdung im Sinne von Individuenverlusten durch Tétung ausgesetzt, da keine Gebaude von
Eingriffen betroffen sind. Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind somit ebenfalls nicht betroffen.
Relevante Storungen sind als unwahrscheinlich anzusehen, da sich die Gebaude in einer ausreichenden
Entfernung vom Plangebiet befinden. Auch handelt es sich bei den Uberplanten intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht um essenzielle Nahrungshabitate. Eine weitergehende
Betrachtung dieser Gilde in der Konfliktanalyse ist demnach nicht erforderlich.
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Es kann also gemal Tabelle 3 fiir die Gilde der Bodenbriiter insbesondere fiir die Einzelart Feldlerche

eine Prifrelevanz festgestellt werden, die eine Weiterbehandlung in der Konfliktanalyse erforderlich

macht.

Tabelle 3: Priifrelevante Vogelarten und Notwendigkeit zu deren Weiterbehandlung in der Konfliktanalyse

Weiterbehandlung in der

ilde/Einzelart Prifrelevante Art(en
sl A “ v (en) Konfliktanalyse erforderlich
Golde der L
- - Amsel, Zaunkonig, Haus- und
Gebaudebriter und . .
- Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Blau- Nein
Brutvogel ) .
. und Kohlmeise, Feld- und Haussperling
menschlicher Bauten
Ja
Sperber, Ringeltaube, Tlrkentaube, _ _ )
Buntspecht, Mittelspecht, Zaunkonig, Es sind zwar keine Geholze

Geholzbruter (einschl.

Geholzfrei-,
Geholzhohlen-  und
Nischen sowie

Geholzbodenbruter) *

Rotkehlchen,
Singdrossel,

Heckenbraunelle,
Gartenrotschwanz, Amsel,
Misteldrossel, Gelbspotter, Monchs-, Dorn-
und

Klappergrasmiicke, Sommergold-

hahnchen, Fitis, Zilpzalp, Grauschnapper,
Tannenmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber,
Waldbaumlaufer, Eichelhdher, Rabenkrahe,

Kolkrabe, Feldsperling, Buchfink, Grinfink,

durch das geplante Vorhaben
betroffen, dennoch ist
wahrend der Brutzeit (01.03.-
30.09.) darauf zu achten,
dass der 5 m breite
Saumstreifen zu den
begleitenden Geholzen von
Arbeitsgangen jeglicher Form
und von

Stieglitz, Bluthanfling, Kernbeilier,
Goldammer Materialablagerungen
freigehalten wird.
Bodenbriiter des
Offenlandes inkl. | Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze,
Brutvogel der | Rotkehlchen, Zaunkonig, Dorngrasmiicke, Ja
bodennahen Gras- | Fitis, Zilpzalp, Goldammer,
und Staudenfluren*
Streng geschiitzte Art
gem. §7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG Sperber Nein
(Einzelartbetrachtung
)
Arten des Anh. | der
EU-VSRL , , ) )
] Kranich, Mittelspecht, Neuntoter Nein
(Einzelartbetrachtung
)
Gefahrdete Arten der | Rauchschwalbe (RL D V), Grauschnapper (RL Nein

landesweiten Roten

D V), Star (RLD 3)
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Weiterbehandlung in der

Gilde/Einzelart Prifrelevante Art(en
/ (en) Konfliktanalyse erforderlich

Liste und
Koloniebriter

(Einzelartbetrachtung Feldlerche (RL-SH 3) la

)

*Bei den Brutvogelgilden sind Mehrfachnennungen einzelner Arten maoglich

8.2 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Aufgrund der guten Kenntnisse ihrer Verbreitungssituation und Habitatanspriiche kann unter
Berlicksichtigung der durchgefiihrten Gelandeuntersuchungen und der Auswertung vorliegender
Daten ein Vorkommen der meisten Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens ausgeschlossen
werden. Im Folgenden werden die im Planungsraum potenziell vorkommenden Tierarten des Anh. IV
der FFH-RL im Hinblick auf mogliche Vorhabenwirkungen, die eine weitergehende Behandlung in der
Konfliktanalyse notwendig machen wiirden, ndher beleuchtet.

8.2.1 Fledermause

Unter den genannten Arten des Anh. IV der FFH-RL sind u.a. alle heimischen Fledermausarten von
Relevanz. Sie wurden im Rahmen des zu priifenden Vorhabens nicht ndher untersucht, da relevante
negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Gruppe der Fledermause sicher ausgeschlossen werden
kdonnen (s. u.). GemaR Karte 03 im Anhang und Kapitel 6.1 Datenabfrage sind keine Nachweise von
Fledermausen im Umfeld des Plangebiets bekannt.

Die Uberplante, z. Zt. intensiv bewirtschaftete Ackerflache stellt fiir Fledermause nur sehr bedingt
geeignete Nahrungshabitate dar, von einer besonderen 6kologischen Wertigkeit der Flachen fiir die
Tiere kann somit nicht ausgegangen werden. Aller Voraussicht nach werden sich nach
Planungsumsetzung durch die Anlage ungenutzter bzw. extensiv genutzter Saumstreifen zu den
benachbarten Geholzlebensraumen die Habitatbedingungen fir Fledermause vielmehr deutlich
verbessern (hoherer zu erwartender Insektenreichtum im Vergleich zur Ausgangslage mit
ausschlieBlich intensiv landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen). Da zudem keinerlei Geholze
Uberplant werden bzw. vom Vorhaben betroffen sind und somit eine Beschadigung/Zerstorung
moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten sicher ausgeschlossen werden kann, ist eine Betroffenheit
der Gruppe der Fledermause sicher auszuschliel3en.

Fiir die Gruppe der Fledermduse ist keine Weiterbehandlung in der Konfliktanalyse erforderlich.

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen der Konfliktanalyse unter den europdisch geschiitzten
Arten lediglich die Feldlerche sowie die Vogelgilden der Gehélz- und Bodenbriiter zu betrachten sind.
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9 Konfliktanalyse
9.1 Europaische Vogelarten

9.1.1 Gilde der Bodenbriiter des Offenlandes inkl. Brutvogel der bodennahen

Gras- und Staudenfluren

e Schddigungstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir die Gilde der Bodenbriider inkl. Brutvégel der bodennahen Gras- und Staudenfluren kann
eine unmittelbare Gefahrdung durch Arbeiten zur Baufeldfreimachung, Anlagenherstellung
etc. festgestellt werden, sollten die Arbeiten wahrend der Brutzeit dieser Arten durchgefiihrt
werden. Zur Vermeidung des Totungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist also eine
spezifische Bauzeitenregelung erforderlich, die gewahrleistet, dass die erforderlichen
Arbeiten auRerhalb der Brutperiode der Bodenbriter (01. Marz bis 15. August, vgl. MELUND
& LLUR 2017) durchgefiihrt werden, kann fir diese der Eintritt artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestiande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sicher vermieden werden. Ferner ist
bei entsprechenden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Gehdlzbodenbriiter (01.03. bis
einschlieBlich 30.09.) sicherzustellen, dass der 5 m breite Saumstreifen entlang der
bestehenden Gehdlze weder freigestellt, befahren oder als (Material)Lagerplatz genutzt wird.
Ansonsten kann es im Nahbereich der Geholze zu Schadigungen von briitenden Vogeln oder
deren Jungvogeln oder Nestern kommen.

>> Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV1: Bauzeitenregelung Bodenbriter (inkl.
Feldlerche): Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur Herstellung der Zuwegungen,
Vegetationsbeseitigungen, Abschieben von Oberboden etc.) sowie der Anlagen-Aufbau und alle
weiteren damit verbundenen Arbeiten sind auRerhalb der Brutzeit der Bodenbriiter im Zeitraum
vom 16. August bis einschlieRlich 28./29. Februar des Folgejahres durchzufiihren.

Sollte die Bauzeitenregelung fiir das hier geplante Vorhaben aufgrund der langerfristigen
Bauzeiten nicht zur Anwendung kommen kénnen, ist durch geeignete Vermeidungs- und/oder
VergramungsmaBnahmen eine Besiedlung des zukiinftigen Baufeldes durch Vogel zu
verhindern MaBnahme AV2, s.u.). Abweichungen von dem Bauzeitenfenster sind nur mit
vorheriger schriftlicher Zustimmung der zustandigen UNB zuldssig.

So mussten das Baufeld und die Transporttrassen/Zuwegungen vor Beginn der Brutzeit fir
Offenlandarten (d.h. vor dem 28./29.02.) als Bruthabitat unattraktiv gemacht werden. Hierzu
ware bis zum Baubeginn z.B. eine dichte Abspannung mit sog. Flatterbandern (Lange mindestens
2 m) in parallelen Reihen im Abstand von max. 3 m zueinander im gesamten Baufeld notwendig.
Alternativ kann das gesamte Baufeld auch regelmafig im Abstand von max. drei Tagen ab
Brutbeginn geschleppt werden. Vor Beginn der Bauarbeiten ist grundsatzlich durch einen
fachkundigen Ornithologen eine Besatzkontrolle durchzufiihren, um sicher zu stellen, dass sich
trotz Vergramungsmalnahmen keine britenden Vogel mehr im Baufeld befinden.

>> Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahme AV2: Vermeidung der Ansiedlung von
Offenlandbriitern im Baufeld: Missen Arbeiten zur Baufeldfreimachung und zum Anlagenaufbau
zwingend wahrend der Brutzeit der Bodenbriiter (Offenlandarten) durchgefiihrt werden, so ist
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vorher durch geeignete MaRnahmen eine Besiedlung der betreffenden Flache zu verhindern (z.
B. durch dichtes Abspannen mit Flatterband oder ein regelméaRiges Abschleppen des Baufeldes im
Abstand von max. 3 Tagen wahrend der Brutzeit). Vor Beginn und bei Beginn der Arbeiten von
mehr als 7 Tagen ist eine Besatzkontrolle durch einen fachkundigen Ornithologen der Baufelder
inkl. ihrer Randbereiche durchzufiihren. Die Arbeiten dirfen erst nach ausdriicklicher Freigabe
der Flachen ausgefiihrt werden.

>>  Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme  AV3: Bauzeitenregelung
Geholzbodenbriiter: Der 5 m breite Saumstreifen zu den Bestandsgehdlzen ist wahrend der
Brutzeit der Gehélzbodenbriiter (01.03. bis einschlieBlich 30.09.) von Beeintrachtigungen
jeglicher Art (Befahren, Bearbeiten, Ablagerungen etc.) freizuhalten.

Bei Einhaltung der MafSnahmen AV 1 bis AV3 werden Tétungstatbestinde gemdf3 § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vom Vorhaben bezogen auf die Gilde der bodenbriitenden Vogelarten nicht ausgelést.

e Stérungstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Arbeiten zur Errichtung des Solarparks sind nur von temporarer Natur und sehr lokal
wirksam. Sie sind nach gutachterlicher Einschatzung nicht dazu geeignet, eine relevante
Storung zu bewirken, durch welche sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert.

Storungstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden also vom Vorhaben bezogen auf die
Gilde der Bodenbriitenden Vogelarten nicht ausgeldst.

e Schddigungstatbestdinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestditten)

Im Zuge der Vorhabenumsetzung werden ca. 17 ha intensiv genutzte Ackerflachen in einen
Solarpark mit fortgesetzter landwirtschaftlicher Nutzung umgewandelt. Die Flache geht fiir am
Boden britende Arten nicht komplett verloren. Fir die Gehdlzbodenbriter kdénnen
Betroffenheiten von Brutstatten ausgeschlossen werden, da die Geholze vollstandig erhalten
bleiben und zudem ein 5 m bzw. 30 m breiter Saumstreifen zu den Knicks bzw. zum Wald sowie
zusatzliche Knicks angelegt werden.

Klassische Offenlandarten wie etwa Kiebitz oder GroRRer Brachvogel, welche empfindlich auf
Kulissenwirkungen reagieren kdnnen, kommen im UG nicht vor, da fir sie keine geeigneten
Lebensbedingungen auf den bisher intensiv genutzten Ackerflachen vorhanden sind.

Fir die Gilde der bodenbriitenden Arten des Offenlandes (hier Wiesenschafstelze und in
Ansatzen Schwarzkehlchen) werden die besiedelbaren Flachen zwar eingeschrankt, doch ist
davon auszugehen, dass sie auch nach Errichtung der Anlagen fiir die relativ anspruchslosen
Arten bewohnbar bleiben werden. Die bisherigen Saumstrukturen bekommen einen breiteren
Schutzstreifen und werden ergdnzt, so dass sich dort vermutlich neue Lebensrdume
insbesondere fiir das Schwarzkehlchen entwickeln werden.

Schéidigungstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden also bezogen auf die Gilde der
bodenbriitenden Vogelarten nicht ausgelést.

Seite 36



bioplan

Solarpark Sarkwitz Artenschutzbericht

9.1.2 Feldlerche

e Schddigungstatbestidnde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir die Feldlerche kann eine unmittelbare Gefahrdung durch Arbeiten zur Baufeldfreimachung,
Anlagenherstellung etc. festgestellt werden, sollten die Arbeiten wahrend der Brutzeit dieser
Art durchgefiihrt werden. Zur Vermeidung des Totungsverbotes nach §44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG ist also eine spezifische Bauzeitenregelung erforderlich, die gewahrleistet, dass die
erforderlichen Arbeiten auRerhalb der Brutperiode der Feldlerche (15. Mérz bis 15. August)
stattfinden. Es kommt hier eine vergleichbare Bauzeitenregelung wie fir die Gilde der

Bodenbriter inkl. Brutvogel der bodennahen Gras- und Staudenfluren zum Einsatz (01. Méarz
bis 15. August, Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV1, vgl. Kapitel 9.1.1), in der
die Brutzeit der Feldlerche inkludiert ist. Daher ist keine gesonderte Bauzeitenregelung fir die
Feldlerche erforderlich.

>> Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme AV1: Bauzeitenregelung Bodenbriiter inki.
Feldlerche: Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur Herstellung der Zuwegungen,
Vegetationsbeseitigungen, Abschieben von Oberboden etc.) sowie der Anlagen-Aufbau und alle
weiteren damit verbundenen Arbeiten sind auBerhalb der Brutzeit der Offenlandarten im Zeitraum
vom 16. August bis 28./29. Februar durchzufiihren.

Sollte die Bauzeitenregelung fir das hier geplante Vorhaben aufgrund der langerfristigen
Bauzeiten nicht zur Anwendung kommen kénnen, ist durch geeignete Vermeidungs- und/ oder
Vergramungsmalnahmen eine Besiedlung des zuklinftigen Baufeldes durch Vogel zu
verhindern.

So missten das Baufeld und die Transporttrassen/ Zuwegungen vor dem Beginn der Brutzeit
flr Feldlerchen (d.h. vor dem 15.03.) als Bruthabitat unattraktiv gemacht werden. Hierzu waren
bis zum Baubeginn eine dichte Abspannung mit sog. Flatterbdandern (Ldnge mindestens 2 m) in
parallelen Reihen im Abstand von max. 3 m im gesamten Baufeld notwendig. Alternativ kann
das gesamte Baufeld auch regelmalig im Abstand von max. drei Tagen ab Brutbeginn
geschleppt werden. Vor Beginn der Bauarbeiten ist grundsatzlich durch einen fachkundigen
Ornithologen eine Besatzkontrolle durchzufiihren, um sicherzustellen, dass sich trotz
Vergramungsmalnahmen keine briitenden Végel mehr im Baufeld befinden.

>> Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme AV2: Vermeidung der Ansiedlung von
Offenlandbriitern (inkl. Feldlerche) im Baufeld: Missen Arbeiten zur Baufeldfreimachung und zum
Anlagenaufbau zwingend wéahrend der Brutzeit der Offenlandbriter inkl. der Feldlerche
durchgefiihrt werden, so ist vorher durch geeignete MaRnahmen eine Besiedlung der betreffenden
Flache zu verhindern (z. B. durch dichtes Abspannen mit Flatterband oder ein regelmaRiges
Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max. 3 Tagen wahrend der Brutzeit).

Bei Einhaltung der Mafinahmen AV1 und AV2 werden Tétungstatbestéinde gemdf3 § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG vom Vorhaben bezogen auf die Feldlerche nicht ausgel6st.

e Stérungstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Die Arbeiten zur Errichtung des Solarparks sind nur von temporarer Natur und sehr lokal
wirksam. Sie sind nach gutachterlicher Einschatzung nicht dazu geeignet, eine relevante
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Storung zu bewirken, durch welche sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert.

Storungstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG werden also vom Vorhaben bezogen auf die
Feldlerche nicht ausgelést.

Schédigungstatbestéinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

Im Zuge der Vorhabenrealisierung werden rd. 17 ha derzeit intensiv genutztes Ackerland
Uberbaut. Das erfasste Revier einer Feldlerche befindet sich innerhalb des Plangebiets und ist
somit direkt vom Vorhaben betroffen (vgl. Karte 01 im Anhang ). Ein weiteres Feldlerchen-
Revier wurde innerhalb des 250 m-Horstkartierungsradius festgestellt (vgl. Karte 01 im
Anhang). Flr das aulRerhalb des Plangebiets nachgewiesene Feldlerchenpaar ist dabei von
keiner Betroffenheit auszugehen.

Auf der Planfliche soll eine Agri-Photovoltaik-Anlage errichtet werden. Laut
Vorhabenbeschreibung (vgl. Kapitel 7.1) betrdgt der Reihenabstand zwischen den Modulen
10,50 m bei horizontaler Ausrichtung zwecks Bewirtschaftung. Die derzeitige Nutzung wird bei
Planumsetzung weitestgehend fortgefiihrt. Uber eine mégliche anschlieBende Besiedelung der
Flache durch Feldlerchen kdnnen derzeit keine belastbaren Prognosen abgegeben werden.

Daraus folgend wird fiir das vom Vorhaben betroffene Revier der Feldlerche ein externer
Ausgleich erforderlich, der gem. der gem. LBV-SH & AfPE (2016) aufgrund der flachenhaften
Verbreitung der Feldlerche in der Regel als nicht vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichsmaRBnahme (AA) im selben Naturraum (hier Ostliches Higelland) nach den
folgenden Kompensationsansatzen durchzufihren ist (vgl. auch LLUR 2005).

Demnach sind fir ein betroffenes Feldlerchenpaar die folgenden Kompensationsansatze
zugrunde zu legen:

e Ackerbrache: 1,5 ha/BP

e Mesophiles Grinland: 3 ha/BP

e Feuchtes Griinland: 5 ha/BP

e Feuchtes Griinland + Strukturvielfalt (Sandhiigel, Stérstellen, 0.4.): 2-3 ha/BP

Da der Ausgangsbestand an Feldlerchen auf der zukiinftigen Kompensationsfliche nicht
bekannt ist, hat die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Ostholstein das nachfolgende
Berechnungsmodell entwickelt, um einen durchschnittlichen Vorbesatz an Brutpaaren (BP) fir
artenschutzrechtliche Ausgleichsflachen im Kreis Ostholstein anzunehmen:

¢ Lebensraumtyp I: geholzreiche Agrarlandschaft (z.B. kleinstrukturierte Agrarlandschaft
mit dichtem Knicknetz, Waldern usw.) = 0,3 BP/10 ha

e Lebensraumtyp Il: maRig geholzreiche Agrarlandschaft (z.B. Agrarlandschaft mit
mittelgroBen Schldgen und miRig dichtem Knicknetz) = 0,6 BP/10 ha

e Lebensraumtyp Ill: gehdlzarme Agrarlandschaft (z.B. Gutslandschaften oder
Agrarlandschaften mit groRen Schlagen und kleinteiligen Strukturelementen wie
Knicks, Hecken, Feldgeholzen, Wildern; Niederungsbereiche) = 1 BP/10 ha
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Je nach Lebensraumtyp ergibt sich ein durchschnittlicher Vorbesatz an Feldlerchen-
Brutpaaren, der dann entsprechend bei der Ermittlung der bendtigten GrofRe der
Ausgleichsfliche zu beriicksichtigen ist. Da zum jetzigen Zeitpunkt keine prospektive
Ausgleichsflachen bekannt sind, kann keine Aussage lber den Lebensraumtyp und den damit
verbundenen angenommen Vorbesatz an Brutpaaren getroffen werden.

>> Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme AA1 (Feldlerche): Es ist
ein nicht vorgezogener Ausgleich des betroffenen Feldlerchenreviers zu erbringen. Der
Umfang des konkreten Ausgleichsbedarfs richtet sich nach der Art des vorgesehenen
Ausgleichs (Ackerbracke, mesophiles Griinland, Feuchtgriinland) sowie der noch zu
ermittelnden Vorbesiedlung der prospektiven Ausgleichsfliche mit Feldlerchen und wird zu
einem spateren Zeitpunkt konkretisiert. Die AusgleichsmaBnahme muss den dauerhaften
Erhalt der vollen oOkologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten im rdumlichen Zusammenhang (hier: Ostliches Higelland bzw. Kreis
Ostholstein) sicherstellen. Die MalBnahme ist fiir die gesamte Betriebsdauer des Solarparks
umzusetzen, sie kann jedoch durch ein Monitoring, welches Erhalt oder eine sogar eine
Verbesserung des Feldlerchenbestands innerhalb des Solarparks nachweist, wieder
aufgehoben werden. Die Umsetzung einer Dauerbrache, die eine Habitateignung fiir die
Feldlerche sicherstellt, ist der zustandigen UNB in einem jahrlichen Bericht zu dokumentieren.

Schddigungstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden bei Einhaltung der MafSnahme
AA1 bezogen auf die Feldlerche nicht ausgel6st.

9.2 Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen Mal3nahmen

9.2.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen (AV)

> Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme AV1 (Brutvigel): Bauzeitenregelung
Bodenbriiter (inkl. Feldlerche): Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur Herstellung
der Zuwegungen, Vegetationsbeseitigungen, Abschieben von Oberboden etc.) sowie der

Anlagen-Aufbau und alle weiteren damit verbundenen Arbeiten sind auBerhalb der Brutzeit
der Bodenbriiter im Zeitraum vom 16. August bis einschlieRlich 28./29. Februar des
Folgejahres durchzufihren.

> Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahme AV2 (Brutvogel): Vermeidung der
Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld: Missen Arbeiten zur Baufeldfreimachung
und zum Anlagenaufbau zwingend wahrend der Brutzeit der Bodenbriiter (Offenlandarten)
durchgefiuhrt werden, so ist vorher durch geeignete MaRnahmen eine Besiedlung der
betreffenden Flache zu verhindern (z. B. durch dichtes Abspannen mit Flatterband oder ein
regelmaRiges Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max. 3 Tagen wahrend der
Brutzeit der Offenlandarten). Vor Beginn und bei Beginn der Arbeiten von mehr als 7 Tagen
ist eine Besatzkontrolle durch einen fachkundigen Ornithologen der Baufelder inkl. ihrer
Randbereiche durchzufiihren. Die Arbeiten dirfen erst nach ausdriicklicher Freigabe der
Flachen ausgefiihrt werden.

» Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme AV3 (Brutvégel): Bauzeitenregelung

Geholzbodenbriiter: Der 5 m breite Saumstreifen zu den Bestandsgehdlzen ist wahrend
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der Brutzeit der Geholzbodenbriter (01.03. bis einschlieBlich 30.09.) von
Beeintrachtigungen jeglicher Art (Befahren, Bearbeiten, Ablagerungen etc.) freizuhalten.

9.2.2 Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBBnahmen (AA)

» Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme AA1 (Feldlerche): Es ist
ein nicht vorgezogener Ausgleich des betroffenen Feldlerchenreviers zu erbringen. Der
Umfang des konkreten Ausgleichsbedarfs richtet sich nach der Art des vorgesehenen
Ausgleichs (Ackerbracke, mesophiles Grinland, Feuchtgriinland) sowie der noch zu
ermittelnden Vorbesiedlung der prospektiven Ausgleichsflache mit Feldlerchen und wird
zu einem spateren Zeitpunkt konkretisiert. Die AusgleichsmalRnahme muss den
dauerhaften Erhalt der vollen 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen Ruhe- und
Fortpflanzungsstitten im raumlichen Zusammenhang (hier: Ostliches Hiigelland bzw. Kreis
Ostholstein) sicherstellen. Die MaRnahme ist flir die gesamte Betriebsdauer des Solarparks
umzusetzen, sie kann jedoch durch ein Monitoring, welches Erhalt oder eine sogar eine
Verbesserung des Feldlerchenbestands innerhalb des Solarparks nachweist, wieder
aufgehoben werden. Die Umsetzung einer Dauerbrache, die eine Habitateignung fir die
Feldlerche sicherstellt, ist der zustindigen UNB in einem jdhrlichen Bericht zu
dokumentieren.

9.2.3 Zwingend vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (CEF)

> Nicht erforderlich!

10 Zusammenfassung

Die Untersuchungen zur Errichtung eines Solarparks Sarkwitz in der Gemeinde Scharbeutz ergaben
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Arten aus den Gruppen der Vogel und Fledermause,
wobei Betroffenheiten von Fledermausen durch das geplante Vorhaben bereits im Vorfeld sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Mogliche, durch die Umsetzung entstehende Konflikte mit dem
Artenschutzrecht nach § 44 Abs.1 BNatSchG fir die europaischen Vogelarten kdnnen vermieden
werden, indem einfache Bauzeitenregelungen eingehalten werden (MaBnahme AV1+AV3) und eine
Vermeidung der Ansiedlung von Offenlandbritern (inkl. Feldlerche) im Baufeld vorgenommen wird
(MaRBnahme AV2).

AulRerdem wird eine nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahme (AA1) fir ein
betroffenes Feldlerchenrevier erforderlich.

Bei Einhaltung der o.g. genannten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ist nach gutachterlicher
Einschatzung der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG sicher
auszuschlieBen.
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12 Anhang

Tabelle 1: Kernzeitraume fiir empfohlene Erfassungstermine der fiir den Planungsraum "Solarpark
Sarkwitz" (ca. 17 ha) maRgeblichen planungsrelevanten Arten nach SUDBECK et al. (2005),
Sondererfassungen und Ableitung der Anzahl erforderlicher Erfassungsdurchgange

Tabelle 2: Potenzielle Vorkommen der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet
Karte 01: Ergebnisse der Brutvogelkartierung und Horstkartierung 2024 (eigene Darstellung)
Karte 02: Lage der ausgebrachten Haselmaustubes 2024 (eigene Darstellung)

Karte 03: Ergebnisse der Datenrecherche 2024 (eigene Darstellung)

Seite 45



bioplan

Solarpark Sarkwitz Artenschutzbericht

Tabelle 1: Kernzeitraume fur empfohlene Erfassungstermine der fur den Planungsraum "Solarpark Sarkwitz" (ca.
46 ha) maRgeblichen planungsrelevanten Arten nach SUDBECK ET AL. (2005), Sondererfassungen und Ableitung
der Anzahl erforderlicher Erfassungsdurchgange

Artname Februar Marz April Mai Juni Juli
A M E M E

Mausebussard

Rotmilan
Turmfalke
Kiebitz Binnenland
Kuckuck
Heidelerche

Feldlerche

Baumpieper

Grauschnapper

Trauerschnapper
Star

Firol

Neuntoter

Bluthanfling

Tagerfassung Nr

Nachterfassung Nr
Wachtel 4
Rebhuhn-Erf. Nr
Rebhuhn
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Solarpark Sarkwitz

Artenschutzbericht

Tabelle 2: Potenzielle Vorkommen der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Plangebiet

Vorkommen in SH nach Vorkommen in Planungsraum moglich... Vork‘i)nn:men
MELUND (2020) Plangebiet
Gruppe Arten
Atl::;:::‘he Kor:;r;ie:;ale arealge:;:'.-nfischer habitatsapl:aszifischer
Sicht Sicht
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula + + + + Pot
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Unbekannt Unbekannt --- --- ---
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus + + + + Pot
Zweifarbfledermaus Vespertillus murinus Unbekannt
Bechstein-Fledermaus Myotis bechsteinii + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri + + + + Pot
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii + + +
g Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Unbekannt Unbekannt --- --- ---
?n GroBes Mausohr Myotis myotis --- Unbekannt --- --- ---
E‘n:" Teichfledermaus Myotis dasycneme + + + --- ---
Wasserfledermaus Myotis daubentonii + + + + Pot
Braunes Langohr Plecotus auritus + + + + Pot
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Unbekannt + + + Pot
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus + + + + Pot
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + + + + Pot
Schweinswal Phocoena phocoena + + +
Biber Castor fiber + + - --- ---
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Solarpark Sarkwitz

Artenschutzbericht

. Vorkommen
O EIGED D ] BT Vorkommen in Planungsraum maoglich im
MELUND (2020) g gien... .
Plangebiet
Gruppe Arten
. . aus aus
Atl::t;(s)tr:‘he Kor:;mia::ale arealgeografischer habitatspezifischer
g g Sicht Sicht
Fischotter Lutra lutra + + +
Haselmaus Sicista betulina + + + +
Nordische Birkenmaus Muscardmus - + - — —
avellanarius
Kammmolch Triturus cristatus + + +
c Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae Unbekannt Unbekannt - - -
()]
= Laubfrosch Rana arborea + + + — —
=)
[}
g Moorfrosch Rana arvalis + + + — —
'g Rotbauchunke Bombina bombina - + - — -
3
c Knoblauchkrote Pelobates fuscus + + - — —
[
2 Kreuzkrote Bufo calamita + + - — —
=
g' Wechselkréte Bufo viridis +
=3 Schlingnatter Coronella austriaca +
Zauneidechse Lacerta agilis + + + — -
Schnéapel Coregonus + — - - -
Fische oxyrhynchus
Europaischer Stor Acipenser sturio + +
. Eremit Osmodema eremita + +
Kafer
Heldbock Cerambyx cerdo +
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Solarpark Sarkwitz
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. Vorkommen
LG D Vorkommen in Planungsraum maglich im
MELUND (2020) g i .
Plangebiet
Gruppe Arten
. . aus aus
Atl::t;(s)tr:‘he Kor:;mia::ale arealgeografischer habitatspezifischer
g g Sicht Sicht
Schmalb. Breitflugel- -
— + — — —
Tauchkafer Graphoderus bilineatus
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes --- + - --- -
. GroBe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis + + + --- -
Libellen
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis -—- + - — ——
Grune Mosaikjungfer Aeshna viridis + + + — ——
Sch tter- .. . .
© lﬁgee er Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina | Unbekannt Unbekannt +
Kleine Flussmuschel Unio crassus + + + —— —
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus +
Schwimmendes .
Luronium natans + +
Froschkraut
Pflanzen ierlings-
Schierlings Oenanthe conioides + - — —— ——
Wasserfenchel
Kriechender Scheiberich | Apium repens +

+ = Art/ Habitat kommt vor.

2018, Abfrage des Artenkatasters (LLUR), WinArt-Datenbank LANIS S-H)
Vorkommen aus habitatspezifischer Sicht: Gibt es spezifische Lebensraumtypen fiir die Art im Plangebiet
Ja = Art wurde wahrend der Erfassung nachgewiesen. (Ja) = Nicht ndher bestimmte Arten der Gattung nachgewiesen Pot = Art kann potenziell vorkommen.

--- = Art/Habitat kommt nicht vor. Unbekannt = Es liegen keine Daten vor. (+) = Nachweise der Art vor 2010
Vorkommen aus arealgeografischer Sicht: Kommt die Art im naheren Umfeld des Plangebietes vor (FFH-Bericht MELUND 2020, Verbreitungskarten
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