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1. Anlas und Aufgabenstellung

Die wvorliegende Untersuchung dient der Dimensionierung
aktiver Larmschutzmapfnahmen zum Schutz von vorhandener und
geplanter Wohnbebauungg gegeniiber Verkehrslarm wvom
Hamburger Ring (B76) im Abschnitt 2zwischen Seestrafe und

Mowenberg.
Dieser Bereich umfaBt die Plangeltungsbereiche

- des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr.40
(gréBtenteils worhandene Wohnbebauung; die im B-
Plan ausgewlesene Larmschutzanlage 1ist noch nicht

realisiert) sowie

- der sich in der Entwurfsphase befindenden
Bebauungspladne Nr. 7, 1. Anderung und Nr. 7, 2.
inderung (neu geplante Wohnbebauung auf =z. 2t.
landwirtschaftlich genutzten Flachen).

2. Grundlagen

Folgende Normschriften, Planunterlagen und Informationen
liegen der Untersuchung zugrunde:

[1] Richtlinien fir den Larmschutz an StraBfen, RLS-90,
Ausgabe 1990;

[2] Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, Schalltechnische
Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung,
Mai 1987;

[3] Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV), 12.
Juni 1990;

[4] Zusdtzliche Technische Vorschriften und Richtlinien
fur die Ausfihrung wvon Larmschutzwanden an Stralfen
ZTV-Lsw 88, Ausgabe 1988;

[5] Richtzeichnungen fir Larmschirme auBerhalb wvon
Kunstbauten RiZak-88, Ausgabe 1988;



(6]

[7]
[8]

(2]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Empfehlungen far die Gestaltung von
Larmschutzanlagen an StraBen, Ausgabe 1985;

Auszilge aus der Flurkarte, M 1:2000;

Satzung Uber den Bebauungsplan Nr.40 der
Gemeinde Scharbeutz mit Begrindung,
Planungsbiro Ostholstein;

Entwirfe zZur 1. und 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 7 der Gemeinde Scharbeutz,

Biro Stadtplanung Bruns, Stand: Mai 1993;

Planfeststellungsunterlagen fiur die KreisstraBe
Nr. 14 wvon ZIuschendorf nach Scharbeutz, Bau-
Stat. 0+080 bis 0+4675,31, FernstraBenneubauamt
Ostholstein, aufgestellt am 01.09. 1976;

Planfeststellungsunterlagen fir die KreisstraBe
Nr.45 (Umgehung Scharbeutz), Bau-5tat. 1+280
bis 2+561, FernstraBenneubauamt Ostholstein,
aufgestellt am 08.12.1576

Abrechnungsunterlagen far das Bauvorhaben
GemeindestraBe Scharbeutz wvon SeestraBe bis
Strandallee, Gemeinde Scharbeutz, AZ 30le-
400/76;

Bruckenakte: Neubau der BrucKke B76& Scharbeutz,
Gemeinde Scharbeutsz;

Auszug aus der Flurkarte M 1:5000 mit
Héhenlinien;

Héhenaufnahme (Gelande- und Empfangerhéhen) der
vorhandenen Bebauung im Plangeltungsbereich des
B-Plans 40, Ing.- und Vermessungsburoc Becker &

Partner, Marz 1993;

Entwurf Herstellung der ErschlieBungsanlagen im
Geltungsbereich des B-Planes Nr. 7 der gemeinde
Scharbeutz Lageplan M 1:500, Ingenieurbiro
HuB+Partner, Vorabzug, iubermittelt im September
1993 ;
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[17] Verkehrszahlung an den Knoten B78/L102

(Hamburger Ring/BAB-Zubringer) und
B76/SeestraBe am 21.04. 1993, Bilro Masuch und
Olbrisch;

[18B] vom Strafenbauamt Libeck zur Verfigung

gestellte Verkehrszahlen

= Verkehrszahlung vom 285.06.1950 auf der
B76 (Strandallee), SBA Lubeck;

- Strafenverkehrszahlung 1990,
Zahlstellen 602 (B76 sidlich
Scharbeutz), 635 B432 zwischen BABl1 und

B76) und 639 (Ll02);

- Verkehrszahlung an insgesamt 11 Knoten
in Scharbeutz, Biroc Merkel 1988;

[19] Lensing, Schmitt, Strafenverkehrszdhlung 1985
in der Bundesrepublik Deutschland, aus: Reihe
"StraBfenverkehrszahlungen", Heft 36,
herausgegeben im Auftrage des Bundesministers
fir Verkehr von der Bundesanstalt far
Strafienwesen, Bergisch Gladbach, 19286;

[20] Ortsbesichtigqungen;

[21] Braunstein+Berndt, Schallplan Version 3.62,
EDV-Programm zZur Berechnung der
Schallausbreitung nach RLS-90[1], 19.03.1993;

3. Ortliche situation

Die o6rtlichen Gegebenheiten kénnen den Lageplédnen in Anlage
1 entnommen werden.

Die Héhenverhdltnisse sind gekennzeichnet durch

- die Lage der B76 im Einschnitt im Bereich der
Knoten B76/L102 und B76/Seestrabe,
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- die Dammlage der B76 in den ibrigen Abschnitten
(teilweise bis 5m idber Gelandeniveau),

- das wvon 2-3m GNN (nérdlicher Bereich des B-Plans
40) auf ca. 22m ansteigende Geladnde (Knotenbereich
B76/Seestrafe, Gelandekuppe im Bereich des Knotens

B76/L102) .

Das z. Zt. vorhandene Geldnde soll im Plangeltungsbereich
‘des B-Plans 7, 2. Anderung teilweise verandert werden
(teilweise Einebnung der Gelandekuppe, Schaffung eines
flacheren Gelandeanstieges).

4. Beurteilungsgrundlagen

Als Beurteilungsgrundlage wird das Beiblatt 1 der DIN 18005
[2] herangezogen. Bei der Bauleitplanung werden den
verschieden genutzten Flachen die Orientierungswerte der
Tabelle 1 fiilr die Schallimmissions-Beurteilungspegel
zugeordnet. Die Beurteilungspegel sollten die
Orientierungswerte nicht iberschreiten, um die Erwartungen
auf angemessenen Schutz vor Larmbeldstigungen entsprechend

der Nutzung zu erfillen.

Die Gebietsfestsetzungen ergeben sich aus den
Bebauungsplénen (allgemeines Wohngebiet = WA im
Plangeltungsbereich des B-Plans 40 und in Teilbereichen der
B-Pléne 7,1. und 2. Anderung, reines Wohngebiet - WR in
Teilbereichen der B-Plane 7,1. und 2. Anderung).

In Gemengelagen sowie in vorbelasteten Bereichen lassen
sich die Orientierungswerte der DIN 18005 oft nicht
einhalten. Wenn im Rahmen einer begrindeten Abwagung von
den Orientierungswerten abgewichen werden soll, sollte ein
Ausgleich durch geeignete MaBnahmen (z.B. passiver
Schallschutz und/oder GrundriBfgestaltung der Gebaude)
geschaffen werden.

Als Obergrenze der hbweiéhung von den Orientierungswerten
kénnen im vorliegenden Fall die Immissionsgrenzwerte der
16.BImSchV [3] (Verkehrslidrmschutzverordnung; heranzuziehen
beim Neubau oder der wesentlichen Anderung o&ffentlicher
Verkehrswege) als Anhaltswerte dienen. Die Grenzwerte der
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16. BImSchV werden in Tabelle 1 den Orientierungswerten
nach DIN 18005 gegeniubergestellt.

Fir die vorliegende Untersuchung wird die generelle
Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 als
Maximalziel bei der Dimensionierung der Larmschutzanlagen
angestrebt. Als Minimalziel wird die Einhaltung der
orientierungswerte im ErdgeschoB tags (ungestorter
Aufenthalt im AuBenwchnbereich) sowie die Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BImSchV in allen Geschossen tags und

nachts angesehen.

Tabelle 1: Orientierungswerte der DIN 18005 fur
Verkehrslarm und Grenzwerte der
16.BImSchV

DIN 18005 16. BImSchV
Gebietseinstufung tags nachts tags nachts
allg.Wohngeb. (WA) 85 45 59 49
reine Wohng. (WR) 50 40 59 49

5. Planunterlagen

Das Berechnungsmodell wurde nach folgenden Planunterlagen
erstellt:

= geplante/ vorhandene Bebauung: Lage der Gebaude
bzw. Baugrenzen nach B-Plan Nr. 40 [8] bzw. B-Plan
7, 1. und 2. Anderung [9];

- Geldnde- und Empfangerhohen im Bereich des B-Planes
40: Hohenaufnahme des Biros Becker+Partner [15];

- Gelande- und Empfiangerhchen im Bereich des B-Planes
7: Lageplan der ErschlieBungsanlagen [16] bzw.
Festsetzung der Empfingerhéhen in Abstimmung mit
dem Buro Stadtplanung Bruns;

= Strafenachsen: Planfeststellungsunterlagen fir K 14
[10] und K45 [11]), Abrechnungsunterlagen far das
Bauvorhaben Gemeindestrafe Scharbeutz von SeestraBe
bis Strandallee [12]:

«B=



- Gelandeverlauf entlang der B76:
Abrechnungsunterlagen [12], aktualisiert mittels
dem Lageplan Entwurf ErschlieBungsanlagen [16].

aufgrund der Tatsachen, daB

- zu Beginn der Arbeiten nur ein Teil der Plane
vorlag, aus Termingrunden jedoch mit der
Bearbeitung begonnen wurde,

- in den Planen unterschiedliche Koordinatensysteme
vorhanden sind (verbleibender Verzug),

= ein aufgenommener Lageplan erst zu Ende der
arbeiten vorlag, als das Berechnungsmodell bereits
erstellt war,

sind Restdifferenzen zwischen Berechnungsmodell und
tatsidchlichen értlichen Begebenheiten nicht auszuschlieBen.
Fliir einen Vorentwurf wird die Genauigkeit Jjedoch als
ausreichend erachtet.

6. Verkehrsbelastungen

Fiir die Dimensionierung der aktiven LarmschutzmaBnahmen
wird vereinbarungsgema® der durchschnittliche tagliche
Verkehr wahrend der Urlaubszeit (DTVy) zugrundegelegt.

Ausgangspunkt zur Ermittlung der Verkehrsbelastungen war
eine eigene Verkehrszahlung im April 1993. Die Hochrechnung
auf den DTV,, erfolgt auf der Basis vorangegangener
zahlungen ([18)). Zusdtzlich wird die Verkehrssteigerung in
den nachsten 20 Jahren mit einem Faktor von 1,1 (fir
Urlaubsverkehr im Vergleich zum Gesamtverkehr (f=1,2)
ausreichend) bericksichtigt.

Die Ableitung der Verkehrszahlen ist in Anlage 3
dargestellt. In der folgenden Ubersicht werden die fir die
Berechnungen verwendeten -Belastungen der interessierenden
Strafenabschnitte angegeben.
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Tabelle 2: Verkehrshelastungen

StraBenabschnitt DTV,12013
B76 zwischen L102 und Strandallee 1l4.096
B76 zwischen L1002 und Seestrabe 19.718
B76 o6stlich EKnoten Seestralfe 17.223
L102 (BAB-Zubringer) 7.898
SeestraBe sudlich Knoten B76 5.774
SeestraBe nordlich Knoten B76 T7.527

Zur sicheren Seite hin wird fir alle StraBenachsen von
einem Schwerverkehrsanteil wvon 4% - tags und nachts -

ausgegangen.

7. Emissionspegel

Weitere Eingangsdaten zur Berechnung der Emissionspegel

sind:

zulassige Hochstgeschwindigkeiten:

o B76 zwischen Strandalle und TrelleborgstraBe,
Seestrape v=50 km/h,

o Ubrige Abschnitte der B76, L102 v=60 km/h;

StraBfenbelag: auf allen Abschnitten Asphaltbeton (0
dB(A) Zuschlag);

Steigung/ Gefalle in allen Abschnitten <5%, aufer
Seestrafe:

o in Teilbereichen nérdlich ¥Xnoten B76 6,0%,
o in Teilbereichen sidlich Knoten B76 6,5%;

maBgebende stindliche Verkehrsstarken fur alle
Abschnitte:

o tags M(t)=0,06*DTV,,,

o nachts M(n)=0,011*DTV,,.

In der folgenden Ubersicht werden die gemaB RLS-90 [1]
berechneten Emissionspegel (siehe Anlage 4) angegeben.

~10-
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Tabelle 3: Emissionspegel der Strafenachsen

StraBenabschnitt Ln,E [dB(A)]
tags nachts
-B76 zwischen TrelleborgstraBe und
Strandalle 62,7 55,4
-B76 zwischen L102 und Trelleborgstr. 63,0 56,5
=-B76 zwischen L102 und Seestrabe 65,4 58,0
=B76 ostlich Knoten Seestrafe 64,8 57,4
=L102 (BAB-Zubringer) 61,4 54,0
-SeestraBe sitidlich Knoten B76, <5% 58,4 51,4
-SeestraBe siidlich Knoten B76, 6,5% 59,3 52,0
-SeestraBe nordlich Knoten B76, <5% 59,6 52,2
—-SeestraBe nordlich Knoten B76, 6% 60,2 52,8

8. Beurteilungspegel ohne LirmschutzmaBnahmen

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte mittels des
Programmes Schallplan ([21]) gemdB den Rechenregeln der
RLS5-90 (Abschnittsverfahren).

Zuschlage fur lichtzeichengeregelte Einmindungen (Knoten
B76/ L102 und B76/ Seestrafe) wurden beriicksichtigt.

Berechnungen erfolgten fiir

= die geplante Bebauung fdr die  Anzahl  der
Vollgeschosse (gemdB B-Plan) plus DachgeschoB,

- die tatsdchlich vorhandenen Geschosse der
bestehenden Bebauung.

Die Lage der Immissionsorte kann Anlage 1 entnommen werden,
die Beurteilungspegel sind in der Ergebnistabelle in Anlage
5 aufgelistet.

Die Berechnungen ergeben Beurteilungspegel, die

- im Bereich des B-Planes 7 bis zu 62/ 55 dB(A)
(tags/ nachts; IO 2, IO 6.1),

- im Bereich des B-Planes 40 bis 2zu 66/ 58 dB(A)
(tags/ nachts; IO E6)

betragen und scomit um max.

_1‘_
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7/ 10 dB(A) (tags/ nachts; B 7),

11/ 13 dB(A) (tags/ nachts; B 40)

tiber den Orientierungswerten der DIN 18005 bzw. um max.

3/ 6 dB(A) (tags/ nachts; B 7),

7/ 9 dB(A) (tags/ nachts; B 40)

Uber den Grenzwerten der 16. BImSchV liegen.

Dimensionierung der Larmschutzanlagen

Folgende Randbedingungen waren zu beachten:

Art der Larmschutzanlagen:

o Larmschutzwand im Bereich des B-Planes 40 und
der stdlich anschliePenden Dammstrecke der B76,

o Larmschutzwall sidlich der Dammstrecke,

Ausdehnung der Larmschutzanlagen wie im B-Plan 40
festgesetzt bzw. wie im Entwurf der B-Flane 7, 1.
und 2. Anderung vorgesehen (gegen eine Verlangerung
der Larmschutzanlagen an den beiden Enden nach
Osten sprechen jeweils staddtebauliche Aspekte),

Abstand der Lirmschutzwand zum StraBenrand 2,5m
gemaB RiZak-88 ([5]),

(Anmerkung: Im Entwurf der B-Plane 7, 1. und 2.
Anderung verlauft die Larmschutzwand im Bereich der
Dammstrecke neben dem Boschungsfubh des
StraBendammes - bis zu 5m unter Strafenniveau. Da
dies larmtechnisch keinen Sinn macht, wurde davon
trotz Stellungnahme des SBA Libeck in den TOB-
Beteiligungen abgewichen.)

Lage des WallfuRes des Larmschutzwalls im Bereich
zwischen den Knoten B76/ Seestrafe und B76/ L1l02
neben dem wvorhandenen Entwdsserungsgraben (bis zu
1,8m unter Strafenniveau), ndrdlich Knoten B76/
L102 auf der bestehenden Einschnittsbdschung,

=12=
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- max. Hohe der Larmschutzanlagen aus stadtebaulichen
Grinden 3,5m Uber StraBenniveau,

- Begrenzung der HShe der Larmschutzwand auf der
Briicke 1uber den Speckenweg auf das erforderliche
Mag, um einen (kostenintensiven) Umbau  der
Briickenkappe nach Méglichkeit zu vermeiden.

Die Dimensionierung der Larmschutzanlagen erfolgte wiederum
‘mit Hilfe des Rechenprogrammes Schallplan ([21]). Um die in
Abschnitt 4 genannten Dimensionierungsziele nach
Méglichkeit zu erreichen, sind folgende Larmschutzanlagen
notwendig (siehe Lageplane in Anlage 1 und Hoéhenangaben in
Anlage 6):

- Larmschutzwall mit h=3,5m Gber Gradiente der Strabe
(bis 2zu 5,3m iiber Geldnde) im Bereich zwischen
Knoten B76/ SeestraBe und Geldndekuppe (Beginn des
Walls bei km 2+510 ca. 75m nordlich des Knotens,
Ubergang in das vorhandene Geldnde bei km 2+820),

- Weiterfiihrung des Walls ab km 04860 bis zum
Ubergang in die Larmschutzwand bei km 0+880,

- Lirmschutzwand h=2,0m Uber Gradiente bis km 1+160
(nérdlich Briicke Speckenweg), dann h=32,0m bis km
1+300, h=2,5m bis km 1+340, Abtreppung bis Ende der
Anlage bei km 1+345 auf h=1,5m.

Die Beurteilungspegel bei Beriicksichtigung des aktiven
Larmschutzes sowie die durch die Larmschutzanlage erzielten
Minderungen sind in der Ergebnistabelle 1in Anlage S
enthalten.

Fiir die Immissionsorte IO 1, I0 2 und I0 50 im Bereich der
Enden der Larmschutzanlage Xann weder die Einhaltung der
Grenzwerte der 16. BImSchV noch die Einhaltung des
Orientierungswertes der DIN 18005 im ErdgeschoB tags
sichergestellt werden; hier ware eine Weiterfihrung der
Larmschutzanlage erforderlich.

Aufgrund der Begrenzung der Héhe der Larmschutzanlage gibt
es einige Immissionsorte, an denen die Orientierungswerte
der DIN 18005 tags im ErdgeschoB eingehalten, die
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3. BImSchV nachts in den oberen Geschossen
ten werden:

5.1, 6, 6.1, 7, 7.1 (Bereich des B-Planes
zweise sind hier passiver Larmschutz
faBnahmen der Grundrifgestaltung moéglich),

ereich des B-Planes 40, 3-geschossige

T

.4 erfolgt ldberschldgig auf der Grundlage
von Einheitspreisen (Nettopreise).

- Lirmschutzwall

- Lange 380m

- mittlere Héhe Gber Gelande 3,1m

- Kosten/ m (Dammaterial wvorhanden) 430 DM/ m

-  Pflanzung (11m?/ m Wall im Mittel) 330 DM/ m

- Gesamtkosten/ m 760 DM/ m

- Gesamtkosten 2B8.800 DM
- Liarmschutzwand

- Lange 470m

- Gesamtflache 1105 m2

- Kosten/ m? 600 DM/ me

- Gesamtkosten 663.000 DM
- Gesamtkosten der Larmschutzanlage 951.800 DM

Oststeinbek, den 12. Oktober 1993

MASUCH + OLBRISCH
INGENIEURGESELLSCHAFT

DAS BAUWESEN MBy vBI '
ERING 2, 22113 08 2 2 q_z
RG, TELEFON {040} 713004-0

(Miller) (Kempiak)
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Anlage 3

Verkehrsbelastungen

. Grundlagen:
Verkehrszéhlung am 21.4,1993 an den Knoten B /6/L 102 und

o]

, B 76/Seestrale, Biro Masuch + Olbrisch;

‘0 Verkehrszéhlung vom 28.6.1990 B 76, Strandallee, Straenbauamt
Libeck;

o StraRenverkehrszdhlung 1990, Zéhlstellen 802 (B 76 sidlich Schar-
beurtz), 635 (B 432 zwischen BAB A 1 und B 76) und 639 (L 102);

o Verkehrszéhlung 1988 an insgesamt 11 Knoten in Scharbeutz, Biro

Merkel.

In der folgenden Ubersicht sind die zur Verflgung stehenden Eingangsdaten

aufgelistet.

Scrafenabschnfitr Hazuch » gliro Merkel faktor Strafenverkehrs- Faktonf SBA
olbrisch 1988 {(DTVs ommar/ tEhlung 1970 DIV, Libeck
21.04.1993 [DTVyinter DTVsommer | OTVdinger? [PTVY'? DTV DTV, | DTV, | 25.06.90
DIVe (p %) ip X3 tp %3 DIV, (p %3

B 76 s0dlich 7390 14880 2,M SPDE 10165 14833

Scharbeutz - 3,2 %3 (2,8 %) 2;51 =

5 Fé& zwischen

Fischerstieg BTIT #4110 13550 2,05 = N B

und Seestralle (4,1 %) (3,6 %}

B 76 zwischen

Seestrafie und 10545 7e70 15330 1,92 ®

L 102 (2,9 %) (3,7 %)

B 76 rvwischen

L 102 und ATEL SR45 12015 2,0 125!]132-"

Strandallee (2,9 %) (3,56 X) (1,8 ¥

B £32 westlich Tids 7075 B9LOD

Strandallee . - . (5.6 %) 1,20 =

L 102 5318 = - 2875 3170 339l 1,35

(1,0 %) (4,3 %) .

Secstrafe bis ILEP 3100 L&BD 1,5 - * *

8 78 (1,8 ¥)

Seestralie v, 2792 2730 &780 2,05

8 V& u.Badeweg (3,2 %3 - (2,1 21‘ . o

1) Avswertung der Original-25hlbegen (April-2dhlung) wie unsere 25hlung vom 21,04, 1993 (nur Nachmit-
tags-Stunden 15-19 uhr; Hochrechrmumgsfaktoren nach StrafenverkehrszBhlungen, Heftr 34).

2) 28hlwert 10739 Ferfenfaokter ven ca. 20 .



Anlage 3

Fir die Hochrechnung unserer Zahlwerte vom April 1983 auf den DTV
kommen folgende Méglichkeiten in Betracht:

(1) Verwendung der Faktoren (DTV,,/DTV,y) der Zéhistellen der Stralen-
verkehrszdhlung 1980 bzw. eines Mittelwertes dieser Faktoren,
(2] UEF"-I".I'Endung der Faktoren {DTUSommerFDTVW]nter} aus der Zah-

lung des Bliros Merkel von 1988 fir die jeweiligen StraBenabschnit-

e,
{3) Bildung der Differenz (DTVgommer/2TVWinter! und Aufschlagen

dieser Differenz auf die Z&hlwerte vom April 1993.

Eine Hochrechnung nach Methode (1) bietet sich wegen der vorhandenen
Zhlstelle fir die L 102 (Faktor DTV ,/DTV,, der Zéhistelle 639) an. Fir B 76
und Seestralte gibt es keine unmittelbar vergleichbaren Z&histellen. Deshalb

kommen dort nur {2} cder (3) in Frage.

Ein Vergleich der Methoden (2) und (3) fir die B 76 zeigr, daR eine Hoch-
rechnung nach Methode (3) plausibler erscheint; Begrindung:

Bei Anwendung der Methode (2) wiirden sich von 1988 bis 1993
u.E. zu groRe Verkehrszuwé&chse (je nach Abschnitt 13 % - 32 %)

ergeben.
Ein Vergleich der Z&hlwerte fiir die B 76 sudlich von Scharbeutz

(DTVSommer. Bliro Merkel 1988 und DTV Zihistelle 602) lait
vermuten, dald der Besucherverkehr nahezu gleich geblieben ist und
der Verkehrszuwachs auf den allgemeinen bzw. den Wirtschafts-
verkehr zurGckzuflhren ist.

Methode (3) trégt diesen Uberlegungen Rechnung. Demnach betrdgt die
Verkehrszunahme auf der B 76 (1983 gegeniiber 1988) 5 % d&stlich des
Knotens SeestraBe, 17 % zwischen Seestrale und L 102 und 7 % nérdlich

der Einmiindung L 102,

Zur sicheren Seite hin wird fiir alle interessierenden StraRenachsen von
einem Schwerverkehrsanteil von 4 % - tags und nachts - ausgegangen.
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Zur Beritcksichtigung der Zunahme des Verkehrsaufkomens fir die ndchsten
20 Jahre wird ein Faktor von 1,1 (fGr den hier vorgeschlagenen DTV;

DTV] vorgeschlagen.

geringer als die mit f = 1,2 angeseizte allgemeine Verkehrssteigerung beim

Die ermittelten Verkehrsbelastungen fir alle interessierenden Bereiche sind

in der folgenden Tabelle enthalten.

Tabelle 2: Abgeleitete Verkehrsbelastungen

Varangegangene 23hlung

Strafenabschnise ] BTV, 1¥7¥3 o1V, 2090
(p %) ip %) faum Vergleich)

B 76 8stlich 15657 17223 1680 ¢3,2 %) V)
Knoten Seestrafe (4,0 % (4,0 %) 14833 (2,4 ¥y &)
8 74 rwischen See- 17925 19718 15330 (3,7 %) W
gtrafle und L 102 (4,0 %) (4,0 ¥
B 76 tuischen L 102 12814 14006 12015 (3,6 % 1)
und Strandsllee (4,0 %) (4,0 % 12500 (1,8 2y )
L 102 7180 7808 1893 &)

(4.0 & (4,0 X} (4,3 %)
Seestrafie sidlich 5249 5774 tanp 12
Enoten B 76 {(£,0 %) (6,0 %3 ()
Seestrafie nirdlich £BL2 7527 &780 17
Kmoten B T& (&,0 %) 4,0 %) (2,1 %3

1) Bure Herkel, 17838 T Vsommar?
2) Zihlstelle 402, 1790 (o7

3) Strafienbouvemt Libeck, 1990 (DTV

L) Zahlstelle 639, 1990 (DTV,)
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Anlage 4

LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz

Berechnung der Emissionspegel LME fir Strafjenverkehr

[;ﬂ:hni rtsname

: 81 = B76

Werte nach RLS 90

Verkshrswerte

Ceschwindigkeiten : PEKM &0 kmyh  LEW 80 kevh
Strafoncberfl8ehe : nicht geriffelter Guiasphalt, Asphaltbeten, Splittmascin

Steigung / Gefdlle: 0.0 X
Mehrfachreflexion : Faktor 0 Hohe 0.0 Abstand 0.0

gignalzuschlage

17223 Kfif28h £.0 XLkW(e) 0.011 W nachts 4.0 ¥LEW (n)

LH25(t/n) 8B.T 61.3
bv (t/n) -3.9 -3.9

Dstro 0.2 0.0
Dereig 0.0 0.9
Drefl 0.0 0.0

Dsigit/n} 0.0 0.0

LME TAGS 64.8 dBE([A) NACHTS 57.4 dB(A)

Abschnitigname

: 82 - B76

Werte nmach RLSE %S0

Verkehrswerie

: 198 Kfz/2ih 6.0 ¥LkW{t) 0.011 M nachts 4.0 WLKH (n)

Geschwindigkeiten : PKW &0 km/h LKW 60 km/h
Strafencberfliche : nicht geriffelter Gufasphalt, Asphaltbeton, Splittmastix

Steligung / Gefdile: 0.0 %
Hehrfechreflexion @ Fektor 0 HbBhe 0.0 Abstand 0.0

Signalzuschlice

LM25{t/n) &%9.3 &1.9
by {t/n} -3.% -3.%

Dstro 0.0 0.0
Dsteip 0.0 0.0
brefl 0.0 0.0

Dsig{t/n) 0.0 0.0

LME TAGS 65.4 dB(A) - NACHTS 58.0 d4B(A)

ﬁ_.bschn+ tTsname

1. 837 - fi?? 5':".'. i

Werte nach RLS 50

Verkehrswerte

1 140RE Kfzf2ih 6.0 ¥LEW(t) 0.011 M nachts 4.0 ¥LEW (n)

Geschwindigkeiten : PEW &0 km/h LEW &0 kmsh

strafencberfliche : nicht geriffelter Cufasphalt, Asphaltbeton, Splitmmastix
Stefgung / Gefille: 0.0 X

Mehrfachreflexion : Fakvor 0 KShe 0.0 Abstand 0.0

SignalzuschlEge

LM25{t/n) &7.08 60.4
pv (t/n) -3.9 =3.9

Dstro 0.0 0.0
Dsteig 0.0 0.0
brefl 0.0 0.0

psig{t/m) 0.0 0.0

LME TAGS 63.9 dE(34) WACHTS 56.5 dB(A)
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LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutsz
Berechrung der Emizsionspegel LME fOr Strafenverkehr

I._
Absehnittsname : 83.1 - B76, v=30 Werte nach RLS 490
Verkehrswerte : 14096 Efzf28h &0 ¥LKWie) 0,011 M pachts 4.0 XLEY ¢n) | LH25{tSm) &7.8 &0.4

Signslzuschlidge

Geschwindigkeiten ¢ P 50 kmfh LKW 50 km/h

strafensberfliche :
Steigung / Gefdlle: 0.0 X
Hehrfachreflexion : Faktor 0 HEhe 0.0 Abstand 0.0

nicht geriffelter Gufasphalt, Asphaltbeton, Splittmastix Dstro 0.0
Dsteig 0.0

orefl 0.0
psigitsn) 0.0

Dv (t/n) -5.1 -5.1

0.0
0.0
0.0
Q0.0

LME TAGS 62.7 dB(A) WACHTS 55.4 dB(A}

Abschnitrsname

: 84 - Ll02

Werte nach RLS 90

Signalzuschlige

Stefgung / Gefille: 0.0 %
Hehrfachreflexion : Faktor 0 Hohe 0.0 Abstand 0.0

TERE Kfzf24h f.0 BLRweTy 0.011 M nachts 4.0 BLKW {n) | LM25(t/n) &65.3 57.9

Dsteig 0.0
brefl g.0
psig{t/n} 0.0

0.0

Verkehrswarte
Geschwindigkeiten ¢ PKY &0 km/h  LEW &0 km/h oy (t/n) -3.9 -3.9
Strafencherfliche : nicht geriffelter Gufasphali, Asphaltbeton, Splittmastix Dstro 0.0

0.0
0.0
0.0

LME:. TAGS 61.4 dB(A) NACHTS 54.0 dB(A)

=

[ Abschnittsname

: 55 — Seestrafe

Werte nach RLS 90

| Verkehrsverye

Signalzuschidge

Geschuindigkeiten ¢ PRV 50 keyvh LKW 50 km/h
Srrafencberfliche : nicht geriffelter Gufssphalt, Asphelctbeton, Splittmastix bstro
Steigung / Gefalle: 0.0 %

Mehrfachreflexion : Faktor 0 HEhe 0.0 Abstand 0.0

+ 5249 Kfrs2éh 4.0 RLEM(TY) 0,071 M nechts 4.0 ALEW (n)

0.0
Dsteig 0.0
Drefl 0.0
psig{t/n) 0.0

-
H

LM25(tsn) 63.5 56.1
ov {t/m} -5.1 -5.1

0.0
0.0
0.0
0.0

LME TAGE 58.4 dB(A) NACHTS 51.1 dB(A)
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LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz
gercchnung der Emissionspegel LHE flr Strafenverkehr

Absehni © psname

. 56 - Seestrafe

Werte nach RLS 80 .

verkehrsuerte

Geschwindigkeiten 1 PKY 50 km/h LKW 50 kmth

strafencberflache :
Sreigung / GefdBlle: 6.5 X
Mehrfachreflexion @ Fektor 0 HEhe 0.0 Abstand 0.0

Signalzuschldge

: nicht geriffelter Gufasphalt, Asphaltbeton, Splittmastix Dstro 0.0
Dsteig 0.9

brefl 0.0
Dsiglt/n) 0.0

E2L9 Kfzs2ih £.0 ¥LEW(t) 0.011 H nechts 4.0 ¥LEY (n) | LHE5{t/n) &3.5 5&.1
v (r/n) =5.1 =5.1

0.4
0.7
0.0
0.0

LME TAGS 59.3 dB(A) NACHTS 52.0 dB(RA)

Abschni tTsname

: 57 — Beestrafe

Werte nach RLS 80

5842 Kfzs28h L.0 ¥LKWt) 0.0717 M nachts 4.0 XLEW {n) | LH25({t/n} &&.TF 57.3

0.0
0.0

Verkehrgwerte
Ceschwindigkeiten : PEW 50 kmfh  LEW 50 ks/h D¥ (t/m) -5.1 -5.1
Strafenchberfliche : nicht geriffelter Gufasphalt, Asphaltbeton, Splittmastix Dstro 0.0
Steigung / Gefdlle: 0.0 X Dsteig 0.0

Mehrfschreflexion : Faktor 0 Hhe 0.0 Abstond 0.0 Drefl

Signal zuschlage

0.0
bsigir/n) 0.0

0.0
0.9

=S

LME TE#S 59.6 dB{Ri NACHTS 52.2 dB(A)

Abschnit tsname

: S8 - Seestrafle

Werte nach RLS 920

Verkehrswerie t BBAZ Kfr/2th £.0 XLEWCT) 0.011 H nachts 4.0 XLKW {n) | LM25(t/n) &4.7 57.3
Geschwindigkeiten : PKY S0 km/h  LEW 50 km/h ov {tfn) -5.1 -5.1
strafercberfléche : nicht geriffelter Gufasphalt, Asphaltbeton, Splittmastix DPstro 0.0 0.0
Steigung S GefBlle: 6.0 % Dsteig 0.6 0.8
Hehrfachreflexion : Fektor 0 HBhe 0.0 Abstand 0.0 Drefl 0.0 0.0
Signelzuschlige psigtt/ny 0.0 0.0

LME TAGS 60.2 d4E(A) NACHTS 52.8 dB(Aa)




Ergebnistabelle Anlage 5

Hr. Punk tname W Mutz| ® Lm,A  Lm,A |Lm,Pml Lm,Pel| Diff. PmL/A
T ] T H 526-14 S27-15

m dBCA) dB(AI| SECAY - dE(A)| dB(A) dBLA)

1 2 5 & 12 14 15 26 27 31 32
1(10 1 1| v |25.9] 59.5 52.1| 58.2 50.91 -1.2 -1.2
1(t0 1 2| v |28.7| é&0.4 53.0) 59,5 52,1 -0.9 -0.9
1(10 1 W I35 &1.4 54,00 &1.0 536 -0.4 -D.4
2|10 2 1| ¥ [25.9] &0.2 52.8| 57.7 50,31 -2.5 ~-2.5
2|10 2 2 W |2B.7T| &1.1 S53.7| 59.4 S52.0f -1.7 -1.7
2|ia 2 IV N5 1.9 56.6) 61.2 53,8 -D.8 -0.B
Ilio3 1| & 26.7 58.2 50.9| 54.3 &7 =3.9 -3.8
Illo3 2l v |27.5| S9.6 52.2] S5&6.4 491 3.1 -3
3|03 3| v |30.3] &0.4 53.0)0 58.1 S0.8] -2.3 -2.2
4]10 & 1| W 26.7 59.2 51.9 53.B 55,5 =5.4 -5.3
G110 & 2| W 2r.5 &0.2 52.8 56.2 4B.9 -&.0 -3.9
4l1o & Il W |30.3] &1.0 53.7] S58.4 51.1| -2.6 -2.4
5|10 5 1| W |22.6] 5&.1 4&8.7| &9.9 4&2.4] -6.2 -6.1
5(10 5 2l W |35.4| 57.4 50.1) S2.1 46,8 -5.3 -5.3
5(10 5 3| W |2B.2] 58.4 51.00 54.5% 47.3] -3.¢ -3.8
&|1o0 5.1 1| w [|22.6] 58.8 51.5| 52.6 45.4] -6.2 -6.1
&)10 5.1 2| W |25.4] &0.1 s2.8B| S54.8B 47.7] -5.3 =5.1
&|10 5.1 3| v |28.2| &0.9  53.4| 57.3 50.1] -3.8  -3.5
7|10 & 1| v [22.7] 56.3 £9.2] 51.3 &4.F] -5.0 -4.6
Tilo & 2l v |25.5| 5B.& 51.5) 54.3 4T7.5( -4.3 4.0
Tllo & 3| v [28.3] &0.1 S52.9| S57.5  §0.4| -2.7 -2.5
810 6.1 1M ¥ 22.7| 59.0 51.7| 53.3 &5.3 =5.7 =5.3
BlID 6.1 2l ¥ 25.5 &0.8 53.9 56.0 &89 =4.8 4.6
8|10 6.1 3|l w |28.3] &1.5 54.2| 58.6 S51.4| -3.0 -2.9
el 7 1l w |22.6] 54.17 47.0] 51.8 44,9 -2.3 -2
gl 7 gl w |25.4| SF.2 50.00 54.6 47.5| -2.6 -2.5
9|0 7 3| W |2B.2| 5B.4 51.2] 56.8 L9.6| =186 -1.5
10]10 7.1 1l W |22.6] 54.8 &7.5] 53.1 &5.9 1.7 =17
10010 7.1 2| W |25.4) 566 49.3] 55.3 48.0) -1.3 1.3
10010 7.1 3| ¥ |28.2| 57.8 50.4] 57.3 50.0| -0.% -0.5
1Mo 17 1| & |21.3] 54.6 4&7.3| 5%3.3 4&8.0] -1.3 -1.2
11|10 17 2| v |24.1| 55.4 4B.1| S54.5 47.3| -0.9  -0.9
1|10 17 v 26.9 5.7 4oL 56.2 LB.8 -0.6 0.6
12|10 18 1| v [21.3] 53.7 446.3] 52.5 45.1] -1.2 -1.2
12|10 18 2l v |24.1| 54.5 &T.2| 53.6 462 -1.0  -1.D
12|10 18 Il W |256.9] 55.8 4£B.5]| 55.2 &7.8| -0.7 0.7
13|10 19 1| W |16.8] 53.7 44.3] 50.F7 43.3] -3.0 -3.0
13|10 19 2l v |19.6] 55.0 4&7.&) 52.5 4&5.1| -2.5 -2.5

Projekt : LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz Zyklus : 102
Seite

Ing. Blro Masuch + Olbrisch Gewerberimg 2 2000 Oststeinbek Tel :040/7130040




Ergebnistabelle Anlage 5

Hr. Punk tname SW|Nutz| W [ LmA LmA |Lm,Pml Lm,PmL| Diff. PmL/A
T ] T .H 526-146 527-15

m dBCA) -dB(A)| SBCA) dBCA)| dB{A} dB(A)

1 2 504 12 14 15 26 Fi 31 12
i3{io 19 3| W |22.4| 55.7 &B.3| 53.6 &K&6.3] -2.0 -2.0
1310 19 &l W 125.2] S56.4 90| S4.B  &V.5] 1.5 -1.5
14|10 20 1] v |14.3]| 54.2 &&.8) 49.&4 42.3 SN -5.5
14110 20 21 & (17T 55.6 4B.0] S51.3 44.0 4.1 &, 0
14110 20 3w |19.7] 56,3 &8.9] S52.% 45.5| 3.4 -3.4
14|10 20 Ll w |22.7| 57.0 &9.58] 54.3 4&v.0| -2.7 2.7
15[10 21 1| W |11.8B] 56.2 +4#8.8] 49.2 41.8] -7.0 7.0
1510 21 2l W |14.6| 567 49.4| 50.8 434 -6.0 5.9
15({10 21 3| W 176 575 50.1] 52.3 46.%) -5.2 5.2
15{10 21 &l W j20.2| 58.3 50.9| 53.7 &b.&| 4.5 ~4.5
16|10 22 1| v [|10.8B| 56.1 4B.7| 48,2 4&0.8| -8.0 -8.0
S 16|10 22 2l W |13.8] S56.8 49.4) 4&9.2 41.8) -T.6 -T.6
1&6{10 22 I W 16.4 57.5 501 50.3 2.9 =7.1 i
1610 22 Gl W 19.2 58.1 50.7 51.4 54.0 “f. b W]
17[10 23 il W 28] 51.4 &L.0| 4£5.3  IT.?l -6.1 &.1
17|10 23 2l w |12.6) S52.3 44.9| 464 39.D] -5.9 -5.9
i7({10 23 3| W |15.4] S52.8 45.4) 47.3 309 5.4 ~5.4
17{10 23 4| W |1B.2| 53.3 45.9| 484  41.0] 4.9 =4.9
18|10 50 1| W 5.6 S8.0 50.8)| 57.8 50.4] -0.2 -0.2
18|10 50 gl W 8.4 58.8 51.4] 58.7 51.3| -0.2 -0.2
1910 51 1| W T.6] 5&.5 49 54,8 4T.4 -1.7 -1.7
19110 51 2l W 10.4] SV.2 49.8| 55.4 48.2 =1.6 =1.6
20|10 52 1| ¥ &,.5| 5B.4 35.% 4BV 3.0 -3.0
c0j1o 52 2| v 2.3 59.2 56.0 LB.56 -3.1 -3.1
21|10 53 1| W &.8] &0.0 52.6| S6.8 4&7.4] -5.2 -5.2
21|10 53 2| W 2.6] &0.5 53.1| 55.5 481 -5.0 ~-5.0
22|10 54 1| W | 6.B] 58.9 S51.5] 4B.5 41.1] -10.4 -10.4
23{10 35 1| ® &.6] &3.6 56.2] 53.7 48.3] -9.9 -9.9
23110 55 2| W Q.4 &3.T 56.3] 55.0 &7.6f -8.7 ~-B.7
24|10 56 1| W 6.6 65.3 S57.% H51.0 &3.56) -18.3 -14.3
2410 56 2| W Q.4 65.2 57.8] 533 &5.9] -11.9 -11.9
25|10 57 1w a8.7| &&.B 5ST.4| S51.7 443 -13.1 -13.1
25(10 57 2l W [11.5] &5.1 57.7) S53.B 46.4) -11.3 -11.3
26|10 58 W B.&] 58.2 50.8] &B.0 &0.6) -10.2 -10.2
25|10 58 WoO|11.4] 59.9 52.5] 49.9 &2.5]| -10.0 -10.0
26{10 58 W |14.2] &0.7 53.3] S51.7 4&4.4| -9.0 -9.0

Projekt : LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz Zyklus : 102

Ing. Blro Masuch + Olbrisch Gewerbering 2 2000 Oststeinbek Tel:040/7130040
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Ergebnistabelle Anlage 5
HF. Punktnane SHMutz| H Lm,A LmA |Le,Pol Lm,PmL| Diff. PmLfA
T N T N 526-14 S27-15
m | d8¢A) dB{AY| dB(A} dBLA)| dB{A} dB{A)
1 2 5|6 12 14 15 26 27 3 3z
27|1o 3% 1w 1.7 a3.4  56.00 53.3  45.%] -10.1 -10.1
2710 59 2| W |18.5] 63.6 55.2| 55.0 4&7.6)] -8.6 -B.6
7|10 5% Il w 173 &3.7 54.3| 58.0 50.6) -5.7 -5.7
2810 &0 1| W |10.7] 55.&6 4B.2| 4&8.1 &D.F] -7.5 ~-V.5
28|10 &0 2| W |13.5] S57.9 50.5| &49.5 42.1| -B.& -B.§
29|10 &1 1 w g.0] &1.5 54.1| 53.& &b6.2| -9 -T.9
29|10 &1 2l W |11.8] &3.0 55.6| 53.9 4Ab6.5| 9.1 =91
2¥i10 &1 3| W |14.6| &3.4 56.0| 56.2 4B.B] -7.3 -7.3
I0[10 &2 1| W 9.1 53.4 &&.0| 50.4 43.0] -3.0 -3.0
30|10 &2 2l W 1.9 57.4 50.0| 51.7 &4.3 =5, 7 =5.7
31|10 &3 1 W 10.6 52.0 L6.6] 471 9.7 4.9 4.9
I3[0 &3 2| W 13.4 52.3 44,9 47.5 40.2| -4.8 -4.8
32|10 &4 1| W |12.8] &1.4 54.0] 52.4 45.0] -9.0 -9.0
32|10 &4 2l W |15.8] &1.9 54.5| 55.0 47.6] -7.0  -7.0
33|10 &5 1] v |12.B| #0.% 53.5| 53.2 45.8| -7.7 -7.7
33|10 &5 2l w |15.6] #&1.3 53.9| 55.2 47.B| -6.2 -6.2
34|10 &5 1| w |12.8| 58,7 51,3] 51.7 4&.3] -¥.0 -7F.0
34|10 &5 2l W |15.86]| 59.64 52.2| 53.1 4&5.F| -56.5 -6.5
35|10 &7 1| & [|12.8] 57.3 4&9.9| &9.7 &2.3| -7.6 -T.6
35|10 &7 2| W |15.86] 58.1 50.F¥| 51.3 43.9| -6.8 -&6.8
36|10 68 1| W 12.8 56.8 9.4 50.& £3.0 ~&.h 6.k
J&[ID &8 2l W |15.8] 7.5 .| 3.5 &4.1] =60 -6.0
7|10 &9 1| ¥ [11.3] S5B8.& 51.2| 49.9 42.5| -8.8 -8.B
37|10 &% 2| ¥ |14.7] S7.4 52.0| 51.4 &40} -B.0 8.0
38|10 70 il v |11.3] SF.9 50.5] 50.2 42.%| -T.7 -T.7
38|10 70 2l W |16 58.7 51.3 51.4 6.0 =7.3 «T.3
¥lio N 1]l ¢ 1.5 56.3 HB.9] 49.4  42.0 -5.9 6.7
IP|o M 2| W |14.3| 57.0 4&9.5] 50.3 &3.0) -6.6 6.6
40|10 72 1| W . 53.4 44.0] 47.6 4&0.3] -5.8 5.7
40|10 72 2| W 53.8 44.4| 482 60.9] -5.5 -5.5
&1(10 T3 1| W 7.8] &4.4 57.00 51.1  43.7] -13.3 -13.3
&1(1D0 73 2 W |10.6] &&.7 57.3| 53.0  45.58) -11.7 1.7
Projekt : LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz Zyklus : 102
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Ergebnistabelle Anlage 5

Legende der verwendeten Tabellenspalten

Hr  Hame Beschreibung
¢ R | R Hummer des Immissionsorts
2 Punktname .... Bezeichnung des lmmissionsorts
5  SW secsssescss STOCkWerk ]
& KUtz ..... wses Gebietsnutzung
120 B ocicivedaaiie Héhe des Immisionsortes dber Achse Verkehrsweg
& LmA Tecossans geurteilungspegel Analyse tags
(LT K G R — Beurteilungspegel Analyse nachts
26 LmPol Toeeaes Beurteilungspegel Pregnose mit LErmschutz tags
2T  Lm,Pel H.uuess Beurteilungspegel Prognose mit Lérmschutz nachts
31 Diff, 526-14.. Differenz von Analyse tags zu Prognose mit Liérmschutz tags
32  PmL/A 527-15.. Differenz von Analyse nachts ru Prognose mit LErmschutz nachts
Projekt : LU Vorentwurf pass. LS Scharbeutz ) Iyklus @ 102
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Anlage 6
Seite 1

Héhenangaben fur Hamburger Ring und geplante Larmschutzanlage

| StraBe (B76) Larmschutzanlage

Stationierung Gradiente |Gel&ndehdhe |Hohe (ber | Hohe Ober

(FuBpunkt) |Geldnde |Gradiente
(km] [m] [m] [m] [m]

vorhandenes Gelande

*2+480 22.02 23.30 0.0 1.3
| * 24500 22.07 24.00 0.0 1.9
Beginn LS-Wall

*2+510 22.06 23.60 2.0 3.5
* 24520 22.05 22.76 2.8 3.5
* 24540 21.97 21,80 3.6 3.5
* 24560 21.83 21.3 4.0 3.5
* 2+580 21.63 19.96 5.2 3.5
* 2+600 21.37 19.53 53 3.5
* 24620 21.04 19.36 5.2 3.5
* 24640 20.66 19.18 5.0 3.5
* 24650 20.30 19.12 4.6 3.4
Stutzwand (WegdurchfUhrung)

* 24650 20,30 19.70 4.0 3.4
* 24660 20.26 20.00 3.7 3.4
* 24670 20.06 20.00 3.3 3.2
* 24675 19.96 20.00 0.0 0.0
Wallbeginn nach WegdurchfUhrung

* 24660 20.26 19.07 0.0 -1.2
* 24665 20.16 19.05 4.6 35
* 24670 20.06 19.02 4.5 3.5
* 24680 19.86 18.97 4.4 3.5
* 24700 19.46 18.93 4.0 3.5
* 24720 19.06 19.03 3.5 3.5
*2+740 18.66 19.33 2.8 3.5
*2+760 18.25 19.81 2.0 3.6
* 24780 17.80 20.00 1.3 3.5
* 24800 17.30 20.30 0.5 3.5
vorhandenes Gelande

*2+820 16.75 20.60 0.0 3.9
* 24840 16.11 20.60 0.0 4.5
* 24850 = 0+820 15.83 20.63 0.0 4.8
*0+840 15.15 18.70 0.0 3.5
* 04860 14.43 16.53 0.0 2.1
WeiterfUhrung LS—Wall

* 0+880 13.65 14.58 i B 2.0
* 0+885 13.65 13.65 2.0 2.0
LS—Wand

*0+885 13.65 13.65 2.0 2.0
* 0+900 12.89 12.89 2.0 2.0
*0+920 12.23 12.23 20 2.0
* 0+940 11.64 11.64 2.0 2.0
* 0+960 11.15| 11.15 2.0 2.0
* 04980 10.74 10.74 2.0 2.0




Anlage 6
Seite 2

Hohenangaben fir Hamburger Ring und geplante LaArmschutzaniage

StraBe (B76) Larmschutzanlage
Stationierung Gradiente |Gelandehdhe |Hbhe dber |H6he dber
(FuBpunkt) |Gelande |Gradiente
[km] [m] [m] [m] (m]

* 1000 10.43 10,43 2.0 2.0
* 1020 10.19 10.19 20 2.0
* 1040 10.05 10.05 2.0 2.0
* 1080 9.95 985 2.0 2.0
* 1080 9.85 9.85 2.0 2.0
*1100 9.75 9.75 20 2.0
*1120 9.64 9.64 2.0 2.0
* 1140 9.47 9.47 20 2.0
* 1160 9.23 9.23 2.0 2.0
*1160. 9.23 9.23 3.0 3.0
* 1180 8.92 8.92 3.0 4.0
* 1200 B.54 8.54 3.0 3.0
*1220 B.09 8.09 3.0 3.0
* 1240 7.57 7.57 3.0 3.0
* 1260 5.28 6.98 3.0 3.0
* 1280 6.32 6.32 3.0 3.0
* 1300 5.59 559 3.0 4.0
*1320 4.81 4.81 2.5 2.5
* 1340 4.09 4,09 25 25
* 1345 4.08 4.09 1.5 1.5




