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Zusammenfassende Erkldrung 8, Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

Zusammenfassende Erklirung gemiB § 6 Abs. 5 BauGB

GemiB § 6 Abs. 5 BauGB ist der 8. Anderung des Flichennutzungsplanes eine zusam-
menfassende Erkldrung zu erstellen, die Angaben zur Art und Weise der Beriicksichti-
gung der

» Umweltbelange,

» Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung und

» gepriiften Planungsalternativen enthélt.

Im Zuge der Aufstellung des Anderungsverfahrens wurde die Umweltpriifung sowie die
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Be-
lange durchgefiihrt (§ 2 Abs. 2, §§ 3 und 4 BauGB).

Ziele und Inhalte der Flichennutzungsplaniinderung

Die Gemeinde hat beziiglich der Ansiedlung von Biogasanlagen ein Planungserfordernis
erkannt. Bisher sind im Gemeindegebiet noch keine Biogasanlagen vorhanden, so dass
sich fiir die Gemeinde die Chance ergibt, friihzeitig mégliche stidtebauliche Konflikte zu
vermeiden. Aus diesem Grund soll im Rahmen der 8. Anderung des Flichennutzungs-
planes die Ansiedlung der nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB im AuBenbereich zulissigen
privilegierten Biogasanlagen unter Beriicksichtigung der Belange der Wohnbevélkerung
(vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 2 BauGB) und der Belange von Natur und Landschaft (vgl. §1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB) gestenert werden.

Mit der 8. Anderung werden keine neuen Biogasanlagen geplant, sondern die Ge-
meinde nutzt die Stenerungsmoglichkeiten, die der Bundesgesetzgeber im § 35 Abs.
3 Satz 3 BauGB vorgesehen hat.

Ziel der Planung ist ein gesamtgemeindliches Konzept, das zum einen fiir die Ansied-
lung von Biogasanlagen positiv geeignete Standorte im AuBenbereich festlegt (Konzent-
rationsfléchen) und zum anderen ungeeignete Standorte im iibrigen Planungsgebiet aus-
schlieBt. Das hat zur Folge, dass einige landwirtschaftliche Betriebe keine privilegierte
Biogasanlage im Aufienbereich errichten diirfen. Ein wesentliches Ziel der Planung ist
es, die Eingriffe in Natur und Landschaft m&glichst gering zu halten und die Wohnbe-
vilkerung méglichst wenig zu belasten. Diese Belange werden insofern zum Teil von der
Gemeinde hoher gewichtet als die Belange der Landwirtschaft.

Die im Rahmen des gesamtgemeindlichen Konzepts abgeleiteten Konzentrationsflichen
werden fiir das gesamte Gemeindegebiet im Flichennutzungsplan dargestellt.

Beurteilung der Umweltbelange

Die Belange von Natur und Landschaft und die Belange der Wohnbevolkerung wurden
im Rahmen des gesamtgemeindlichen Konzepts beriicksichtigt. So wurden NATURA
2000-Gebiete, MaBnahmenflachen, Griinflichen oder auch Waldfliche als Ausschluss-
gebiete (Tabuzonen) definiert.

Zu zahlreichen Details, wie z. B. Larm- oder Geruchsimmissionen oder GrisBe der ver-

siegelten Fliche, konnen erst Aussagen getroffen werden, wenn die Art von Biogasanla-
ge und deren GroBenordnung selbst feststeht, Dies erfolgt dann im Rahmen des Geneh-
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migungsverfahrens.

Mit der 8. Anderung wurde kein direkter Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet, da
im Rahmen der 8. Anderung keine konkreten Biogasanlagen geplant wurden.

Im Zuge der 8. Anderung kénnen beziiglich méglicher Auswirkungen im Umweltbericht
entsprechend der MaBstabsebene des Flichennutzungsplanes nur grobe Aussagen und
Einschitzungen getroffen werden. Es werden vor allem Empfehlungen fiir das Genehmi-
gungsverfahren gegeben. Im Rahmen der Genehmigungsverfahren fiir die Biogasanlagen
sind die moglichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter genau zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Bei der Betrachtung der Fldchen beziiglich der einzelnen Schutzgiiter ist jeweils zu be-
achten, dass auf allen dargestellten Konzentrationsflidchen bereits vor Aufstellung des
Flachennutzungsplanianderung grundsitzlich Biogasanlagen gemiB § 35 Abs.1 Nr. 6
BauGB zuléssig wiren.

Schutzgut Mensch

Zusammenfassend ist zu sagen, dass durch die entfernte Lage der meisten Biogasanlagen
zu den Wohngebieten es nicht zu erheblichen Beeintrichtigungen durch Geruchs- oder
Larmimmissionen kommen wird.

Beim Bau einer konkreten Biogasanlage innerhalb einer der dargestellten Konzentrati-
onsfldchen ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der genaue Nachweis zu fiihren,
dass es nicht zu erheblichen Beeintriichtigungen durch die o.g. Immissionen kommt.

Schutzgut Boden

A) Vorsorgender Bodenschutz

Zusammenfassend ist zu betonen, dass die privilegierten Betriebe gem. § 35 Abs. 1
BauGB derzeit die Moglichkeit haben eine Biogasanlage zu errichten. Durch die 8. An-
derung wird die Ansiedlung jedoch gesteuert, so dass die Ansiedlung auf wenige Stand-
orte reduziert wird, was wiederum zu einer geringeren Versiegelung des Bodens fiihrt.
Durch die 8. Anderung wird das Schutzgut Boden also geschiitzt und in seinen natiirli-
chen Funktionen erhalten.

B) Nachsorgender Bodenschutz

Fiir die Konzentrationsflichen F, D, C, E und B liegen beziiglich des nachsorgenden Bo-
denschutzes keine Besonderheiten vor.

Nur nordlich der Konzentrationsflache A befindet sich ein sogenannter Altstandort (Ka-
tegorie A2), der im Altlastenverzeichnis unter der Nummer Az: 652-43-10-090-0001 ge-
fithrt wird.

Schutzgut Wasser

Innerhalb der dargestellten Flidchen befinden sich keine Oberflichengewisser, die ge-
fiahrdet werden konnen. Die FlieBgewisser befinden sich in ausreichendem Abstand zu
den Konzentrationsflachen.

Durch die 8. Anderung wird die Ansiedlung jedoch gesteuert, so dass die Ansiedlung auf
wenige Standorte reduziert wird, was wiederum zu einer geringeren Versiegelung des
Bodens fiithrt. Durch die 8. Anderung wird das Schutzgut Wasser also geschiitzt und in
seinen natiirlichen Funktionen erhalten. Im Rahmen der 8. Anderung wird nur die An-
siedlung von Biogasanlage im Sinne de § 35 Abs. | Nr. 6 BauGB ermoglicht, d. h. dass

ARCHITEKTUR + STADTPLANUNG, Hamburg * April 2012 .28



Zusammenfassende Erklirung 8. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

der Grad der Versiegelung begrenzt wird, da die GroBe der Anlagen begrenzt wird.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Durch die Steuerung der Ansiedlung von Biogasanalgen wird auch das Schutzgut Pflan-
zen und Tiere von der 8. Anderung des Flachennutzungsplanes profitieren. Durch die
Anwendung dieses Instrumentariums kommt es zu einer geringeren Beeintréichtigung
von Natur und Landschaft.

Bei der Festlegung der Konzentrationsflichen wurden die vorhandenen Knickstrukturen
beriicksichtigt.

Schutzgut Landschaftsbild

Durch die 8. Anderung des Flichennutzungsplanes werden die méglichen Standorte fiir
Biogasanlagen reduziert. Dies wirkt sich positiv auf das Schutzgut Landschaftsbild aus,
da die Beeintrichtigungen eingegrenzt werden.

Die Knicks sind ein typisches Landschaftselement. Diese wurden im Rahmen der Festle-
gung der Konzentrationsfldchen beriicksichtigt. Um Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes zu minimieren und um die méglichen Biogasanlagen bessere in die Land-
schaft zu integrieren, sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Eingriinung festzu-
legen.

Schutzgut Kultor- und sonstige Sachgiiter

Fiir die Konzentrationsfldchen F, E, B und A sind archiiologische und sonstige Denkmale
nicht bekannt.

Der siidostliche Teilbereich der Konzentrationsflache C befindet sich im Interessengebiet
eines archédologischen Denkmals. Sollte eine Biogasanlage innerhalb der Fliche C errich-
tet werden, ist im Rahmen des Genehmigungsverfahren darauf zu achten, dass das beste-
hende Interessengebiet nicht beeintrichtigt wird. Siidwestlich der Konzentrationsfléiche
D befindet sich ein Griberfeld mit Interessengebiet.

Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes

Es entstehen keine zusétzlichen Belastungen durch Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgiitern.

Verfahrensablauf

Beteiligung der Behirden und sonstigen Triger dffentlicher Belange (§ 4 BauGB)
und Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach §2 (2) BauGB

Die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 18.03.2011als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 21.04.2011 angegeben.

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2)
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 11.11.2011, als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 12.12.2012 angegeben.

Im Folgenden werden die wesentlichen im Rahmen der Beteiligungen vorgebrachten
Anregungen zusammenfassend dargestellt.
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und der Nachbargemeinden nach § 2 BauGB

Friihzeitige Beteiligung der Behiirden und sonstigen Triiger iffentlicher Belange (§ 4 (1) BauGB)

Stellungnahme

Art und Weise der Beriicksichtigung

[Archiologisches Landesamt Schleswig-Holstein,
13.04.2011)

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich innerhalb
der Konzentrationsfléichen D und C archiologische
Denkmale mit ihren Interessengebieten befinden.

Die Anregung wurde beriicksichtigt. Die GriBe
und der Zuschnitt der Konzentrationsfléchen
wurde verindert, so dass es nicht mehr zu einer
Beeintrichligung kommit.

|AG 29, 19.04.2011]

Die AG 29 hat darauf hingewicsen, dass der rium-
lich-funkiionale Zusammenhang zum landwirt-
schafilichen Betrieb gewiihrleistet sein muss, da zu
grobe Abstinde der Zersiedelung und Industriali-
sierung des Landschafisbildes Vorschub leisten

Es wurde ein hisherer Schutzabstand zum FlieBge-
wiisser Ammershek sowie die Regelung des
Maisanbaus gefordert.

Der Anregung wurde gefolgl, in dem der fium-
lich-funktionale Zusammenhang auf 200 m redu-
ziert wurde.

Der Anregung ist die Gemeinde nicht gefolgt.
Die Gemeinde hat den Schutzabstand von 200
Meter fiir ausreichend crachtet.

Die Gemeinde hat darauf hingewiesen, dass eine
Regelung zum Anbau der Rohstoffe aul der Ebe-
ne der Flichennutzungsplanéinderung nicht ge-
troffen werden kann, da hierfiir die rechilichen
Grundlagen fehlen.

[BUND vom 19.04.2006]

Der BUND hatte angerept, den Schutzabstand zu
den Wohngebieten auf 300 Meter zu erhihen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich dic Kon-
zentrationsfliche F aus Griinden des Landschafis-,
Wasser- und Naherholungsschutzes nicht eignet.

Zu den Konzentrations{lichen E und C wurde die
Verringerung des Schutzabstandes zum Natur-
schutzgebiet kritisiert.

Es wurde angeregt, auch in Biinningstedt einen
Abstand von 300 Metern zu den Wohnhéusern
cinzuhalten.

Der BUND hat angeregt einen Schutzabstand
zwischen der Konzentrationsfliche 17 und cinem
norddstlich liegenden Feuchigebiet festzulegen
sowie den Schutzabstand zur Siedlung Schi-
ferdresch auf 300 Meter zu erhihen.

Des Weiteren wurden weitere Empfehlungen fiir
zu regelnde Punkte im Rahmen der 8. Anderung
pegeben.

Der Anregung wurde gefolgl und der Abstand »u
den Wohnbaulliichen aul 300 Meter erhéht.

Die Gemeinde hat die Auffassung vertreten, dass
dieser Standort fiir ¢ine Ansiedlung von Biogas-
anlage geeignet ist, da er sich u. a_ in einem aus-
reichenden Abstand zur Wohnbebavung und zum
Naturschutzgebiet befindet. Es kiinnte eine Anla-
ge entsiehen, die diec anfallende Giille des vor-
handenen Betriebs als Subsirat verwendet,

Es wurde auch auf Anregung der unteren Natur-
schutzbehtrde auf die Festlegung eines Abstands
zum Naturschutzgebiet Ammersbek sidlich der
L225 verzichiet, da dieser fachlich nicht zu be-
griinden war.

Die Gemeinde ist der Anregung nicht gefolgt, da
Biogasanlagen planungsrechtlich in cinem Dorf-
gebiet zulissig sind.

Dic Gemeinde ist der Anregung nicht gefolgt. Sie
verzichtet auf dic Festlegung eines Abstandes, da
zwischen dem Feuchtgebiel und der Fliche noch
dic KreisstraBe liegt. Deswegen geht die Ge-
meinde davon aus, dass nicht mit Beeintriichti-
gungen zu rechnen ist.

Der Schutzabstand wurde auf 300 Meter erhéht.

Die Gemeinde hat darauf hingewicsen, dass im
Rahmen der 8. Anderung auf Grund fehlender
Rechisgrundlagen die genannten Punkte nicht
festgelegt werden kiinnen und dass bestimmie
Punkte im Rahmen der Genehmigungsverfahrens
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Zusammenfassende Erklirung

8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemelnde Ammersbek

fiir die konkrete Biogasanlage behandelt werden.

[Kreis vom 19.04.2006]
Planungsrechtliche Rahmenbedingungen:

Der Kreis hat darauf hingewicsen, dass durch die
Konzentrationsiléichenplanung zukiinftig privile-
gierten Betrieben, die sich im AuBenbereich ansie-
deln, bleibt die Méglichkeit der Biogasnutzung
verwehrt. Der Kreis hat es fiir erforderlich gehal-
ten diesbeziiglich Aussagen zu treffen.

Der Kreis sah filr im AuBenbercich gelegene Ge-
meinbedarfsflichen fiir sportliche, kulturelle oder
kirchliche Zwecke sowie Sondergebietsflichen fiir
Camping nicht den gleichen Schutzanspruch wie
filr Wohngebiete. Deswegen sollte von einem
Schutzabstand abgesehen werden.

Der Kreis regte an auf den Schutzabstand von 200
m #u verzichten, da dieser fachlich nicht zu be-
griinden ist.

Es wurden unterschiedliche Hinweise zur Begriin-
dung und der Planzeichnung gegeben.

Landschafisplanung / Naturschutz:

Bei der Konzentrationsfliche C (Hofstelle 7) in
Biinningstedt wurde angeregt, auf den 200 m
Schutzabstand zum Naturschutzgebiet und zur
Hunnau #zu verzichien, da neben dem bebauten
Dorfbereich auch cine LandstraBe dazwischen
liegen. Hier sollte die Planung gegebenenfalls
tiberpriift werden, da die kompromisslose Einhal-
tung der Schutzzonen hier fachlich unsinnig er-
scheint und unter Umstéinden dazu fiihrt, dass
mechr Flichen in der freien Landschaft (Beein-
trichtigung des Landschafisbildes) bendtigt wer-
den

Es wurde darauf hingewiesen, dass als Konzentra-
tionsfliche D (Hofstelle 9 nur die Fldchen dstlich
der Franz-Kruse-StraPe festgelegt werden, da die
uMNB eine Ausnahme von den Verboten der L5G-
VO Ammersbek fiir die Flichen westlich davon
nicht in Aussichi stellen wiirde, Dies wilrde sonst
zu einer Verschiebung der potentiellen Biogasan-
lagen in die Landschaft fiihren.

Bei der Konzentrationsfliche E (Hofstelle 10)
wurde angeregt auf den Schutzabstand von 200 m
zum NSG und der Hunnau zu verzichten und die
Konzentrationsfliche E auch nérdlich der L 225
darzustellen.

Vcrkchgw_sglanuug:

Die Gemeinde hat in der Begriindung Aussagen
dazu getroffen. Betrieben, die zukiinftig aussie-
deln oder sich neu ansiedeln, soll die Errichtung
von Biogasanlage nichl verwehrt werden. Im
Falle einer Aussiedlung und dem Wunsch eine
Biogasanlagen zu errichten, werden die Kriterien
analog zum gemeindlichen Konzept der 8. Ande-
rung abgepriift. Wird nach der Priifung festge-
stellt, dass der Bereich des rdumlich-funktionalen
Zusammenhangs die Darstellung von sinnvollen
Konzentrationsfliichen erlaubt, wird dic Gemein-
de den Flichennutzungsplan in einem vereinfach-
ten Verfahren éindern.

Der Anregung wurde insofern gefolpt, als dass
der Schutzabstand zum SO Campingplatz aufge-
hoben wurde. Fiir Wohnnutzungen, die innerhalb
von Gemeinbedarfsflichen liegen, méchte die
Gemeinde weiterhin den Schutzabstand gewiihr-
leisten, da sie als schutzwiirdig erachtet werden.

Der Anregung wurde gefolgt.

Diesen Hinweisen ist die Gemeinde gefolgt und
hat die Begriindung und die Planzeichnung gedin-
dert bzw. ergiinzl.

Der Anregung wurde gefolgr.

Der Anregung wurde gefolgt. Die Konzentrati-
onsfliche [} wurde an die Empfehlungen des
Kreises angepassi.

Der Anregung wurde gefolgt. Der Zuschnitt der
Fliiche 10 wurde neu festgelegt.

Die Ortsdurchfahrtsgrenzen wurden dargestellt.
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Zusammenfassende Erklarung

8. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

Es wurde darum gebeten, die Orntsdurchfahrtsgren-
zen sowie die Anbauverbotszone darzustellen.

Bodenschutz:

Es wurde darauf hingewiesen, dass dic Belange
des vorsorgenden Bodenschutzes bisher nicht
beriicksichtigt wurden und dies nachzuholen sei.

Der zweiten Anregung ist die Gemeinde nicht
gefolgt, da auf der MaBstabsebene des Flichen-
nutzungsplanes die Darstellung der Anbauver-
botszonen nicht als sinnvoll erachtet wurde.,

Der Anregung wurde gefolgt. Es fand im Um-
weltbericht eine Auseinandersetzung mit den
Belangen des vorsorgenden Bodenschutzes stan.

|Landwirtschaftskammer vom 14042011

Die Landwirischafiskammer hat die Auffassung
verireten, dass ein Konzentrations{lichenplanung
nur fiir raumbedeutsame Biogasanlagen miiglich

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Wille des
Gesetzgebers, der Landwirtschaft durch die Bio-
masscnutzung ein weiteres Betiitigungsfeld zu
criffnen, in der Abwiigung zu o. a. Bauleitplanung
nicht behandelt worden ist, obwohl es einen priva-
ten Belang i. S.d. § 1 Abs. 7 BauGB mit erhehbli-
chem Gewicht darstellt. In der Regel sollte jeder
Landwirt im Gemeindegebiet die Méglichkeit
haben, sich durch die energetische Nutzung von
Biomasse einen zusétzlichen Betriebszweig zu
schaffen.

Die Gemeinde vertrat nicht diese Auffassung.
Der § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB bezieht sich auf
Vorhaben gem. § 35 Abs. | Nr. 2 - 6. BauGB,
Es findet sich kein Bezug zur Raumbedeutsam-
keit.

Die Gemeinde hat im Rahmen der 8. Anderung
des Flichennutzungsplanes die unterschiedlichen
Belange betrachtet und den Schutz der Wohnbe-
vilkerung und der Natur+Landschaft hiher ge-
wichtet als die Belange der Landwirtschaft, ohne
dass die Errichtung von Biogasanlagen Grund-
siitzlich im Gemeindegebiet verhindert wird.

[LLUR, AuBenstelle Liibeck vom 04.04.2011]

Das LLUR hat Hinweise zum riumlich-
funktionalen Zusammenhang gegeben.

E= werden weitere Hinweise zur Herkunft der
Biomasse gegeben und darauf hingewiesen, dass
die Biomasse auch aus cincer Entfernung von bis zu
20 km zur Anlage kommen kann.

Der Anregung wurde insofern gefolgt, als dass
die Entfernung, bei der davon auszugehen ist,
dass cin riumlich-funktionaler Zusammenhang
gewahrt werden kann, auf 200 Meter reduziert
wurde.

Die Gemeinde hat fiir sinnvoll erachtet, dass dic
Biomasse, die in ciner miiglichen Biogasanlage
verarbeitet wird, iiberwicgend aus dem Gemein-
degebiet kommt. Dadurch sollien Transportfahr-
ten der Biomasse miglichst gering gehalten wer-
den, um die Wohnbevilkerung vor Immissionen
geschiitzt werden.

[INABU vom 19.04.2011]

Es wurde die Auffassung vertreten, dass nicht alle
betrachteten Betriebe die Privilegierungsvoraus-
sctzungen des § 35 BauGB entsprechen wilrden.

Es wurde angeregt, den riumlich-funktionalen
Zusammenhang zur Hofstelle aul 100 m zu redu-
zieren.

Die Gemeinde hat darauf hingewiesen, dass alle
Betricbe, dic im Rahmen der 8. Anderung des
Flidchennutzungsplancs betrachtet wurden, nach
Riicksprache mit dem Kreis Stormarn zum jetzi-
gen Zeitpunkt privilegierte Betriebe im Sinne des
§ 35 BauGB sind.

Der Anregung wurde insofern gefolgt, als dass
die Entfernung, bei der davon auszugehen ist,
dass ein riumlich-funktionaler Zusammenhang
gewahrt werden kann, auf 200 Meter reduziert
wurde. Auch wenn in der Genechmigungspraxis
lediglich ein Abstand von 100 Meter als unbe-
denklich gilt, sollte mit der Festlegung einer
grisberen Entfernung ein planerischer Puffer fiir
das nachgeordnete Genehmigungsverfahren
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Zusammenfassende Erkldrung

8. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

Es wurde angeregt, den mittleren Fliichenbedarf
von privilegierien Biogasanlagen [iir dic Bestim-
mung der Konzentrationsflichen zugrunde zu
legen.

Es wurde kritisiert, dass eine hinreichend genaue
Beschreibung der Biogasanlage, von der in der
Planung ausgegangen wird, fehlen wilrde.

Es wurde angeregt, den Schutzabstand zu Wohn-
gebieten auf 300 m zu erhéhen und auch »u Ge-
wiissern einen Schutzabstand einzuhalten.

ermiiglicht werden,

Dic Gemeinde hat die Auffassung vertreten, dass
ein Mindestflichenbedar! anzuseizen ist. Es
lagen zudem keine genauen Angaben zum Min-
leren Flichenbedarf in Schleswig-Holstein vor.

Es wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der 8. Anderung die Ansiedlung von Biogasanla-
gen gesteuert wurde, die auch heute schon nach §
35 Abs. | Nr. 6 Bau(GB zuliissig wiren. Da keine
konkrete Biogasanlage geplant ist, wurden auch
keine konkreten Aussagen zu Biogasanlage ge-
troffen.

Der Anregung beziiglich des 300 m Schutzab-
standes ist die Gemeinde gefolgt. Der Schutzab-
stand 7u den Gewiissern konnte nicht vorgesehen
werden, da er fachlich nicht zu begriinden war.

Beteiligung der Behiirden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange (§ 4 (2) BauGB)

[Amt Bargteheide-Land vom 03.12.2011]

Es wurden scitens der Gemeinde Delingsdorf Be-
denken gegen die Konzentrationsflichen Al, A2
und B erhoben. Die Konzentrations{lichen befin-
den sich nah am Gemeindegebiet, so dass ein Be-
eintriichtigung durch Geruchsbelistigungen be-
filrchtet und dass der Verkehr durch Anlieferungen
von Biomasse erhéht wird, sofern es bei der Ver-
sorgung der Anlage durch den / die méglichen
drilichen Betreiber aus den umliegenden Anbau-
flichen zu Engpiissen kommen sollte.

Abschlieffend wurde darauf hingewiesen, dass dic
Gemeinde Delingsdor ihre kiinftige wohnbauliche
Entwicklung siidlich der Timmerhorner Strafie und
westlich der B 75 sieht.

Die Gemeinde Ammersbek hat darauf hingewic-
sen, dass die Konzentrationsfliichen A1, A2 und
B Ergebnis einer gemeindlichen Abwiigung wa-
ren. Die Standorie wurden als Konzentrationsfli-
chen ausgewiihlt, da die Gemeinde Ammershek
der Auffassung war, dass u. a. von diesen Kon-
zentrationsflichen die geringsten Beeintriichti-
gungen ausgehen.

Die Gemeinde Ammersbek hat u.a. darauf hin-
gewiesen, dass es sich um privilegierte Betriebe
gem. § 35 Abs. 1 BauGRB, d.h., dass die Betriebe
bereits heute die Maglichkeit haben, cine Bio-
gasanlage zu errichten. Im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens fiir eine mégliche Biogasan-
lage sind die Belange der Wohnbevélkerung der
Gemeinde Dellingsdorf zu beriicksichtigen.

[BUND vom 03.12.2011]

Der BUND kritisiert die Darstellung der Konzent-
rationsfléiche F am Eitzenredder (Hofstelle 3} und
der Konzentrationsfliche E in Biinningstedt (Hof-
stelle 10).

Die Gemeinde hat darauf hingewiesen, dass im
Rahmen der 8. Anderung des Flichennutzungs-
planes die Gemeinde alle nach § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Betricbe zu betrachten
mussie. Bei den Hofstellen 3 und 10 handelte es
sich um solche. Das bedeutet auch, dass bereits
zum jetzigen Zeitpunkt, auch ohne die 8. Ande-
rung des Flichennutzungsplanes, eine Biogasan-
lage gem. § 35 Abs. 1 Nr. 6 grundsiéitzlich errich-
ten werden kann.

Beziiglich der Fliche F hat die Gemeinde darauf
hingewiesen, dass im Rahmen der 8. Anderung
unterschiedliche Belange abgewogen wurden. Im
Ergebnis kam die Gemeinde zum Schluss, dass
der landwirtschafiliche Beirieb eine besondere
Eignung fiir die Ansiedlung einer Biogasanlage
hat, da nur eine geringe Betroffenheit der Wohn-
beviélkerung vorhanden ist und die entstehende
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Zusammenfassende Erklirung

8. Anderung des Flichennulzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

Es wurde kritisiert, dass kein Schutzabstand zu
Gewiissern und zum Dorf Blinningstedi eingehal-
ten wurde.

Giille als Substrat Verwendung finden kann,
Deswegen hat sich die Gemeinde fiir eine Kon-
zentrationsfliche um diesen Betrich entschieden,

Es wurde nach Riicksprache mit dem Kreis
Stormarn kein pauschaler Schutzabstand zu den
Gewissern fesigelegt, weil eine Rechisgrundlage
hierfiir fehlt,

Ein Abstand von 300 zu den Dorfgebicten konnte
nichit eingehalten werden, da Biogasanlagen
innerhalb von Dorfgebieten unter bestimmten
Voraussetzungen planungsrechilich zuliissig sind.

[Innenministerium des Landes Schleswig-
Holstein, Referat fiir Stidtebau, Ortsplanung und
Stiidtebaurecht vom 30.01.2012]

Es wurde darauf hingewicsen, dass neben der
Betrachtung von Geriichen, Stauben und Schall
sollte fiir alle potentiellen Standorte auch cine
Gefiihrdungsabschiitzung, die sich aus einer még-
lichen Freisetzung des Gasvolumens cines
(Gasspeichers der Biogas- [ Biomasseanlage ergibt,
erfolgen sollte.

Des Weiteren wurden darauf hingewiescen, dass
nchen den Hofstellen in Ammersbek auch eine
Hofstelle in der Nachbargemeinde Jersbek in die
Planung einzogen worden ist. Es fehlen Aussagen
in der Begriindung warum Fliichen auf dem Ge-
meindegebict von Jersbek mitbetrachtet wurden.

Es wurde emplohlen, aus Griinden der Transpa-
renz und Ubersichtlichkeit, die in allen Begleitpli-
nen dargestellten Nummericrungen der einzelnen
Hofstellen auch in dic cigentliche Flichennut-
zungsplaninderung zu iibernehmen.

Die Gemeinde hat betont, dass durch die 8. An-
derung des Flichennutzungsplanes nur eine ge-
samigemeindliche und iibergeordnete Steucrung
der ohnehin schon grundsiitelich zulissigen ge-
mib % 35 BauGB privilegierien Biogasanlagen
erfolgt. Insofern ist die Gemeinde davon ausge-
gangen, dass der Nachweis zu genannten poten-
ziellen Immissionen und Gefiihrdungen im Rah-
men der erforderlichen Genehmigungsverfahrens
erfolgt.

Der Anregung wurde insofern gefolgt, als dass in
der Begriindung detaillierter dargelegt wurde,
weshalb eine Flichenbetrachiung beziiglich des
landwirtschafilichen Betriebes 1fd. Nr. 16 erfolgt
ist.

Der Anregung ist die Gemeinde gefolgt.

[Kreis Stormarn vom 02.12.2011]

Stiidtebau

Der Kreis hat noch einmal darauf hingewiesen,
dass der Schutzabstand zu im AuBenbereich lie-
genden Nutzungen, wie der Gemeinbedarfs{lichen
filr sportliche, kulturelle oder kirchliche Zwecke
siidlich Hoishiittel oder die , Splittersiedlung” um
den Betrieb ,,5.1" schwer begriindbar ist, da solche
Nutzungen im AuBenbereich gewishnlich hishere
Belastungen von landwirtschafilichen Immissio-
nen hinnehmen miissen (vergleichbar MID-
Darfgebiet).

Bodenschuiz

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Umweltat-
las beziiglich des vorsorgenden Bodenschutzes
nicht ausgewertel wurde.

Die Gemeinde vertral weiterhin die Auffassung,
dass dic Wohnnutzungen, die innerhalb von
Gemeinbedarfsflichen liegen, schutzwilrdig sind
und deswegen weilerhin ein Schutzabstand ge-
wiihrleistet werden muss. Auch dem kleinen
Wohngebiet, das bereits auf Hamburger Gebiet
licgt, westlich der Hofstelle 5.1 wurde der glei-
che Schutzanspruch zuerkannt, wie den Wohn-
bauflichen in dem Gemeindegebiet.

Dic Gemeinde hat die Auffassung vertreien, dass
auf der Ebene der Flichennutzungsplanung, dic
die Grundziige der Bodennutzung definiert, cine
Betrachtung auf einer groben Ebene ausreichend
war. Vor allem vor dem Hintergrund, dass durch
die 8. Anderung der Eingriff in das Schutzgut

Boden nicht dirckt geplant ist, sondern aufgrund
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Zusammenfassende Erkirung 8. Anderung des Filichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB jetzt schon méglich
WHre..

INABU vom 12-12.2011)

Der NABLU hat allgemeine Hinweise zum Thema
Biogasanlagen gegeben,

Die Gemeinde hat darauf hingewiesen, dass es
im Rahmen der 8. Anderung des Fléchennut-
zungsplanes nicht um die konkrete Planung und
den Bau einer Biogasanlage geht, sondern ledig-
lich um die Steuerung der Ansiedlung von Bio-
gasanlagen, die nach derzeitiger Rechtslage auf
Grundlage des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB im Au-
Benbereich zulissig sind.

Die Gemeinde Ammersbek hat sich bewusst fiir
einen Radius von 200 Meter entschieden, um im
Falle einer Ansicdlung fiir die konkrete Stand-
ortwahl innerhalb der Konzentrationsfliiche im
Hinblick auf die sonstigen Kriterien der Abwii-
gung ausrcichend Flexibilitit zu haben.

Die Gemeinde hat diese Gefahr nicht gesehen.
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einer
Biogasanlage werden unabhéingig von den Aus-
sagen im Umweltbericht der 8.Anderung zahlrei-
che Fachgutachten cingeholt werden miissen, die
die Grundlage fiir dic Genchmigung bilden.

Die Konzentrationsfldche E ist Ergebnis des
Abwiigungsprozesses. Die Gemeinde erachtet
diesen Standort fiir geeignet, da auf den Betrichs-
flichen eine Biogasanlage errichtet werden kénn-
te.

Der NABU hat bedauert, dass zu Lasten des Fli-
chenschutzes im AuBenbereich ein riumlich-
funktionaler Zusammenhang vom 200 m festgelegt
wurde,

Der NABU sicht die Gefahr, dass aufgrund der
formulicrten Aussagen des Umweltberichis diese
als qualifizierte Priifergebnisse der Gemeinde und
scines Gutachters iibernommen werden und in dem
nachfolgenden Genehmigungsverfahren notwendi-
ge Priifungen unterbleiben.

Der NABU kritisiert die Darstellung der Konzent-
rationsfliche E in Bilnningstedt

Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 (1), § 3 (2) und § 4a (3) BauGB

Zur Unterrichtung iiber die v?raussichtlichen Auswirkungen des Planes im Rahmen der
frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB fand eine Biirgerver-
sammlung am 31.03.2011 statt sowie eine éffentliche Einsichtnahme in der Zeit vom
01.04.2011 bis 14.04.2006.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2) BauGB fand vom 07.12.2011 bis 09.01.2012
als offentliche Auslegung der Planunterlagen statt.

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (1) BauGB

Stellungnahme
|Biirgerinitiative Daheim vom 06.04.2011]
Es wurde darauf hingewiesen, dass die Belastbar-

Art und Weise der Beriicksichtigung

Es wurde darauf hingewiesen, dass der genaue

keit der Franz-Kruse-Strafle und der Strafie Am
Golfplatz fiir eine Biogasanlage nicht ausreicht.
Es wurden zahlreiche allgemeine Hinweise zu den
negativen Auswirkungen von Biogasanlagen ab-
gegeben,

Zustand der Zufahrisstraflen im Zuges des Ge-
nehmigungsverfahrens auch in Bezug zur tat-
stichlich zu erwartenden Verkehren zu betrachten
ist. Im Rahmen der 8. Anderung wurde die An-
sicdlung von Biogasanlagen gesieuert, die auch
heute schon nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGR zu-
léssig wiiren.

|Kloppert, Horst 19.04.2011, 21.04.2012 (Sam-
melstellungnahme, unterschrieben von iiber 50
Personen|

Es wurden zahlreiche allgemeine Hinweise zu den

Diie Hinweise wurden zur Kenninis genommen.
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Zusammenfassende Erklérung

8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

negativen Auswirkungen von Biogasanlagen ab-
gegeben.

Mit der 8. Anderung des Flichennutzungsplanes
wurde durch die Gemeinde keine konkrete Bio-
gasanlage peplant. Aus diesem Grund konnten
keine genauen Aussagen zu miglichen Auswir-
kungen einer Biogasanlage getroffen werden,

[Dinant Steenhagen vom 11.04.2011]

Es wurde die Auffassung vertreten, dass die Ziel-
setzung entgegen der Darstellung im Planentwurf
dahin geht, die Ausweisung von Flichen,: aul
denen privilegierte Anlagen realisierbar sind,
weitgehend zu verhindern.

Es wurde kritisiert, dass der notwendige Gewiis-
serabstand auf die uniibliche 200 m erweitert wor-
den ist, als nach dem untersuchien Szenario noch
eine - nicht gewollte- Fliche fiir die Hofstelle 5
verblieb. Auch fiir die Hofstelle 15 wurde cine
Fliiche dadurch verhindert, dass man cine ge-
mischte Baufliiche zur Wohnbebauung erklirte,
um einen Abstand von 200 m festzuschreiben- mit
dem Hinweis auf cine angeblich lingerfristig ge-
plante F-Planiinderung.

Im iibrigen wurden die Kriterien uneinheitlich
angewandl, weil bei durchgéingig gleicher Anwen-
dung so wenig Flichen auszuweisen wiiren, dass
das Kriterium der Verhinderungsplanung klar
greifen wiirde.

Diese Auffassung wurde von der Gemeinde nicht
geteilt. Mit der Konzentrationsfléchenplanung
wollte die Gemeinde die Belange der Landwirt-
schaft und die Belange von Mensch und Natur in
Einklang bringen. Die Gemeinde befiirwortet die
Ansiedlung von Biogasanlagen. Dies soll jedoch
nicht ungesteuert geschehen.

Der pauschale Schutzabstand zu Gewiissern
wurde aufgehoben. Die Gemeinde hat die Auf-
fassung vertreten, dass der Schutzabstand #u der
erwiihnten Wohnbebauung im Ortsteil Lottbek
richtig ist, da dieser Bereich faktisch e¢in Wohn-
gebiet darstellt, dessen Nutzungscharakter dem
eines allgemeinen Wohngebictes entspricht.

Die Kriterien wurden grundséitzlich iiberall gleich
angewandt. Es wurde lediglich der Schutzabstand
zum Naturschutzgebiet sildlich der L225 im
Ortsteil Bilnningstedt aufgehoben, da zwischen
dem Maturschutzgebiet und der Konzentrations-
fliiche sich cine Bebauung und eine Strafle befin-
det.

[Gerd von Essen vom 14.04.2011]

Es wurde der zu geringe Schutzabstand von 200
Metern zu den Wohngebieten kritisiert und Hin-
weise auf die negativen Auswirkungen ciner Bio-
gasanlage gegeben.

Der Schutzabstand zu Wohnbauflichen wurde
auf 300 Meter erhisht. Es wurde daraul hingewie-
sen, dass im Rahmen der 8. Anderung keine
konkrete Biogasanlage geplant wurde, sondern
nur eine Steuerung der Ansiedlung von Biogas-
anlagen, die ohnehin gem. § 35 BauGB zuliissig
wiiren, vorgenommen wurde.

[Peter Taczkowski vom 15.04.2011]

Es wurde ein Schutzabstand von 500 Metern zu
Wohngebieten empfohlen.

Der Schutzabstand wurd in Anlehnung der Ziffer
34.8.6.] der TA-Luft auf 300 Meter erhéhr. Ein
héherer Abstand war aufgrund der erforderlichen
Beachtung der Belange der Landwirtschaft nicht
sinnvoll,

[Bernd Titel vom 19.04.2011]

Ich wurde beantrage zu priifen, ob auf der mit "a -
Gartenbaubetrieb” bezeichneten Fliiche geniigend
geeignete Biomassc anfallen kann, um damit
liberwiegend eine Biogasanlage zu betreiben. Ge-
genwiirtig diirfte dieses - wie eine Ortsbesichti-
gung zeigen wiirde - mit Sicherheit nicht zutreffen

Der Anrcgung wurde nicht gefolgl. Ausschlag-
gebend war nur, ob es sich um einen privilegier-
ten Betrieb im Sinne des § 35 Abs. | BauGB
handelt. Dies ist bei diesem gartenbaulichen
Betrieb nach Riicksprache mit dem Kreis Stor-
marn zum jelzigen Zeitpunkt der Fall,

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB

[Sammelstellungnahme der Biirger des Ortsteils
Daheim vom 16.01.2012])
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Zusammenfassende Erklarung

8. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbhek

Es wurde daraof hingewiesen, dass der Abstand
zwischen der Konzentrationsfléiche D an der
Franz-Kruse-StraBe inakzeplabel sei.

Es wurden zahlreiche allgemeine Hinweise zu den
ncgativen Auswirkungen von Biogasanlagen ab-
gegeben.

Es wurde noch darauf hingewiesen, dass dic Kon-
zentrationsfléiche D in einem Gebiet mit besonde-
rer Bedeutung fiir den Anbau oberflichennaher
Rohstoffe befindet.

Des Weiteren wurden archifologische Bedenken
geiufert

Die Gemeinde war der Auffassung, dass der
Abstand ausreichend ist. Er betréigt rund 750
Meter,

Es wurde darauf hingewiesen, dass im Zuge der
8. Anderung Biogasanlagen gesteuert wurden,
die die Voraussctzungen des § 35 Abs. 1 Nr. 6
erfiilllen. Die Gemeinde betonte ausdriicklich,
dass nicht dic 8. Anderung den Bau einer Bio-
gasanlage ermdglicht, sondern diese nach derzei-
tiger Rechislage planungsrechtlich bereits zuliis-
sig sind.

Die Gemeinde hat darauf hingewiesen, dass die
Darstellung zum ,,Vorranggebiet fiir den Abban
von oberflichennahen Rohstoffen” im Regional-
plan nicht flichenscharf ist.

Es wurde betont, dass innerhalb der Konzentrati-
onsfliiche D sich keine archiiologischen Denkma-
le befinden und sie auch nicht in einem archiiolo-
gischen Interessengebiet licgen

| Dinant Steenhagen vom 16.01.2012]

Es wurde die Aullassung vertreten, dass die Ziel-
setzung entgegen der Darstellung im Planentwurd
dahin geht, die Ausweisung von Flichen, aul
denen privilegierte Anlagen realisierbar sind,
weitgehend zu verhindern.

Es wurde kritisiert, dass der notwendige Gewiis-
serabstand auf die uniibliche 200 m erweitert wor-
den ist, als nach dem untersuchten Szenario noch
cine - micht gewollte- Fliche fiir die Hofstelle 5
verblich. Auch fiir die Hofstelle 15 wurde eine
Fliche dadurch verhindert, dass man eine ge-
mischte Baufliche zur Wohnbebauung erkliirte,
um einen Abstand von 200 m festzuschreiben- mit
dem Hinweis auf eine angeblich lingerfristig ge-
plante F-Planéinderung.

Im tibrigen wurden die Kriterien uneinheitlich
angewandt, weil bei durchgiingig gleicher Anwen-
dung so wenig Flichen auszuweisen wiiren, dass
das Kriterium der Verhinderungsplanung klar
greifen wiirde.

Zu der Fliche a ( Gartenbaubetrieb, Plan 4 Detail-
plan 4.4) wurde folgende Feststellung gemacht:
Die mit 2,1 ha ausgewicsene Konzentrationsfliche
ist nicht im Besitz des Gartenbaubertriebes, der
Eigentiimer ist ein Landwirt in Ahrensburg Bei-
moorweg, folglich fehlt der riumlich-funktionelle
Zusammenhang mit dem Gartenbaubetrieb, Die
verbleibende Fliche von 0,7 ha entspricht nicht der
geforderten MindestgriiBe. Folglich ist die Fliiche
nicht geeignet und zu streichen!

Diese Auffassung wurde von der Gemeinde nicht
geteilt. Mit der Konzentrationsfléichenplanung
wollte die Gemeinde die Belange der Landwirt-
schaft und die Belange von Mensch und Natur in
Einklang bringen. Die Gemeinde beftirwortet die
Ansiedlung von Biogasanlagen. Dies soll jedoch
nicht ungesteuert geschehen.

Der pauschale Schutzabstand zu Gewiissern
wurde aufgehoben. Die Gemeinde hat die Auf-
fassung vertreien, dass der Schutzabstand zu der
erwithnten Wohnbebauung im Ortsteil Lotthek
richtig ist, da dieser Bereich faktisch ein Wohn-
gebiet darstellt, dessen Nutzungscharakter dem
eines allgemeinen Wohngebictes entspricht.

Die Kriterien wurden grundsitzlich iiberall gleich
angewandt. Es wurde lediglich der Schutzabstand
zum Naturschutzgebiet siidlich der L2235 im
Ortsteil Biinningsiedt aufgehoben, da zwischen
dem Naturschutzgebiet und der Konzentrations-
fliche sich eine Bebauung und cine StraBe befin-
det.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Gemein-
de vertrat die Auffassunp, dass der riiumlich-
funktionale Zusammenhang zum Betrieb vorhan-
den ist, unabhiingig von den Eigentumsverhlt-
nissen. Dic Gemeinde wies darauf hin, dass ein
Hiichennutzungsplan grundsétzlich unabhiingig
von den Eigentumsverhiltnissen aufzustellen ist.
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Zusammenfassende Erklérung

8. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Ammersbek

[Jan Schwanzkopff vom 06.01.2012]

Es wurde gefordert, den land- und forstwirtschaft-
liche Betrieb Hof Bredenbeker im Planverfahren
zu beriicksichtigen.

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Der Betricb
erfiillt nach Rilcksprache mit dem Kreis Stor-
marn nicht die Privilegierungsvoraussetzungen
im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGR, da auf
den genannien Flurstiicken kein Betriebsstandart
vorhanden isi.

[Regina Gottsch-Miinch vom 05.01.2012)

Es wurde darauf hingewiesen, dass auf der Kon-
zentrationsfliche A seit Jahren kein Betrieb statt-
findet und dass der riumlich-funktionale Zusam-

Auf Anregung des Kreises wuorde der Betrieb als
privilegiert eingestufi. Fiir eine in sich konsisten-
ic Planung sind alle Betriebe nach einheitlichem

System zu priifen. Die Gemeinde vertrat die
Auffassung, dass der riumlich-funktionale Zu-
sammenhang zum Betrieb vorhanden ist, unab-
hiingig von den Eigentumsverhiilinissen. Die
Gemeinde weist darauf hin, dass cin Flichennut-
zungsplan grundsitzlich unabhiingig von den
Eigentumsverhiltnissen aufzustellen ist.

Die Gemeinde ist davon ausgegangen, dass bei
einem Betrieb, der sich an die allgemein aner-
kannten technischen und rechtlichen Anforde-
rungen hilt, keine Geftihrdung des Schutzgutes
Wasser besteht, Ein enisprechender Nachweis ist
im Genchmigungsverfahren erforderlich.

menhang nicht vorhanden wire.

Es wurden Bedenken geiiuBert, dass durch den
Betrieb ciner Biogasanlage Einleitungen von
Schadstoffen in die Strusbek sehr wahrscheinlich
sind.

[Frau Schulze-Linern vom 09.01.2012]

Es wurden allgemeine Hinweise zu den negativen
Auswirkungen von Biogasanlagen gepeben.

Durch die Konzentrationsflichenplanung wurden
ohnchin bestehende Planungsrechie gemi §35
BauGB lediglich gesteuert.

Planungsalternativen

Im Rahmen der 8. Anderung wurden in Form von Szenarien unterschiedliche Standortal-
ternativen ermittelt. Es wurde verschiedene Szenarien, die sich durch die Kombination
unterschiedlicher Abstéinde zwischen den Wohnbaufldchen und unterschiedlichen Radien
des raumlich-funktionalen Zusammenhangs um die Hofstellen unterschieden, gepriift.

Das Szenario das weiter verfolgt worden ist, wurde im Sinne der Abwigung als eine
sinnvolle Kompromissldsung zwischen den Belangen der Wohnbevilkerung, einer aus-
reichenden Entwicklungsméglichkeit fiir die Biogasanlagen und dem AuBenbereichs-
schutz gesehen.

03 APR 2005
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