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Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung 

1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Stadt Eutin plant das Projekt „Stadtentwicklung 2016+", in dem eine Reihe städtebau­
licher Ziele umgesetzt werden soll. Dazu zählt auch die Entwicklung des Seeparks zu einer 
Grünfläche mit zeitgemäßen Angeboten, die Aufwertung der Stadtbucht und die Einrich­
tung von Wohnmobilstellplätzen am östlichen Stadtrand nahe dem Bauhofareal. Auf diesen 
Flächen und im Schlossgarten soll zudem 2016 die Landesgartenschau durchgeführt wer­
den. Die Flächen sind überwiegend mit gepflegter Parkanlage und mit Gehölzen bestanden. 
Am Rande befinden sich Ufer und Röhrichte des Großen Eutiner Sees. Alle Bereiche wer­
den eventuell umgestaltet. Davon können Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG 
besonders oder streng geschützt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische Bestand­
serfassung für geeignete Artengruppen unter besonderer Berücksichtigung gefährdeter und 
streng geschützter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefährdete Arten oder arten-
schutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen. 

Es wurde eine Bestandserfassung erarbeitet, die eine artenschutzrechtliche Betrachtung des 
Vorhabens ermöglicht. Dazu wurden die artenschutzrechtlich besonders relevanten, weil 
europarechtlich streng geschützten, Tiergruppen Brutvögel, Fledermäuse, Haselmäuse und 
Amphibien untersucht. (Kap. 3). Außerdem wird überprüft, ob weitere streng geschützte 
Arten, z.B. Insekten und Pflanzenarten vorkommen können. Danach wird eine artenschutz­
fachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgeführt (Kap. 5). 

2 Methoden 

Als Untersuchungsmethode kam für Brutvögel die Revierkartierung zur Anwendung. Da­
zu wurde auf 9 Terminen von Februar bis Juli das Gebiet begangen und anhand von Sicht­
beobachtungen oder akustischen Hinweisen der Brutbestand ermittelt. Es werden die in 
SÜDBECK et al. (2005) vorgeschlagenen Erfassungszeiträume und Methoden beachtet. Die 
Darstellung erfolgt als kommentierte Artenliste und bei gefährdeten, streng geschützten 
oder anderweitig bemerkenswerten Arten als Karte der Brutrevierverteilung. 
Die beobachteten Vorkommen gefährdeter (RL-SH und D) oder streng geschützter Arten 
werden flächenscharf angegeben (Manuskriptkarte) und in der Auswertung wird eine Be­
wertung ihrer Bedeutung gegeben. Die gewonnenen Ergebnisse werden mit Literaturanga­
ben in Beziehung gesetzt und bewertet. 

Der Bestand an Amphibien wurde einerseits parallel zu den Vogelbegehungen erfasst (Su­
che nach Laich und adulten Tieren). Zusätzlich wurde in den Gewässern nach Kaulquappen 
und Molchlarven gekeschert (Juni). Auf einer nächtlichen Begehung wurde in die Gewäs­
ser geleuchtet, um Molche zu entdecken. 
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Kap. 2 Methoden 

Tabelle 1: Begehungstage der Erfassungen für Vögel und Amphibien 
25. Februar 2014 

01. Mai 

18.Juni 

19. März 

19. Mai 

25.Juni 

22. April 

04. Juni 

07. Juli 

Fledermäuse wären (artenschutzrechtlich) hauptsächlich durch den Verlust von Quartieren 
betroffen. Für die Erfassung der Fledermäuse sind im Allgemeinen 6 Feldbegehungen 
(Mai, Juni/Juli, August/Sept.) vorgesehen (LBV 2011), so dass insgesamt sechs nächtliche 
Begehungen ab Sonnenuntergang im Zeitraum von Mai bis September 2014 (19.05., 
06.07., 16.07., 04.08., 12.08. und 15.09.2014) in den beiden Untersuchungsgebieten See­
park und Süduferpark durchgeführt wurden, bei denen mit Hilfe von Bat-Detektoren und 
Sichtbeobachtungen nach Fledermäusen gesucht wurde. Während der Begehungen wurden 
mittels eines Ultraschalldetektors mit Frequenzmischverfahren und Zeitdehnungsverfahren 
(Pettersson D240x) sowie eines weiteren Ultraschalldetektors (Pettersson Dl00, mit einer 
eingestellten Frequenz von 25 kHz zur Ortung der tief rufenden Abendsegler) und eines 
Aufnahmegerätes (Transcend MP3-Player MP330) Fledermausrufe geortet und aufge­
zeichnet. Dabei wurden die Fledermäuse nach Möglichkeit zusätzlich durch Sichtbeobach­
tungen identifiziert und ihr Flugverhalten beobachtet. Zur morgendlichen Einflugzeit er­
folgte zusätzlich eine Schwärmphasenuntersuchung, um mögliche Quartiere zu ermitteln. 
Während der beiden letzten Begehungen lag der Fokus insbesondere auf dem Auffinden 
von Balzrevieren und -quartieren. Die Auswertung der aufgenommen Ultraschallrufe er­
folgte mittels des Programms BatSound Version 4.0 der Firma Pettersson Elektronik AB. 
Als Ergebnis werden die ermittelten Jagdhabitate, Flugstraßen und Quartiere dargestellt. 

Die Gebüsche des Untersuchungsgebietes wurden auf das Vorhandensein von Nestern und 
Spuren der Haselmaus (charakteristisch aufgenagte Nüsse) untersucht. 

Die Erfassungen für Eremit und Heldbock wurden in die Begehungen für Fledermäuse 
und Vögel integriert. Am 14.10.14 wurde eine Eichenreihe westlich des Untersuchungsge­
bietes am Süduferpark hinsichtlich des Potenzials für den Eremiten (Osmoderma eremita) 
untersucht. Geeignete Bäume wurden auf Spuren (z.B. Kot, Löcher) oder ausfliegende 
Adulte untersucht. 

Zusätzlich wurde am 14. Oktober eine Eichenreihe westlich des Untersuchungsgebietes am 
Süduferpark hinsichtlich des Potenzials für den Eremiten (Osmoderma eremita) untersucht. 

Die im LLUR vorliegenden Daten über artenschutzrechtlich relevante Arten wurden abge­
fragt und dankenswerterweise zur Verfügung gestellt. 
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Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

3 Bestandsdarstellungen 
3.1 Gebietsbeschreibung 
Der Seepark ist ein intensiv zur Naherholung genutzter Park in unmittelbarer Stadtzent­
rumsnähe. Er ist durch ein dichtes Wegenetz erschlossen und beherbergt mit einem Sport­
boothafen mit Restaurant und einer Eisdiele im Süden eine gewisse Infrastruktur. 
Das Untersuchungsgebiet Süduferpark ist durch den seeuferparallelen Wanderweg er­
schlossen und wird relativ häufig von Wanderern bzw. Spaziergängern aufgesucht. Es wird 
sinnvollerweise in zwei Teilgebiete eingeteilt, die als Lebensräume für verschiedene Tier­
gemeinschaften abgrenzbar sind (Abbildung 3). Selbstverständlich können hier keine me­
terscharfen Grenzen angenommen werden, denn die mobilen Tiere können je nach Situati­
on diese Einteilung überschreiten. Die Unterteilung in Tierlebensräume ist unabhängig von 
der Biotoptypenkartierung. 

Folgende Teilgebiete sind aus zoologischer Sicht sinnvoll zu unterscheiden: 
A. Seepark. (ca. 8 ha). Park aus gemischtem Laubbaumbestand mit relativ wenig Un­

terwuchs, der zum großen Teil aus Rhododendron besteht. Einzelne Nadelholz­
gruppen. Die Bäume überdecken mit ihren Kronen ungefähr % der Parkfläche (also 
ca. 6 ha). Die meisten Bodenflächen sind mit Scherrasen oder Blumenrabatten be­
standen. Im feuchten Zentrum auch feuchteres Grasland. Im Zentrum zwei Klein­
gewässer, die mit einem Graben verbunden sind, der in den See entwässert. 

B. Süduferpark. Gehölzbestandene Ufer und kleines Gehölz, kleine gartenartige Streu­
obstwiese mit Schafbeweidung (ca. 2 ha). 

C. Grünland-/Acker- (Saatgrasland)-brache, im Laufe der Saison gemäht (ca. 2,8 ha). 
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Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet Seepark (blau umrandet) (Luftbild aus Google-
Earth™). 

Abbildung 3: 
Untersu­
chungsgebiet 
mit den blau 
umrandeten 
Teilgebieten 
des Südufer­
parks (Luft­
bild aus 
Google-
Earth™). 
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3.2 Fledermäuse 

Zur Erfassung der Fledermäuse wurden insgesamt sechs nächtliche Begehungen in den 
beiden Untersuchungsgebieten Seepark und Süduferpark durchgeführt, bei denen mit Hilfe 
von Bat-Detektoren und Sichtbeobachtungen nach Fledermäusen gesucht wurde. Als Er­
gebnis werden die ermittelten Jagdhabitate, Flugstraßen und Quartiere dargestellt. 

In den Untersuchungsgebieten wurden während der durchgeführten Begehungen mit der 
Zwerg-, Mücken-, Rauhaut-, Wasser-, Teich-, Breitflügelfledermaus, Großem und Kleinem 
Abendsegler sowie dem Braunen Langohr insgesamt neun Fledermausarten beobachtet 
(Tabelle 2). Die Unterscheidung zwischen Braunem (Plecotus auritus) und Grauem Lang­
ohr (Plecotus austriacus) ist anhand der Rufanalyse äußerst schwierig und teilweise nicht 
möglich. Aufgrund der bekannten Verbreitungsgebiete wird in diesem Gutachten davon 
ausgegangen, dass es sich bei dem einmaligen Vorkommen hier um das Braune Langohr 
handelte. Die Teichfledermaus und das Braune Langohr wurden nur im Untersuchungsge­
biet Seepark ermittelt. 

Die Rote Liste Schleswig-Holsteins aus 2001 muss als veraltet betrachtet werden. Im Rah­
men dieses Gutachtens werden deshalb als Grundlage für die Bewertung die aktuellen Er­
haltungszustände (nach LLUR 2014 in Lit.) verwendet. 

Von diesen Arten wurden die Pipistrellus-Arten (Zwerg, Mücken- und Rauhautfledermaus) 
gefolgt vom Großen Abendsegler am häufigsten im UG Seepark geortet. Die Wasserfle­
dermaus kam regelmäßig vor, die Teichfledermaus, Kleiner Abendsegler und Braunes 
Langohr nur vereinzelt. Im UG Süduferpark kam es während der Begehungen zu eindeutig 
weniger Aktivitäten als in UG Seepark. Regelmäßig kamen hier die Pipistrellus-Arten so­
wie die Wasserfledermaus vor. 

Abbildung 4 und Abbildung 5 stellen die ermittelten Fledermauskontakte während der 
sechs Begehungen in den Untersuchungsgebieten dar. Insbesondere das UG Seepark ist als 
überdurchschnittlich arten- und individuenreich zu charakterisieren. 

Alle Fledermausarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 besonders und streng geschützt. 
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten 
RL D = Rote Liste der Säugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Säugetiere 
Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001); 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefährdet; 3 = gefährdet; 
V = Vorwarnliste; D = Daten defizitär, G = Gefährdung anzunehmen, Status unbekannt; - = nicht auf der Ro­
ten Liste gefuhrt. Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein, kontinentale Region, nach LLUR (in Lit. 2014): 
(FV) = günstig, (Ul) = ungünstig - unzureichend, (U2) = ungünstig - schlecht, (xx) = unbekannt; J = Jagdha-
bitat, BR = Balzrevier, BQ = Balzquartier, QV = Quartierverdacht 
Art 

Zwergflm. 
Pipistrellus pipistrellus 

Mückenflm. 
Pipistrellus pygmaeus 

Rauhautflm. 
Pipistrellus nathusii 

Breitflügelflm. 
Eptesicus serotinus 

Gr. Abendsegler 
Nyctalus noctula 

Kleiner Abendsegler 
Nyctalus leisleri 

Wasserflm. 
Myotis daubentonii 

Teichflm. 
Myotis dasycneme 
Braunes Langohr 
Plecotus auritus 

Vorkommen 

J,BR 

J, BR, QV 

J, BQ, QV 

unregelmäßig 

J,BQ 

vereinzelt 

J 

J 

einmal, BR 

Erh.zust. kont. 
Region (SH) 
Ul 

Ul 

FV 

Ul 

Ul 

XX 

FV 

FV 

FV 

RL-SH 
veraltet 
D 

D 

3 

V 

* 

2 

* 

2 

3 

RL-D 

* 

D 

* 

G 

V 

D 

* 

D 

V 

Ermittelt in 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 
und Südufer­
park 

UG Seepark 

UG Seepark 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 



Dipl.­Biol. Karsten Lutz ­ Bestandseifassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 

Mückenflm. 
A Einzelkontakt 
A Einzelkontakt jagend 
A Mehrfachortung 
A Mehrfechortung jagend 
* Sozialnjf 

Zwergflm. 
• Einzelkontakt 
♦ Einzelkontakt jagend 
• Mehrfechortung 
# Mehrfechortung jagend 
* Sozialruf 
Rauhautflm. 
A Bnzelkontakt 
A Einzelkontakt jagend 
A Mehrfechortung 
A Mehrfechortung jagend 
* Sozialruf 
Gr. Abendsegler 

Einzelkontakt 
o Einzelkontakt jagend 

Mehrfechortung 
O Mehrfechortung jagend 
Kl. Abendsegler 
• Einzelkontakt 

Breitflügelflm. 
■ Einzelkontakt 
■ Einzelkontakt jagend 

Braunes Langohr 
* Sozialruf 
Wassetflm. 

Einzelkontakt 
^ Bnzelkontakt jagend 

Mehrfachortung 
O Mehrfechortung jagend 
Teichflm. 
♦ Bnzelkontakt 
♦ Einzelkontakt jagend 

Myotis spec 
♦ Einzelkontakt 

Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

Abbildung 4: Fleder­
mauskontakte im Un­
tersuchungsgebiet 
Seepark (Luftbild aus 
Google­Earth™) 
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Mückenflm. 
A Einzelkontakt 
A Einzelkontakt jagend 
A Mehrfechortung 
A Mehrfechortung jagend 
■*" Sozialruf 

Zwergflm. 
• Einzelkontakt 
• Einzelkontakt jagend 
• Mehrfechortung 
• Mehrfechortung jagend 
Rauhautflm. 
A Einzelkontakt 
A Mehrfechortung 
Gr. Abendsegler 
"V Sozialruf 

Kl. Abendsegler 
• Einzelkontakt jagend 

Breitflügelflm. 
■ Einzelkontakt 
■ Mehrfachortung 

Wasserflm. 
Einzelkontakt 

O Mehrfechortung jagend 
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Abbildung 5: Fleder­
mauskontakte im Un­
tersuchungsgebiet 
Süduferpark (Luftbild 
aus Google­Earth™) 
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3.2.1 Jagdhabitate 

Jagdhabitate von Fledermäusen erkennt man an den dort ausgerufenen „feeding buzzes" 
(Jagdrufe), am Flugverhalten und an der wiederholten Nutzung des Gebietes zur Jagd 
durch die Fledermäuse. Wiederholte Jagdrufe wurden während der Begehungen von der 
Zwerg-, Mücken-, Rauhaut-, Teich- und Wasserfledermaus sowie vom Großen Abendseg­
ler erfasst. 
Die Bewertung der Jagdhabitate orientiert sich an der Bewertung des Schutzgutes „Arten 
und Lebensgemeinschaften" nach BREUER (1994), der eine dreistufige Bewertungsskala 
(geringe, allgemeine und besondere Bedeutung) vorschlägt (Tabelle 3). Die Bewertung er­
folgte jedoch stärker anhand der Art und Intensität der Raumnutzung der Fledermäuse, als 
anhand des Gefährdungsgrades, wie es BREUER (1994) vorsieht (siehe auch BACH et al. 
1999). 

Tabelle 3: Bewertung der Fl 

Jagdhabitat 

JH 1 (UG Seepark) 

JH 2 (UG Seepark) 

JH 3 (UG Seepark) 

JH 4 (UG Seepark) 

JH 5 (UG Süduferpark) 

JH 6 (UG Süduferpark) 

JH 7 UG Seepark Gesamt 

edermaus-Jagdhabitate nach BREUER (1994) 

Jagende Art 

Mückenflm., Zwergflm., 
Rauhautflm., Wasserflm. 

Mückenflm., Zwergflm., 
Rauhautflm. 

Mückenflm., Zwergflm., 
Rauhautflm., Wasserflm. 
Teichflm. 

Mückenflm. 

Mückenflm., Zwergflm., 
Wasserflm. 

Mückenflm. 

Gr. Abendsegler 

Bedeutung 

Besonders 

Allgemein 

Besonders 

Allgemein 

Besonders 

Allgemein 

Besonders 

Die ermittelten Jagdhabitate JH1, JH3 im UG Seepark sowie JH 5 und JH6 im UG Süd­
uferpark befinden sich jeweils am Uferbereich. Bis auf JH 6 kam es hier zu hohen Aktivitä­
tenjagender Individuen. Über dem gesamten Untersuchungsgebiet Seepark jagten während 
der Begehungen Individuen des Großen Abendseglers ausdauernd. In den übrigen ermittel­
ten Jagdhabitaten kam es nur zu mittleren Aktivitätsdichten. Abbildung 6 und Abbildung 7 
stellen die während der Begehungen ermittelten Jagdhabitate sowie die Quartiere, Balz­
quartiere und -reviere dar. 
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UZ Jagdhabitate 
Quartiere 

"A" Balzrevier Zwergflm. 

*fa Balzrevier Mückenflm. 

" ^ BQ Rauhautflm. 

~jf Balzrevier Langohr 

" ^ QV Mückenflm. 

j{ QV Rauhautflm. 

Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

Abbildung 6: Fleder­
maus-Jagdhabitate 
(JH), Quartierver­
dachte (QV) und Balz-
reviere/-quartiere 
(BR/BQ) im Seepark 
(Luftbild aus Google-
Earth™) 
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Jagdhabitate 
Quartiere 
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~ T BQ Gr. Abendsegler 

Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

Abbildung 7: Fleder­
maus-Jagdhabitate 
(JH), Quartierver­
dachte (QV) und Balz-
reviere/-quartiere 
(BR/BQ) im Südufer­
park (Luftbild aus 
Google-Earth™) 
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3.2.2 Fledermausquartiere 

Fledermausquartiere können im Untersuchungsgebiet in Bäumen und Gebäuden bestehen. 
Man unterscheidet zwischen Winter- und Sommerquartieren (Wochenstuben, Einzelquar­
tiere, Balzquartiere). Während der Ausflugzeit und insbesondere während der Einflugzeit 
(Schwärmphasenuntersuchung) wurden Hinweise für bestehende Quartiere der Mücken-
und Rauhautfledermaus im UG Seepark in Bäumen ermittelt (siehe Abbildung 6). Die 
Höhlungen konnten zwar nicht gesehen werden, jedoch sind hier Quartiere sehr wahr­
scheinlich. Es handelt sich dabei um den Baumkomplex mit den Nummern 310, 314 und 
391 (Mücken-und Rauhautfledermaus) sowie Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131 (Mücken-
fledermaus). Die Stammdurchmesser in den Höhen, in denen die Quartiere sein können, 
sind zu gering, um dort Winterquartiere zu ermöglichen. 

Während der Begehungen im Spätsommer/Herbst ist es insbesondere möglich, durch das 
Erfassen von speziellen Balzrufen Balzreviere zu finden, welche sich meist in der Nähe der 
zugehörigen Balzquartiere befinden. Dabei ist zu beachten, dass eine genaue Abgrenzung 
dieser Reviere schwierig ist, da z.B. die Zwergfledermaus meist nicht stationär aus einem 
Balzquartier herausruft, sondern ein Balzrevier in der Umgebung ihres Balzquartieres ab­
fliegt und dabei Balzrufe ausstößt (DIETZ et al. 2007). Die Rauhautfledermaus dagegen ruft 
meistens aus ihrem besetzten Balzquartier heraus. Bei Ortung von Balzrufen, kann man 
also mit hoher Wahrscheinlichkeit von Balzquartieren in der näheren Umgebung ausgehen. 
Im UG Seepark wurden mehrfach Balzrufe der Zwerg-, Mücken- und Rauhautfledermaus 
geortet. Des Weiteren konnte einmalig der Sozialruf eines Braunen Langohres im nordöst­
lichen Bereich des UG Seepark festgestellt werden, was ebenfalls ein Hinweis für ein sich 
in der Nähe befindliches Balzquartier ist. Insgesamt wurden 12 Stellen im Seepark festge­
stellt, an denen Balzquartiere vorhanden sind. 

Im UG Süduferpark wurden Sozialrufe der Mückenfledermaus und vom Großen Abendseg­
ler ermittelt (Abbildung 7). Am Ort der festgestellten Sozialrufe des Großen Abendseglers 
konnte ein Individuum auch in einer Baumhöhle beobachtet werden. 

3.2.3 Flugstraßen 

Flugstraßen verbinden die unterschiedlichen Teillebensräume von Fledennauspopulationen 
miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng 
an linearen Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen, Waldrändern und Gewässer­
ufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die regelmäßige Nutzung solcher Struk­
turen Traditionen heraus. Derartige traditionelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des 
Gesamtlebensraumes und nur schwer ersetzbar. Hinweise auf Flugstraßen ergeben sich 
durch gerichtete Über- oder Durchflüge. 

In den Untersuchungsgebieten wurden während der Begehungen keine Hinweise für bedeu­
tende Flugstraßen festgestellt. 
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3.2.4 Bewertung 

Die Bewertung der Fledermaus-Teillebensräume erfolgt in Anlehnung an BRINKMANN 

(1998) in zwei Bewertungsschritten auf der Grundlage einer fünfstufigen Bewertungsskala 
(siehe Anhang, S. 89). Die Definition der Skalenabschnitte erfolgt über Schwellenwerte. 
Die in der Tabelle dargestellten Kriterien der Bewertungsmatrix führen zu einer ersten Ein­
stufung der Bedeutung von Fledermauslebensräumen (1. Bewertungsschritt). Nach einer 
weiteren fachlichen Überprüfung durch den Gutachter (2. Bewertungsschritt) kann es zu 
einer Auf- oder Abwertung der ermittelten Bedeutungsstufe kommen, insbesondere dann, 
wenn nur eines der Bewertungskriterien zur Einstufung in die jeweilige Wertekategorie 
führen sollte. Eine Abweichung von der im ersten Bewertungsschritt ermittelten Bedeutung 
wird stets textlich begründet. Kriterien für eine Wertänderung sind z.B. Vorbelastungen, 
der Erhaltungszustand und das Entwicklungspotenzial eines Gebietes, die räumliche Nähe 
zu wertvollen Flächen (Biotopverbundsaspekt) oder auch die Zusammensetzung (Vollstän­
digkeit) der lokalen Fledermausgemeinschaft. Bezugsgröße für die Gefährdungseinstufung 
sind die aktuellen Erhaltungszustände (LLUR 2014, in Lit.) und nicht die veraltete Gefähr­
dungseinstufung der Roten Liste der Säugetiere Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 

2001). Dabei entspricht ein günstiger Erhaltungszustand (FV) dem ungefährdeten Status, 
der ungünstige/unzureichende Erhaltungszustand (Ul) der Vorwarnliste sowie der ungüns­
tige/schlechte (U2) den gefährdeten, stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Sta­
tus (RL 3,2,1). 

In Tabelle 4 erfolgt die Bewertung der Teillebensräume im Untersuchungsgebiet. 

Tabelle 4: Bewertung des Untersuchungsgebietes Fledermäuse 

Teille­
bens­
raum 

TL1 

TL 2 

Wertgebende Kriterien 

- Bedeutende Jagdgebiete 
von mindestens 2 Fle­
dermausarten 

- Jagdgebiete von mindes­
tens vier Arten 

- Alle Quartiere die nicht 
in die Kategorien V oder 
IV fallen 

- Bedeutende Jagdgebiete 
von mindestens 2 Fle­
dermausarten 

- Jagdgebiete von mindes­
tens vier Arten 

1. Bewertungs­
schritt 

IV: Hohe Bedeu­
tung 

IV: Hohe Bedeu­
tung 

2. Bewertungs­
schritt 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Wertstufe 

IV: Hohe 
Bedeutung 

IV: Hohe 
Bedeutung 
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Teille­
bens­
raum 

Wertgebende Kriterien 

TL 3 

TL 4 
(UG 
See­
park, 
JH2) 

Übriger 
Bereich 
UG 
Seepark 

Alle Quartiere die nicht 
in die Kategorien V oder 
IV fallen 

(Potenziell) große Quar­
tiere (Wochenstuben) 
von ungefährdeten Fle­
dermausarten (Mücken­
flm.) 
Lebensräume mit Quar­
tieren (Wochenstuben) 
von mindestens zwei 
Fledermausarten 

1. Bewertungs­
schritt 

2. Bewertungs­
schritt 

Bedeutende Jagdgebiete 
von mindestens 2 Fle­
dermausarten 
Jagdgebiete von mindes­
tens vier Arten 

TL 5 

TL 6 

TL 7 

Alle Quartiere, die nicht 
in die Kategorie V oder 
IV fallen 
Bedeutende Jagdgebiete 
einer ungefährdeten Fle­
dermausart (Gr. Abend­
segler) 

IV: Hohe Bedeu­
tung 

IV: Hohe Bedeu­
tung 

III: Mittlere Be­
deutung 

Wertstufe 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Abwertung 

Bedeutende Jagdgebiete 
von mindestens 2 Fle­
dermausarten 

(Potenzielle), bedeuten­
de Jagdgebiete einer un­
gefährdeten Fledermaus­
art (Mückenflm.) 
Auftreten von mindes­
tens vier Arten 

Alle Quartiere, die nicht 
in die Kategorie V oder 
IV fallen 
Auftreten von mindes­
tens vier Arten 

IV: Hohe Bedeu­
tung 

ITI: Mittlere Be­
deutung 

III: Mittlere Be­
deutung 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

IV: Hohe 
Bedeutung 

HI: Mittlere 
Bedeutung 

III: Mittlere 
Bedeutung 

in: Hohe 
Bedeutung 

III: Mittlere 
Bedeutung 

III: Mittlere 
Bedeutung 
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Teille­
bens­
raum 

TL 8 

Wertgebende Kriterien 

- Alle Quartiere, die nicht 
in die Kategorie V oder 
IV fallen 

1. Bewertungs­
schritt 

III: Mittlere Be­
deutung 

2. Bewertungs­
schritt 

Keine Auf- oder 
Abwertung 

Wertstufe 

III: Mittlere 
Bedeutung 

Das UG Seepark zeichnet sich durch die Teillebensräume mit hoher Bedeutung entlang der 
Uferbereiche aus. Hier bestehen Jagdhabitate von bis zu fünf Fledermausarten, die dort in­
tensiv jagten. Auch wurden Quartierhinweise in Bäumen von Mücken-, Rauhaut- und 
Zwergfledermaus sowie dem Braunen Langohr festgestellt. Der übrige Bereich des UG 
Seepark besitzt eine mittlere Bedeutung, was aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht in 
der Abbildung 8 dargestellt wird. Der Teillebensraum 4 wurde aufgrund der geringeren 
Jagdintensität von einer hohen Bedeutung auf eine mittlere Bedeutung abgewertet. 

Im UG Süduferpark zeichnet sich ein ähnliches Bild ab. Auch hier wurde insbesondere der 
Uferrandbereich bejagt (TL5: hohe Bedeutung, TL 6: Mittlere Bedeutung, teilweise poten­
ziell eingeschätzt). Mit einem ermittelten Balzquartier des Großen Abendseglers und einem 
Hinweis auf ein Balzrevier der Mückenfledermaus ist die hier zu vermutende Quartierdich­
te jedoch geringer als im UG Seepark. Der übrige Bereich des UG Süduferpark besitzt für 
Fledermäuse nur eine mäßige Bedeutung, da hier keine bedeutenden Funktionsräume von 
Fledermäusen ermittelt wurden. 

Abbildung 8 und Abbildung 9 stellen die Teillebensräume der vorkommenden Fledermäu­
se im UG dar. Bereiche mit mittlerer Bedeutung (UG Seepark) und Bereiche mit mäßiger 
Bedeutung (UG Süduferpark) werden nicht dargestellt. 
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rTj" IV Hohe Bedeutung 
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Abbildung 8: Ermittelte 
Teillebensräume der 
Fledermäuse im UG 
Seepark (Luftbild aus 
Google-Earth™) 
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Abbildung 9: Ermittelte 
Teillebensräume der 
Fledermäuse im UG 
Süduferpark (Luftbild 
aus Google-Earth™) 
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3.3 Fischotter 

Das Schwentinesystem und die Seenplatte sind inzwischen vom Otter wieder besiedelt 
worden und gehören zum Hauptverbreitungsgebietes des Fischotters (Lutra lutra) in 
Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2011). Die Seebereiche bei Eutin verbinden die Vor­
kommensbereiche der oberen Schwentine mit den Plöner Seen. 

Die Ufer des Seeparks sind in ihrer Qualität wegen ihrer größtenteils starken Überforaiung 
nur unterdurchschnittlich geeignet und können nur einen kleinen, relativ unbedeutenden 
Teil eines Otteireviers im Schwentinesystem bilden. Durch die bereits bestehenden Störun­
gen kann dieser Bereich nur in der Nacht aufgesucht werden. Das Nordufer des großen Eu­
tiner Sees ist wesentlich ungestörter und daher als Aufenthaltsbereich von Fischottern ge­
eigneter. 

Das Ufer am Süduferpark ist demgegenüber von relativ besserer Qualität als das Seepark­
ufer, weil naturnäher und ungestörter, jedoch die Flächen zusind klein um bedeutender Le­
bensraumbestandteil von Fischotterrevieren sein zu können. 

3.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

Eutin liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus (Muscardi­
nus avellanarius). Sie besiedelt Wälder, Parklandschaften, Feldgehölze und Gebüsche 
(MEINIG et al. 2004, JUSKAITIS & BÜCHNER 2010). Von besonderer Bedeutung sind sonnige 
und fruchtreiche Gebüschlandschaften. Sie benötigt, dichte, fruchttragende und besonnte 
Hecken, die hier nicht ausgeprägt vorkommen. Die Haselmaus nutzt relativ kleine Reviere 
(< 1 ha) und ist wenig mobil. Ortswechsel beschränken sich gewöhnlich auf wenige 100 m 
(MEINIG et al. 2004). 

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001) gilt die Haselmaus als 
„stark gefährdet (2)". Nach neueren Erfassungen stellt sich die Situation nicht mehr so 
dramatisch dar. Im östlichen Teil Schleswig-Holsteins ist die Art verbreitet. Der Erhal­
tungszustand der Haselmaus gilt in der kontinentalen Region Schleswig-Holstein nach 
LLUR in Lit. (2014) als „ungünstig - unzureichend (Ul)", was als Rote-Liste-Starus „V" 
(Vorwarnliste) zu interpretieren wäre. In Deutschland wurde von MEINIG et al. (2009) der 
Status „G", d.h. „Gefährdung anzunehmen" vergeben. Die Datenlage reicht nicht für eine 
endgültige Einstufung aus. Es sprechen jedoch mehr Argumente für eine Gefährdung als 
dagegen. 

Die Gehölze des Untersuchungsgebietes wurden nach Spuren der Haselmaus (Fraßspuren, 
Kobel) abgesucht. Dort wurden jedoch keine Spuren gefunden. Haselmäuse kommen dem­
nach nicht im Untersuchungsgebiet vor. 
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3.5 Amphibien 

Im Gewässer wurden die in Tabelle 5 aufgeführten Amphibienarten gefunden. 

Tabelle 5: Artenliste der vorkommenden Amphibienarten 
Anmerkung: Die Nomenklatur der europäischen Molche und Wasserfrösche ist in den letzten Jahren starken 
Veränderungen unterworfen. Hier werden weiterhin die alten Namen verwendet, da sie auch in den Roten 
Listen, den Anhangen der FFH-Richtlinie und der Bundesartenschutzverordnung verwendet werden. 
RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KÜHNEL et al. 2009), regionalisiert für Tiefland; RL SH = Sta­
tus nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2004),), regionalisiert für östliches Hügelland (in Klam­
mern ganz Schleswig-Holstein). 3 = gefährdet; V = Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht gefährdet, aber Gefähr-
dung zu befürchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wirken, D = Daten mangelhaft, - = ungefährdet 

Art RLD RLSH 
Erdkröte Bufo bufo 
Grasfrosch Rana temporaria V(V) 

Die Erdkröte ist die am weitesten verbreitete Amphibienart in Schleswig-Holstein. Sie 
kommt auch in größeren Gewässern vor und kann Fischbesatz gut tolerieren. Als Landle­
bensraum kommen nahezu alle nicht zu trockenen Biotope in Frage. Im Untersuchungsge­
biet ist das fast die ganze Fläche. 

Der Grasfrosch ist zwar nicht als gefährdet eingestuft, jedoch in Schleswig-Holstein auf 
der Vorwarnliste geführt. Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind große Be­
standsrückgänge in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner weiten Verbrei­
tung in einer Vielzahl von Lebensräumen und seiner großen Anpassungsfähigkeit ist der 
Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass er als gefährdet einzustufen 
wäre. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsabnahme wird er in Schleswig-Holstein 
auf der „Vorwarnliste" geführt. Der Landlebensraum dieser Art sind die Ufer und das ge­
samte umliegende Gelände. 

3.6 Reptilien 

Aufgrund der Verbreitungsübersicht nach KLINGE & WINKLER (2005) und ihren Lebens­
raumansprüchen können folgende, in Tabelle 5 aufgeführte, Reptilienarten im Umfeld des 
Vorhabens vorkommen. 
Alle Reptilien sind nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschützt. Keine der po­
tenziell vorkommenden Arten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt. 

Die Blindschleiche und die Waldeidechse sind nach Roter Liste Deutschlands (KÜHNEL et 
al. 2009a) ungefährdet. Nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003) ist der Status 
der Blindschleiche unklar, eine Gefährdung ist vorsorglich anzunehmen. Die Ringelnatter 
ist in Schleswig-Holstein stark gefährdet. 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 22 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz- Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 3 Bestandsdarstellungen 

Tabelle 6: Artenliste der potenziellen Reptilienarten 
RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KÜHNEL et al. 2009a), regionalisiert für Tiefland; RL SH = 
Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003), regionalisiert für Geest (in Klammern ganz 
Schleswig-Holstein). 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefährdet; 3 = gefährdet; V = Vorwarnliste, d.h. 
aktuell nicht gefährdet, aber Gefährdung zu befürchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wirken, G = Gefähr-
dung anzunehmen, - = ungefährdet 

Art 
Ringelnatter 
Natrix natrix 
Waldeidechse 
Zootoca vivipara 
Blindschleiche 
Anguis fragilis 

RLD RLSH 
2(2) 

G(G) 

Anmerkung 
In den feuchten Uferbereichen des Südufers und 
dem Bruchwaldufer (Westufer) des Seeparks 
Vorkommen im Steilhang und Gehölzrändern 
möglich 

Die Ringelnatter (Natrix natrix) besiedelt offene und halboffene Lebensräume an Fließ­
oder Stillgewässern. In Nordwestdeutschland sind Feuchtbiotope entlang der Flüsse und 
Bäche, Grabensysteme und Teichanlagen die wichtigsten Lebensräume (GÜNTHER & 
VÖLKL 1996). Die Ringelnatter ist zwar die häufigste und verbreitetste der drei in Schles­
wig-Holstein heimischen Schlangenarten, jedoch wird sie aufgrund des deutlichen Rück­
gangs ihrer Habitate und der besonderen Empfindlichkeit gegenüber Zerschneidungen der 
Landschaft als „stark gefährdet" eingestuft (KLINGE 2003). KLINGE & WINKLER (2005) 
nennen grünlandreiche Niedermoorstandorte mit mittelhoher, krautiger Vegetation als 
Kernhabitate in Schleswig-Holstein. Ihre Hauptnahrung sind Frösche, so dass sich ihr be­
vorzugter Lebensraum mit demjenigen der Frösche (Uferbereiche) deckt. Ferner sind Son­
derstandorte wie ungestörte Sonnplätze und Standorte mit Ansammlungen organischen 
Materials („Komposthaufen) zur Eiablage nötig, hu Untersuchungsgebiet ist es das relativ 
naturnahe Ufer des Süduferparks, das als Teillebensraum einer Ringelnatterpopulation in 
Frage kommt. Auch das unbefestigte, mit Gehölzen bestandene Westufer des Seeparks 
kann von Ringelnattern aufgesucht und als Teil des Lebensraumes genutzt werden. Da an 
den Ufern großer Seen jedoch relativ wenige Amphibien vorhanden sind, befinden sich 
hier nur weniger bedeutende Teillebensräume. Komposthaufen in klimatisch günstiger La­
ge (südexponiert) sind in den Untersuchungsgebieten nicht vorhanden. 

Die Blindschleiche besiedelt bevorzugt Saumbiotope in und an Mooren und Wäldern mit 
dichter, bodennaher Vegetation und könnte hier in den naturnahen Uferbereichen vorkom­
men. Der Steilhang im Süduferparkgelände bietet einen Wechsel von beschatteten und be­
sonnten Flächen, den diese Art bevorzugt. Die Art kann daher dort nicht ausgeschlossen 
werden. Da diese Art sehr schwer systematisch zu erfassen ist, liegen nicht genug Informa­
tionen für eine Gefährdungseinstufung vor (KLINGE 2003). Da anzunehmen ist, dass sie 
durch Entwicklungen in der Intensivlandwirtschaft bedrängt wird, wird in der Roten Liste 
Schleswig-Holsteins vorsorglich eine Gefährdung angenommen. 
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Die Waldeidechse besiedelt Wald- und Wegränder, trockene Brachen sowie lichte Wälder. 
In Heiden und Mooren befinden sich die Schwerpunktvorkommen. Die Art ist in Schles­
wig-Holstein und Deutschland nicht gefährdet. 

Der Steilhang des Südufers ist wegen seiner Nordexposition wenig geeignet für diese Art. 
Potenziell käme für sie der Rand der Brachfläche (Teilgebiet C) in Frage, aber auch hier ist 
die Vegetation für diese Art zu dicht. Warme Sonnenplätze fehlen. Ein Vorkommen kann 
nicht gänzlich ausgeschlossen werden, ist aber sehr unwahrscheinlich. 

3.7 Eremit und Heldbock 

Eine Potenzialanalyse anlässlich der Aufstellung des Bebauungsplanes 99 (BIOLA 2012), 
außerhalb des Untersuchungsgebietes, ermittelte in einer Gruppe sehr alter Eichen westlich 
des Forsthofes ein Potenzial für das Vorkommen des Eremiten (Juchtenkäfer, Osmoderma 
eremita). Demnach befindet sich hier eine Monitoring-Fläche des Landes, in der das Vor­
kommen des Eremiten bekannt sei. In Alteichen im Knick westlich des Forstamtes befin­
den sich nach dem Datenbestand des LLUR Eremiten. Der Eremit wird derzeit in Schles­
wig-Holstein in der kontinentalen Region mit ungünstigem bis unzureichenden (Ul) Erhal­
tungszustand eingestuft (LLUR in Lit. 2014). 

Abbildung 10: Lage der Eichenreihe mit Eremiten-Vorkommen (gelbe Umrandung). 
Untersuchungsgebiet Süduferpark rot umrandet (Luftbild aus Google-Earth™). 
In den Untersuchungsgebieten Seeuferpark und Süduferpark wurden keine Hinweise auf 
den Eremiten oder Heldbock (Cerambyx cerdo) gefunden. Da große, anbrüchige Bäume 
fehlen, ist das Vorkommen dieser Arten dort potenziell nicht zu erwarten. 
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3.8 Brutvögel 

3.8.1 Artenbestand 

Die beobachteten Bratvogelarten sind in Tabelle 7 dargestellt. Es wird dargestellt, ob die 
Art im Untersuchungsgebiet Bratvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur als Teilrevier 
(tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann angenommen, wenn 
die Art zwar im Untersuchungsgebiet brüten kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu 
klein für ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen. 

Tabelle 7: Artenliste der festgestellten Vogelarten. 
Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flächen der Umgebung müssen mitgenutzt 
werden; ng: Nahrungsgast; Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und SÜDBECK et al. (2007). - = unge­
fährdet, V = Vorwarnliste; A-C = Teilgebiete nach Kap. 3.1 (Abbildung 3): Zahl = Anzahl Brutreviere, o = 
nur Nahrungsgebiet. Trend = Bestandstrend in Schleswig-Holstein nach KNIEF et al. (2010):/ = stabil, + = 
leicht zunehmend 

Art 
Gehölzbrüter 
Amsel, Turdus merula 
Blaumeise, Parus caeruleus 
Buchfink, Fringilla coelebs 
Dorngrasmücke, Sylvia communis 
Fitis, Phylloscopus trochilus 
Gartengrasmücke, Sylvia borin 
Gelbspötter, Hippolais icterina 
Gimpel, Pyrrhula p. 
Grauschnäpper, Muscicapa striata 
Grünfink, Carduelis chloris 
Heckenbraunelle, Prunella modularis 
Klappergrasmücke, Sylvia curruca 
Kleiber, Sitta europaea 
Kohlmeise, Parus major 
Mönchsgrasmücke, Sylvia atricapilla 
Rotkehlchen, Erithacus rubecula 
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus 
Singdrossel, Turdus philomelos 
Zaunkönig, Troglodytes t. 
Zilpzalp, Phylloscopus collybita 
Gewässervögel / Röhrichtvögel 
Blässralle, Fulica atra 
Graugans, Anser a. 
Kanadagans, Branta canadensis 
Stockente, Anas platyrhynchos 
Sumpfrohrsänger, Acrocephalus palust­
ris 

Status 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 

b/tr 
ng 
ng 
b/tr 
b 

RLSH 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

RLD 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-

A 

7 
3 
4 

1 

1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
2 
3 
3 
1 
1 
4 
4 

2 
o 

2 
2 

B 

3 
2 
2 

1 

1 

1 
1 
1 
2 
1 
1 

1 
2 

1 
o 
o 
1 

C 

1 

o 
o 
o 

Trend 

/ 
+ 
/ 
+ 
/ 
/ 
/ 
+ 
/ 
/ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
/ 
+ 
/ 
+ 
+ 

/ 
+ 
+ 
+ 
/ 
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Art 
Teichralle, Gallinula chloropus 
Teichrohrsänger, Acrocephalus scir-
paceus 
Arten mit großen Revieren 
Buntspecht, Dendrocopos major 
Eichelhäher, Garrulus glandarius 
Elster, Pica p. 
Feldsperling, Passer montanus 
Haussperling, Passer domesticus 
Rabenkrähe, Corvus corone 
Ringeltaube, Columba palumbus 
Star, Sturnus vulgaris 
Waldohreule, Asio otus 

Status 
b/tr 
b 

b 
ng 
b 
ng 
ng 
b/tr 
b/tr 
b/tr 
b/tr 

RLSH 
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-

RLD 
V 
-

-
-
-
V 
V 
-
-
-
-

A 
1 
2 

1 
o 
1 
o 
o 
1 
3 
2 
1 

B 

1 
o 
o 
o 
o 
o 
1 

C Trend 
/ 
+ 

+ 
+ 
/ 
+ 
/ 
+ 
+ 
/ 
+ 

Es wurden 36 Arten, davon 31 mit Bratrevieren, gefunden. Alle Arten haben in Schleswig-
Holstein einen günstigen Erhaltungszustand und sind nach KNIEF et al. (2010) in ihrem Be­
stand stabil oder nehmen leicht zu. Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als „europäi­
sche Vogelarten" besonders geschützt. 
Insgesamt lebt im Seepark und Süduferpark eine Vogelgemeinschaft, wie sie landesweit 
gewöhnlich in Parks oder der Gartenstadt vorzufinden ist. Die festgestellten Arten sind 
praktisch flächendeckend in Schleswig-Holstein vorhanden und erreichen oftmals ihre 
höchsten Siedlungsdichten im durchgrünten Siedlungsbereich, also Gärten, Parks und 
Friedhöfen (KOOP & BERNDT 2014). Es handelt sich um anpassungsfähige Arten, die so­
wohl in Wäldern, Waldrändern, Feldgehölzen, der Knicklandschaft und in Gärten und 
Parks vorkommen. Das gilt auch für die drei Gewässervögel Stockente, Blässralle und 
Teichralle, die ebenfalls im Siedlungsbereich zumindest nicht seltener als in der „freien 
Landschaft" vorkommen (KOOP & BERNDT 2014). 

Anspruchsvollere Arten mit besonderen Lebensraumansprüchen oder Indikationswert für 
besondere naturschutzfachliche Qualitäten (z.B. reife Wälder) kommen nicht vor. 

3.8.2 Anmerkungen zu Arten der deutschen Vorwarnliste 

- Es kommt mit der Teichralle 1 Art vor, die nach Roter Liste Deutschlands (SüD-
BECK et al. 2007) auf der Vorwarnliste verzeichnet ist. Diese Art hat in Schleswig-
Holstein nach MLUR (2008) jedoch einen günstigen Erhaltungszustand. Allgemein 
besiedelt sie ein breites Spektrum von Gewässern, auch in Ortschaften. Kleine Ge­
wässer werden allerdings bevorzugt. Wegen des Verlustes von Kleingewässern in 
der Vergangenheit hat sich der Bestand langfristig vermutlich verringert. In den 
letzten 30 Jahren hat er sich jedoch wahrscheinlich in Schleswig-Holstein nicht 
verändert (KOOP & BERNDT 2014, BERNDT 2007). Die Einstufung in die deutsche 
Vorwarnliste beruht auf Rückgängen in Süddeutschland. 
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Im Seepark brütet die Teichralle in den kleinen Gewässern im Zentrum der Parkan­
lage. 

- Feldsperlinge brüten in Höhlen und sind daher einerseits auf Gehölze mit entspre­
chendem Nischenangebot (An den Siedlungsrandlagen auch künstliche Nisthilfen) 
angewiesen. Andererseits benötigen sie die reich strukturierte Kulturlandschaft, in 
der auf Brachestreifen insbesondere im Winter noch Nahrung gefunden werden 
kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften mit vielfältigen Strukturen und gutem 
Bestand an alten Obst- und Zierbäumen vor. Außerhalb von Ortschaften, in der 
Knicklandschaft und Feldgehölzen ist der Feldsperling heute spärlich verbreitet. Er 
benötigt zumindest kleine Brachestrukturen, überwinternde Krautvegetation (z.B. 
Stoppelfelder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrar­
landschaft kaum noch vorhanden sind. Der Seepark ist Teil des Nahrangsgebietes 
der örtlichen Feldsperlingspopulation. 

- Haussperlinge brüten kolonieartig in Gebäudenischen und nutzen ein größeres Ge­
biet zur Nahrungssuche in der Gruppe. Als typischer Siedlungsvogel benötigt er Be­
reiche mit offenen, oder schütter bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller Le­
bensraum in der Umgebung sind Parks, Gärten und die dichter bebauten Siedlungs­
flächen (alte Gewerbeflächen) sowie kleine brach gefallene Gelände. Diese Art be­
nötigt lückenreiche Bausubstanz zum Brüten, strukturreiche Gärten und offene Bo­
denstellen mit lückiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sandwege, junge Ru-
deralflächen). Die Sanierung und Abdichtung von Gebäuden, die Versiegelung von 
Böden und die „Aufgeräumtheit" in Siedlungen sowie die Urbanisierung von Dör­
fern (Verlust von Nutzgärten und Kleintierhaltungen, besonders wichtig sind Flä­
chen mit offenen Bodenstellen) sind wichtige Ursache für die Bestandsrückgänge. 
Der Seepark ist Teil des Nahrangsgebietes der örtlichen Haussperlingspopulation. 

3.8.3 Anmerkungen zu Arten mit etwas höheren Lebensraumansprüchen 

Von Eingriffen am stärksten betroffen wären die Arten, die besondere Ansprüche an ihren 
Lebensraum stellen, die z.B. im Siedlungsbereich nur vorkommen, wenn er etwas parkarti­
ger und mit größeren „ungepflegten" Teilen ist. Diese Arten finden in den modernen Zier­
gärten keinen neuen Lebensraum. Zu diesen Arten gehören hier Gelbspötter und Grau­
schnäpper. 

- Der Grauschnäpper gehört zu den Arten, die durch die Umgestaltung der Gärten 
und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich im Bestand zurückgehen, ohne 
bereits gefährdet zu sein (BERNDT ET AL. 2003, MITSCHKE 2009, MITSCHKE 2012). 
In Schleswig-Holstein ist sein Bestand aktuell stabil mit leichten Zunahmen in der 
Gutslandschaft Ostholsteins (KOOP & BERNDT 2014). Der Grauschnäpper ist eine 
Art der strakturreichen Waldränder, Säume und alten Gärten mit reichem Nischen­
angebot, der vielgestaltigen, reich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen 
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Anteil an älteren Gebüschen und älteren, nischenreichen Bäumen. Er benötigt ei­
nerseits nischenreiche Großgehölze, da er Höhlenbrüter ist, und andererseits lückige 
Wälder (oder Parklandschaften), so dass sonnige Kronenbereiche vorhanden sind. 
Insgesamt muss der Lebensraum stark horizontal und vertikal gegliedert sein. Eine 
Rückgangsursache in Siedlungen ist der Verlust von Bratnischen (BAUER & BERT-

HOLD 1996). Dort leidet er der zunehmenden „Aufgeräumtheit" der Siedlungen, da 
dort ein Großteil der Bratnischen an Gebäuden (Schuppen, Hühnerställen usw.) 
war. 

- Der Gelbspötter bevorzugt Gebiete mit dichtem Gebüschbestand und lockerem 
Baumbestand (mehrschichtige Bestände mit geringem Deckungsgrad der Ober­
schicht). Friedhöfe Parks und Randlagen von Ortschaften werden häufiger besiedelt 
als dichte Wälder (BAUER et al. 2005). In Schleswig-Holstein ist die Knickland­
schaft mit hohen, dichten und breiten Knicks der bevorzugte Lebensraum. Der Be­
stand ist aktuell stabil (KOOP & BERNDT 2014). 

- Die Waldohreule brütet allgemein in Waldstücken in verlassenen Krähennestern 
und jagt sowohl im Wald als auch in der angrenzenden strakturreichen Offenland­
schaft (Grünland, Brachen, Säume). Sie bevorzugt zum Brüten Nadelholzbestände 
mittleren Alters, in denen sie in der Kontaktzone zum Offenland gern alte Nester 
der Rabenkrähe bewohnt. Auch Parks und Friedhöfe, in denen lockerer Baumbe­
stand mit offenen Flächen abwechselt, gehören zu ihren Lebensräumen. Die Wal­
dohreule jagt im Wald oder Offenland. Im Untersuchungsgebiet könnte sie vor al­
lem im Park-Grünland und dessen Rändern Nahrung finden. Diese Fläche bildet 
aber nur einen kleinen Ausschnitt ihres Lebensraumes, der nach BAUER et al. 
(2005) ca. 20 - 80 ha umfasst und sich vor allem auf weitere benachbarte Grünlän­
der, Brachen und Gehölze der Umgebung erstrecken dürfte. 

3.8.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seiner Vogelfauna 

Bratvogellebensräume können allgemein nach unterschiedlichen Kriterien bewertet wer­
den: 
a. Vorhandensein gefährdeter Arten (Rote-Liste-Arten), 

b. Vorkommen empfindlicher Arten mit besonderen Lebensraumansprüchen und 

c. Artenvielfalt innerhalb des Gebietes. 
Gefährdete Arten (Rote-Liste-Arten) bedürfen aufgrand ihrer Seltenheit bzw. ihres starken 
Rückgangs eines besonderen Schutzes. Deshalb ist besonders bei diesen Arten eine weitere 
Zerstörung der Lebensgrundlagen zu vermeiden. Dieses Kriterium hat besondere Bedeu­
tung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben. Gefährdete Arten kommen im Seepark und 
Süduferpark nicht vor. 
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Zusätzlich zu den gefährdeten Arten kann das Vorkommen weiterer Arten mit besonderen 
Lebensraumansprüchen betrachtet werden. Darunter werden auf der einen Seite hohe 
Raumansprüche und auf der anderen Seite schwer ersetzbare Nist- bzw. Nahrangsansprü­
che (z.B. raubsäugetierfreie Inseln, spezielles Nahrangsvorkommen) verstanden. Auch die­
ses Kriterium hat besondere Bedeutung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben. Arten 
mit besonderen Lebensraumansprüchen kommen im Seepark und Süduferpark nicht vor. 
Weiterhin ergibt sich der Wert eines Gebietes aus seiner Artenvielfalt. Die Artenvielfalt 
eines Gebietes kann einerseits in ihrer Quantität, d.h. der absoluten Artenzahl, andererseits 
in ihrer Qualität, d.h. der lebensraumtypischen oder vollständigen Avizönose betrachtet 
werden. Aus diesem Kriterium lassen sich besonders gut Hinweise auf sinnvolle Entwick­
lungsziele des Gebietes gewinnen. Die Anzahl der Arten schwankt natürlicherweise sehr 
stark. In besonderen Lebensräumen, z.B. offenen Grünländern, kann eine hohe Artenzahl 
auch ein Hinweis aufgestörte Verhältnisse sein (z.B. Einwandern von Gebüschbrütern bei 
unerwünschter Verbuschung). Eine Bewertung von Vogellebensräumen anhand ihrer Ar­
tenvielfalt ist erst ab einer gewissen Größe sinnvoll. In der Regel gilt als Mindestgröße für 
„vernünftige" Aussagen eine Größe von 10 ha, wobei der Wert in Offenlandschaften höher 
als in gehölzbetonten Landschaften liegt. Seepark und Süduferpark weisen keine Arten auf, 
die als Indikatoren für naturschutzfachlich besonders wertvolle Lebensräume einzustufen 
sind. Das Artenspektram ist im Vergleich zu anderen Parks im Siedlungsbereich nicht be­
sonders hervorzuheben. Seepark und Süduferpark sind deshalb nur von mittlerem 
avifaunistischen Wert. 
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4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen 

Das hier zu untersuchende Vorhaben wird im Rahmen des Projektes 'Städtebauliche Ge­

samtmaßnahme "Historischer Stadtkern" der Stadt Eutin, Einzelmaßnahmen „Seepark" und 
„Süduferpark", verbunden mit der Durchführung der Landesgartenschau geplant. 
Das Projekt wird im Rahmen des Städtebauförderprogramms des Bundes "Städtebaulicher 
Denkmalschutz West" entwickelt, um städtebauliche Missstände zu beseitigen. Gemäß § 
136 Abs. 2 BauGB sind "Städtebauliche Sanierungsmaßnahmen" Maßnahmen, durch die 
ein Gebiet zur Behebung städtebaulicher Missstände wesentlich verbessert oder umgestal­

tet wird. 
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Abbildung 11: Planungsentwurf Seepark (Stand 10.09.2014) 

Dipl.­Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 30 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz- Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen 

Im Seepark wird im Wesentlichen ein bestehender Park in einen neuen Park umgestaltet 
(Entwurfsplan Abbildung 11). Langfristig sind daher die Veränderungen relativ gering im 
Vergleich zu anderen Baumaßnahmen. Kurzzeitig treten durch die Bauarbeiten und den 
Betrieb der Landesgartenschau im Vergleich zum bisherigen Betrieb stärkere Störungen 
auf. 

Im Süduferpark ist die Veränderang etwas grandsätzlicher. Eine ehemalige Acker- / Saat-
graslandfläche wird in ein Parkareal mit späterer Nutzung als Wohnmobilstellplatz umge­
staltet. Auf der ehemals weithin offenen Fläche werden Gehölze (Hain, Streuobstwiese) 
gepflanzt. Hier entstehen neue Strukturen, die deutlich anders sind als das bisher vorhan­
dene. Das bisher „wilde", gehölzbestandene Ufer des Sees wird auf ca. 800 m2 durch einen 
Weg (Rampe) der Öffentlichkeit zugänglich gemacht (Entwurfsplan Abbildung 12). Am 
Ende des Weges entsteht ein Steg, der einen alten ersetzt. Hier treten während der Landes­
gartenschau stärkere Störungen auf. 

Abbildung 12: Planungsentwurf Süduferpark (Stand 11.11.2014) 
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4.1 Baubedingte Wirkungen 

Die baubedingten Wirkfaktoren sind in der Regel Faktoren, die nicht von Dauer sind. Nach 
Beendigung der Bauzeit sind die meisten Wirkfaktoren beendet. Die Fällung von Bäumen 
ist zwar zunächst eine baubedingte Maßnahme, da sie aber auch zur Gestaltung der neuen 
Anlagen dient und dauerhaft bleibt, werden Baumfällungen unter anlagebedingten Wirkun­
gen beschrieben (Kap. 4.2). 
Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehören u. a. die für den Baubetrieb benötigten bauli­
chen Anlagen wie Lagerflächen oder Baueinrichtungsflächen. Sie werden nach Beendigung 
der Bauzeit wieder entfernt. Durch diese baulichen Anlagen geht durch Wirkfaktoren wie 
Überbauung, Bodenverdichtung und Entfernung von Vegetation zumindest zeitweise Le­
bensraum für Tiere und Pflanzen verloren. Die Baubetriebsflächen werden über die ver­
schiedenen Flächen verteilt liegen und nach Baufortschritt umgesetzt werden. Aus prakti­
schen Gründen werden bereits befestigte Flächen (z.B. rückzubauende Wege) genutzt. Zu­
sätzlich zu den anlagebedingten Inanspruchnahmen werden nur geringfügige baubedingte 
Flächenbeanspruchungen auftreten. Sie nehmen i.d.R. die anlagebedingten Flächeninan­
spruchnahmen vorweg. 

Durch den Einsatz von Maschinen sowie die Anwesenheit von Menschen entstehen Wirk­
faktoren wie die Erhöhung des Schweb- und Schadstoffgehaltes der Luft, Lärm und allge­
meine Unruhe sowie mögliche Verunreinigungen des Bodens und des Wassers durch Bau­
maschinen und -fahrzeuge. Die Wirkfaktoren und auch die Auswirkungen, die dadurch für 
die Tier- und Pflanzenwelt entstehen, sind i.d.R. nicht von Dauer und reversibel. 

4.1.1 Schadstoffe 

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem 
Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen Rahmen halten und daher kei­
ne merklichen Veränderungen an der Vegetation oder der Gesundheit von Tieren im Um­
feld der Baustelle hervorrufen. 

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Tiefbau / Landschaftsbau üb­
lichen liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Lärm oder Schadstoffemissionen verursa­
chen, sind nicht vorgesehen und aufgrand der Lage der Baustelle im empfindlichen Sied­
lungsbereich auch nicht zulässig. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Bau­
betriebes wird sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen 
Rahmen halten und daher keine merklichen Veränderungen an der Vegetation oder der Ge­
sundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen. 

Schadstoffeinträge durch Unfälle sind selbstverständlich nicht geplant und daher in ihrer 
Menge auch nicht abzuschätzen. Denkbar sind im Wesentlichen Treib-, Kühl- und 
Schmieraiittelverluste der Baumaschinen. Die eventuell auftretenden Mengen wären nur 
vergleichsweise gering und könnten durch Rettungsmaßnahmen vermindert werden. Eine 
nachhaltige Beeinträchtigung der Schutzgebiete ist nicht zu erwarten, weshalb dieser Wirk­
faktor in den folgenden Kapiteln nicht weiter behandelt wird. 
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4.1.2 Lärmemissionen 

Die Lärmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen können, liegen im Rahmen 
normaler menschlicher Aktivität im Siedlungsbereich. Eine schwerwiegende Wirkung, die 
über den Umfang der Baustelle in den Parks hinausreicht, ist nicht zu erwarten. Mit dem 
Ende der Bauarbeiten sind auch die Wirkungen beendet. 

Das Rammen der Stahlrohrpfähle für die Steganlagen wird sowohl von Land aus, als auch 
mittels Pontons vom Wasser her erfolgen. Die Pontons können in der Verlängerung des 
Heinrich-Lüth-Wegs zu Wasser gelassen werden. Reichweite der Rammbohrgeräte bis ca. 
13 m. Die Lärmemissionen sind vergleichsweise gering, weil es mehr ein „Rütteln" als ein 
„Rammen" ist. 

4.1.3 Störungen und Scheuchwirkungen 

Die zusätzlichen Störungen von Tieren durch den Baubetrieb nehmen ungefähr den Betrieb 
der Landesgartenschau am Tage vorweg. Nächtliche Störungen treten während der Bauzeit 
nicht auf. Alle im Seepark vorhandenen Vögel sind an starken menschlichen Betrieb ge­
wöhnt. 

4.1.1 Unterhaltungsarbeiten an Gewässern im Seepark 

Die Kleingewässer und Gräben des Seeparks werden vor der Landesgartenschau behutsam 
entschlammt. Dies ist zwar eine reguläre Unterhaltungsmaßnahme, die auch ohne die Pla­
nung einer Landesgartenschau durchzuführen wäre, jedoch wird sie in die ohnehin ver­
stärkte Bauaktivität integriert. Um Wirkungen auf die Fauna zu minimieren, soll die Maß­
nahme im Zeitraum von August bis Ende Oktober 2015 (außerhalb des Vorkommens von 
Laich und Larven sowie der Winterrahe von Amphibien - allgemein empfohlener Zeitraum 
für Gewässerunterhaltungen) durchgeführt werden. Da diese Maßnahme unabhängig vom 
Projekt „Stadtentwicklung Eutin 2016+" ist, wird dazu ein eigener Genehmigungsantrag 
eingereicht. 

4.2 Anlagebedingte Wirkungen 

Bei den anlagebedingten Projektwirkungen handelt es sich um dauerhafte und bleibende 
Wirkungen, die im i.d.R. Zusammenhang mit den baulichen Anlagen und dauerhaften Flä­
cheninanspruchnahmen stehen. 

4.2.1 Anlagebedingte Wirkungen im Seepark 

Im Seepark wird das Wegenetz verändert. Dafür werden Flächen neu versiegelt (4960 m2 

im Seepark), aber auch alte Wege entsiegelt (5685 m2 im Seepark), so dass sich der Versie­
gelungsgrad des Geländes durch das Wegenetz wenig ändert, tendenziell jedoch vermin­
dert. Im Gegenzug kommt es während der Gartenschau zu einer Vergrößerung der Netto­
versiegelung, weil Sport- und Spielflächen („Spielband") und andere Nutzflächen angelegt 
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werden. Insgesamt ist die Bilanz aus Neuversiegelung und Entsiegelung ungefähr ausgegli­
chen, jedenfalls nicht für die hier zu betrachtenden Arten relevant verändert. 

Abbildung 13: Fällplan Seepark (21.10.2014) 
Im Seepark werden gemäß Baumfällplan vom 21.10.2014 262 Bäume gefällt. Das ent­
spricht etwas weniger als 40 % der Gesamtzahl an Bäumen. Davon sind 145 ohnehin in 
den nächsten Jahren zu fällen, weil die Baumbeurteilung ergab, dass sie abgängig oder zu-
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künftig nicht mehr ausreichend standsicher sind. 117 werden aufgrund der neuen Wegepla­
nungen gefällt. Zu beachten ist, dass überwiegend jüngere, kleinere Bäume gefällt werden 
und in der Tendenz die größeren Bäume erhalten bleiben. Es wird also nicht 40 % der 
Holzmasse gefällt, sondern weniger. 

Abbildung 14: Bereiche des Seeparks, in denen zusammenhängende Baumgruppen 
entfernt werden, wo demnach Gehölzlücken entstehen (Luftbild aus Google-Earth™). 
Ein Teil der Baumfällungen besteht in der Entnahme einzelner Bäume aus einem dichten 
Bestand, vergleichbar einer Durchforstung in einem Waldstück. Damit ist in der langfristi­
gen Konsequenz kein Gehölzverlust verbunden, denn die verbleibenden Bäume wachsen 
weiter und schließen die Lücke. Solch eine Dynamik besteht in allen Gehölzen auch natür­
licherweise und kann von den hier vorkommenden Vogel- und Fledermausarten kompen­
siert werden. Größere Gehölzlücken entstehen an einigen Stellen, überwiegend in Ufernä­
he, wo Auflichtungen aus gestalterischen Gründen vorgesehen sind (siehe Abbildung 14). 
Diese Gehölzlücken umfassen ca. 5000 bis 6000 m2, also ungefähr ein Zehntel der Kro­
nendachfläche von ca. 6 ha (Kap. 3.1, Nr. A). Im Gegenzug werden stellenweise Zierge-
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holze und Bäume neu gepflanzt. Im Seepark werden 4 Erlen und eine Weide neu gepflanzt. 
Insgesamt soll es zu einer Auslichtung an den Rändern des Parks und einer Gehölzverdich­
tung im Zentrum kommen. 

Zum Bratvogelschutz wird der zu entnehmende Gehölzbestand gemäß der allgemein gülti­
gen Regelung des § 27a LNatSchG in der Zeit nach dem 30. September und vor dem 15. 
März beseitigt. Röhrichte werden gemäß § 39 (5) Nr. 3 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. 
September und vor dem 01. März beseitigt. 

Durch die Gestaltung des „Strandes" am Nordufer und die Errichtung von Stegen werden 
insgesamt 159 m2 Verlandungsbereiche (Schilfröhrichte, Seggenbestände) überbaut. Es 
handelt sich dabei um kleine Splitterflächen, die kein zusammenhängendes Röhricht bil­
den. Der größte Teil umfasst ein lückiges Seggenröhricht (FVr in Abbildung 13) am bisher 
u.a. als „Hundespielplatz" stark vertretenen Nordufer. Dieses Röhricht ist zu schütter und 
zu gestört, um als Bratplatz von Vögeln in Frage zu kommen. 

Die etwas größeren, zusammenhängenden Röhrichtbestände bleiben vollständig erhalten. 
Die geplanten Steganlagen (Abbildung 11) meiden die Berührung von Röhrichten. Röh­
richtverluste sind dort nicht vorgesehen bzw. würden sich (wenn überhaupt) auf wenige 
Quadratmeter beschränken. Insgesamt verringert sich die für Vögel nutzbare Röhrichtflä­
che praktisch nicht. Durch die Ausgleichsmaßnahmen „Ökokonto Dodauer See" werden im 
Zuge der dortigen Vernässungen neue, kleinflächige Röhrichte entstehen, so dass der Ver­
lust quantitativ auf jeden Fall ausgeglichen ist. 

Es werden 4 Stege zum Ufer bzw. in den See hinein gebaut (Abbildung 11). Im Bereich des 
Sees werden ca. 80 m2 der Seefläche durch die Anlage von Stegen genutzt. Durch die neu­
en Stege werden ca. 80 m2 der Fläche der Wasserfläche des Sees überbaut und damit be­
schattet. Der Wasserkörper bleibt erhalten, jedoch wird die Fläche beschattet. Das Ausmaß 
dieser Wirkung hängt von der Lichtdurchlässigkeit des Stegbelags ab. Im Falle von Stegen 
ist zu bedenken, dass die Beschattungswirkung durch die Aufteilung in längliche Körper 
gemildert wird. Der Schatten wäre am tiefsten bei einem zusammenhängenden kreisförmi­
gen Körper und wird mit der Annäherung an einen schmalen, langgestreckten Körper ge­
ringer, weil mehr Streulicht an den Rändern auftritt. 

Mäßige Beschattung wird in eutrophen Gewässern in der Literatur durchaus positiv gewer­
tet. In Fischteichen ist es eine Methode, zu starke Erwärmung im Sommer zu vermeiden 
und den Anstieg des pH-Wertes bei starker Sonneneinstrahlung zu vermeiden. In eutrophen 
Gewässern kann bei starker Sonneneinstrahlung die Fotosyntheseaktivität so stark steigen, 
dass so viel C02 verbraucht wird, dass das Wasser in den alkalischen Bereich gerät. Damit 
verschiebt sich das Gleichgewicht aus gelöstem Ammonium (NH4++) und Ammoniak 
(NH3) zum giftigen Ammoniak. Andererseits führt Beschattung (insbesondere an weniger 
hellen Tagen) zu insgesamt verminderter Pflanzenproduktion und damit Nahrangsproduk­
tion für Tiere. Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine mäßige Beschattung nicht 
eindeutig schlechte Wirkungen auf eutrophe Gewässer (wie hier vorliegend) hat. Aufgrand 
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des geringen Ausmaßes ist darüber hinaus keine besondere Wirkung der Beschattung auf 
den Lebensraum des Sees zu erwarten. 

Großmuscheln, wie die hier zu erwartenden Unio- und Anodonta- Arten, leben unabhängig 
von der Belichtung des Gewässers. Sie leben sowohl in großen, lichtarmen Tiefen als auch 
unter überhängenden natürlichen Ufern oder unter Schwimmblattpflanzendecken. Auch 
unter Bootsstegen oder Brücken halten diese Muscheln sich auf. Ein über ihnen schwim­
mendes Boot oder Ponton hat keine Wirkung auf sie. Das gleiche gilt für alle anderen Be­
wohner des Bodenschlammes. 

Für Fische stellen die neuen Strukturen im Uferbereich eine Erhöhung der Strakturvielfalt 
dar. Negative Wirkungen auf die Fischfauna sind nicht zu erwarten. 

Für Fischotter sind Stege einfache Strukturen, die leicht umschwommen werden können. 

Am Nordufer wird das derzeit schon genutzte Ufer zu einem „Strand" umgewandelt. Das 
bedeutet, dass dort eine Sandschicht aufgetragen wird, auf der dann „strandtypische" Tä­
tigkeiten wie Ballspiele, Kinderspiele, Liegen und Sitzen stattfinden. Das bisher dort be­
reits stark zertretene Ufer wird - zumindest solange der „Strand" als solcher erhalten bleibt 
und nicht wieder zuwächst - weiter in seiner Funktion als Lebensraum gemindert. 

4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen im Süduferpark 

Im Süduferpark wird ein Teil des Offenlandes und des Steilufers überbaut. Östlich der neu­
en Bauten wird ein Hain neu angelegt. Es kommt zur Auslichtung von Gehölzen und der 
Schaffung neuer Gehölze (Pflanzung von 67 Bäumen), so dass sich hier insgesamt die Ge­
hölzsumme etwas vermehrt. In der Eingriff-Ausgleichs-Berechnung des Landschaftspflege­
rischen Begleitplanes zur Planung ergibt sich ein „Uberschuss" von 14 Bäumen. Dies kann 
als Kompensation für Gehölzverluste andernorts gewertet werden. 

Im westlichen Gehölz wird der Baumbestand etwas ausgelichtet, indem einige relativ junge 
Bäume (meist Ahorn, Stangenholz) entfernt werden. Das entspricht einer Durchforstung im 
Wald, so dass die Lücken durch die weiter wachsenden, stehengebliebenen Bäume gefüllt 
werden. Lebensraumverluste für Gehölzvögel sind damit nicht zu erwarten. 

Am Wegrand wird eine Reihe Eschen gefällt, die bereits Krankheitsanzeichen zeigt und 
deshalb ohnehin wahrscheinlich in Kürze gefällt werden müssten (Wegesicherang). Daran 
schließt sich ein Bereich an, in dem mehrere Bäume für die Rampe zum See gefällt wer­
den. Mit den Eschen wird hier ein zusammenhängender Bereich von 900 m2 Kronenfläche 
entfernt (Abbildung 16). Dieser Verlust wird mit der Anlage eines Feldhains und des Obst­
hains langfristig überkompensiert. 
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Abbildung 15: Fällplan Süduferpark (21.10.2014) 
Die bisherige Acker- oder Saatgraslandfläche (derzeit Brache bzw. Grünland) wird zum 
Teil als Wohnmobilstellplatz gestaltet. Durch Stellplätze und Wege wird Bodenfläche ver­
siegelt. Andererseits werden beiderseits der Achse neue Grünflächen geschaffen, die lang­
fristig als Hain und Streuobstwiese weniger intensiv genutzt werden als der vorher beste­
hende Acker (bzw. Saatgrasland). 
Das bisherige Grasland (Teilgebiet C) wurde von Grau- und Kanadagänsen zur Nahrungs­
suche genutzt. Einige Individuen können sich - wie andernorts oft zu beobachten - an die 
Parksituation gewöhnen und auch im umgestalteten Bereich Nahrung suchen. Beide Arten 
zeigen seit Jahrzehnten (trotz inzwischen stark angestiegener Bejagung) einen sehr positi­
ven Bestandstrend, der auch auf der Verfügbarkeit guter Nahrangsquellen, z.B. eiweißrei­
cher Intensivgrünländer und Getreidesaaten beruht. Die Bestände beider Arten sind er­
kennbar nicht durch Nahrungsmangel limitiert, so dass der Verlust dieses Teiles Grünland 
nicht zu einer Reduktion der Grau- und Kanadagansbestände im Eutiner See führt. 
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Abbildung 16: Bereich des Süduferparks, in dem eine zusammenhängende Baum­
gruppe entfernt wird (Luftbild aus Google-Earth™). 

Der bestehende Steg wird abgerissen und etwas vergrößert neu aufgebaut (siehe Abbildung 
12). Hinsichtlich der Flächenüberbauung gilt das, was schon bei den Stegen am Seepark 
festzustellen ist. Die ökologische Wirkung der Beschattung ist quantitativ minimal (weil ja 
auch ein alter Steg beseitigt wird) und in der Qualität naturschutzfachlich nicht negativ bei 
eutrophen Seen zu beurteilen. 

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen 

4.3.1 Lichtemissionen 

Es wird vorsorglich angenommen, dass der Park zukünftig stärker entlang der Wege be­
leuchtet wird. Die Südwest-Nordost- und die West-Ost-Achse werden stärker als bisher 
beleuchtet (vgl. Abbildung 17). 14 Bäume sollen durch eine gezielte Beleuchtung hervor­
gehoben werden. Diese Beleuchtung wird zeitweilig gewechselt, so dass kein Baum durch­
gehend beleuchtet wird. Dadurch sollen Insekten die Möglichkeit bekommen, einer eventu-
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eil angeflogenen Lichtquelle wieder entfliehen zu können. Eine Beleuchtung des Wassers 
wird vermieden. Ufer, Stege oder Wasserflächen sollen nicht angestrahlt werden. Es wird 
Licht mit „insektenfreundlichen" Lichtspektren, d.h. mit geringen Blauanteilen verwendet. 
Die Beleuchtung der Freianlagen Seepark und Stadtbucht soll mit dem übrigen Farbton der 
Stadt Eutin harmonieren und im wärmeren Farbton warmweiß - ca. 3.000 Kelvin liegen. 
Warm-weiße LEDs mit dieser Farbtemperatur sind nach ElSENBEiS (2013) die insekten­
freundlichste Wahl. Das entspricht dem Stand der derzeitigen Technik und Diskussion. 

Abbildung 17: Beleuchtungsentwurf (04.07.14). 

Bei vielen Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts für einige Arten bekannt. Die 
Insekten werden durch künstliche Lichtquellen aus ihrer natürlichen Umgebung gelockt 
und können ihre ökologische Funktion nicht mehr oder nur noch eingeschränkt erfüllen. 
Sie fehlen in der Nahrangskette sowie als Fortpflanzungspartner. Viele Individuen veren­
den direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so geschwächt, dass sie leichte Beute für 
Vögel oder Fledermäuse darstellen. Gefährdungen von Populationen durch künstliche 
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Lichtemissionen sind wissenschaftlich allerdings bislang nicht belegt, es gibt jedoch Hin­
weise (ElSENBEis 2013). KOLLIGS (2000) führte zur Anlockentfernung intensive Versuche 
an einem dauerhaft beleuchteten Großgewächshaus durch. Bei den untersuchten Insekten 
betrug die maximale Anlockentfernung 110 bis 130 m. Für die meisten Arten ist die An­
lockdistanz wesentlich geringer (< 50 m). In solchen Gewächshäusern wird i.d.R. weißeres, 
tageslichtähnlicheres Licht verwendet. Bei der hier geplanten Beleuchtung mit warmwei­
ßem Farbton, die nicht wesentlich von dem abweicht, was in Eutin vorhanden ist, sind ge­
ringere Wirkungen zu erwarten. 

Einige Tierarten (z.B. Fledermäuse) benötigen in ihrer Ernährung massenweise vorkom­
mende Insektenarten. Gerade diese Arten werden durch Licht jedoch in ihrer Populations­
größe am wenigsten beeinflusst (SCHMIEDEL 2001), so dass von daher keine indirekte Be­
einträchtigung von Tieren zu erwarten ist. 

Bei Vögeln werden Beeinträchtigungen während der Brutzeit von solchen während der 
Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Änderungen der zeitlichen Aktivitätsmuster 
führen, z.B. Gesang während ungewöhnlicher Tages- oder Jahreszeiten (ABT 1997) oder 
verfrühter Brutbeginn. Damit ist jedoch nicht zwangsläufig eine Beeinträchtigung verbun­
den, sondern die Vögel nutzen im Gegenteil eine weitere Möglichkeit zur Erweiterung ih­
res Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 1995). Nachtziehende Vogelarten können in Abhän­
gigkeit von der Witterung durch Kunstlicht in ihrer Orientierung gestört werden, im 
schlimmsten Fall durch einen Direktanflug der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das tritt 
jedoch nur bei blendenden Lichtquellen (Bsp. Leuchttürme) bei bestimmten Wetterlagen 
auf. Von großer Bedeutung ist vor allem die Beleuchtungsintensität (BALLASUS et al. 
2009). Starke Scheinwerfer sind hier nicht vorgesehen. Vorsorglich sollte bei allen Be­
leuchtungen darauf geachtet werden, dass sie nicht nach oben abstrahlen. Die Kollisionsra­
ten von Vögeln können damit signifikant gesenkt werden (BALLASUS et al. 2009). 

Licht wirkt auf Fledermäuse 
1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Außenlampen bejagt und abge­

sammelt werden, 
2. abschreckend, weil Fledermäuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stärker ausgelie­

fert sind. 
a. beleuchtete Höhleneingänge können dadurch unbrauchbar werden, 
b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebie­

te führen kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann 

Lichtemissionen können durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsführang stark minimiert 
werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vögel und Insekten 
können durch den Einsatz von speziellen Beleuchtungsanlagen mit einem für diese Tierar­
ten wirkungsarmes Spektrum und einer möglichst weitgehenden Venneidung von Lichte­
missionen minimiert werden (ElSENBEis & EiCK 2011, HELD et al. 2013). Das muss Gegen­
stand der Feinplanung sein. 
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Kurzzeitige „Lichtevents", die relativ kurze Zeit andauern und mit bewegtem oder wech­
selndem Licht „Schaueffekte" erzeugen, bewirken nicht den „Staubsaugereffekt", den fest­
stehende, dauerhaft leuchtende Lampen haben. Die Wirkung auf das Ökosystem ist daher 
gering. 

4.3.2 Lärm 

Einzelschallereignisse sind für Vögel und Fledermäuse sowie andere Tierarten (abgesehen 
von der Störangswirkung, S. Kap. 4.3.3) i.d.R. nicht von Bedeutung (GARNIEL et al. 2007, 
LBV-SH 2011). Extreme Beispiele für die Lärmunempfmdlichkeit von Wildtieren gegen 
extreme Einzelschallereignisse sind militärische Schießplätze, auf denen erfahrangsgemäß 
alle gefährdeten Arten vorkommen können. 

Der Betrieb der Landesgartenschau wird nur zu Lärmemissionen führen, die für Menschen 
in unmittelbarer Nähe zulässig sind. Auch der Schall von Veranstaltungen ist ohne direkte 
Wirkung, da er ja von Menschen ausgehalten werden können muss. Damit wird auch die 
Tierwelt ausreichend gegen direkte Schallemissionen mitgeschützt. 

4.3.3 Störungen 

Im Jahr der Landesgartenschau wird eine große Zahl von Menschen das Gelände während 
der Öffnungszeiten (Von 9.00 Uhr bis zum Einbrach der Dämmerung) besuchen. Außer­
halb der Öffnungszeiten (Morgenstunden bis 9 Uhr) ist das Gelände ruhiger als bisher, da 
die ortsansässigen, „täglichen" Spaziergänger (oft mit Hund) nicht auftreten. 

Der Seepark wird bereits heute stark von Besuchern aufgesucht. Empfindliche Tiere wer­
den i.d.R. von den „ersten" Störern vertrieben, so dass weitere Steigerungen der Besucher­
zahlen nicht zu weiteren Störangen führen. Im Park und dem Südufer kommen nach den 
Ergebnissen der Bestandserfassung bereits keine empfindlichen Arten vor, so dass die Stö­
rung als Wirkfaktor nicht besonders stark zunimmt. Das der durch die LGS im Jahr 2016 
insgesamt steigende Besucherverkehr im „Raum um Eutin" zu stärkeren Störungen der 
Vögel führt, ist wissenschaftlich nicht beleg- und begründbar. Alle hier vorkommenden 
Arten brüten z.B. im Hamburger Stadtpark (MITSCHKE 2012), der an jedem Tag stärkere 
Besuchermassen erträgt als durch die LGS zu erwarten ist. Dass das „Brummen und Sum­
men" einer größeren Menschenmenge auf der Fläche der Stadt Eutin zu messbaren Ver­
minderungen in der Vogelfauna führt, ist nicht zu belegen. 

Abendliche Veranstaltungen auf den Bühnen verarsachen Besucherverkehr auf Wegen und 
Menschenansammlungen an Stellen, die bereits durch den alltäglichen Verkehr gestört 
sind. Dort sind empfindliche Braten im Jahr der Veranstaltungen nicht möglich, so dass 
dort nicht zu erwarten ist, dass bei abendlichen Veranstaltungen Nester verlassen werden 
und Jungvögel dabei zugrunde gehen. 
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Der Bereich des Eutiner Sees wird bereits alljährlich durch die Festspiele mit Veranstal­
tungen inkl. Feuerwerk „bespielt". Fernwirkungen solcher Veranstaltungen sind erfah­
rungsgemäß nicht zu erwarten, wenn nicht weit reichende Lichtkegel („Beamer") verwen­
det werden. Alle Säugetiere und Vögel sind (insbesondere im Umfeld von Städten) anpas­
sungsfähig genug, um solche Fernschallereignisse einordnen zu können. 

Stärkere Beunruhigungen durch Freistellen des Parks am „Strand" sind nicht zu erwarten, 
wenn von dort keine energiereichen Lichtemissionen ausgehen. Dass dieser Ufersaum be­
reits intensiv genutzt wird, dokumentieren dort die starken Trittspuren. Bisher gehen die 
am weitesten reichenden Störangen von Personen und Hunden aus, die direkt den Ufer­
saum nutzen. Diese Störungen reichen aber über die Wasserfläche nicht hinaus. An dieser 
Situation wird sich im Effekt auf Tiere nichts ändern, auch wenn während der Landesgar­
tenschau dort „typischer Strandbetrieb" herrscht. Ballspiele und Ufer-Planschbetrieb hat 
keine nachhaltigere Störwirkung als der aktuelle Betrieb mit Spaziergängern und Hunden. 

Der Bootsverkehr auf dem großen Eutiner See wird im Jahr der Landesgartenschau durch 
zusätzlichen Paddel- und Tretbootverkehr zunehmen. Auch hier gilt jedoch, dass die in 
Anspruch genommenen Bereiche bereits derzeit und seit vielen Jahren für derartigen Be­
trieb in Ansprach genommen werden. Die hier im Sommerhalbjahr vorhandenen Wasser­
vögel sind Sportbootbetrieb gewöhnt. Die reine Anzahl der Boote ist nach „den ersten" 
Booten auf dem Wasser vergleichsweise unbedeutend. Alle empfindlichen Individuen sind 
dann vertrieben. Weitere Boote führen nicht zu weiteren Störangen. 

Geplant ist ein Shuttleverkehr zur Besucherbeförderang auf dem Großen Eutiner See. Ge­
plant ist der Einsatz von zwei barrierefreien Fähren auf einer Route, die vier bereits vor­
handenen Anlegestellen anfährt. Diese Anlegestellen sind das Südufer (1), die Anlegestelle 
an der Freilichtbühne der Neuen Eutiner Festspiele, gleichzeitig das Winterlager der Fähre 
„Freischütz" (2), der Anleger an der Stadtbucht (3) und die Freibadeanstalt an der Be­
bensundbrücke (4) oder alternativ Anleger des örtlichen Segelvereins. Die beiden Fähren 
sollen nach derzeitiger Planung in entgegengesetzter Richtung zwischen diesen Anlegestel­
len zirkulieren. Vorgesehen sind Fähren mit einer Länge von 12,00m und 4,50m Breite. 
Der Tiefgang beträgt 0,6 bis 1,0m. Angetrieben werden sie von Elektromotoren und die 
Stromversorgung wird durch Batterien sowie Stromaggregate gesichert. Die maximale Ka­
pazität einer Fähre beträgt 40 Fahrgäste. Zur Besatzung gehören jeweils zwei Personen, der 
Schiffsführer und der Festmacher. Die Abgas- und Lärmemissionen der Fähren sind sehr 
gering. 

Von neuen Stegen wird ein intensiver Bootspendelverkehr (z.B. zu den dezentralen Veran­
staltungsorten) ausgehen, so dass eine verstärkte Befahrung der Wasserflächen von April 
bis Oktober zu erwarten ist. Eine besondere Wirkung auf die Organismen des Wasserkör­
pers ist davon allerdings nicht zu erwarten, denn die kommerziellen Ausflugsboote werden 
voraussichtlich (schon aus Gründen des Tiefgangs und der Sicherheit) diszipliniert die 
Fahrwasser einhalten (Linienverkehr) und die flachen Uferbereiche meiden. Der See vor 
Eutin wird im Sommerhalbjahr aktuell bereits von Wasserfahrzeugen stark frequentiert, so 
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dass eine Zunahme des Ausflugsbootsverkehrs keine merkbare Steigerung mehr verursa­
chen wird. Empfindliche Arten oder Individuen sind bereits durch den vorhandenen Boots­
betrieb vertrieben, so dass von den Ausflugsbooten keine verstärkte Scheuchwirkung aus­
geht. Eventuell ist vom verstärkten kommerziellen Verkehr sogar eine verbesserte „soziale 
Kontrolle" hinsichtlich des Anfahrens und Betretens der Ufer zu erwarten. Hier können 
eventuell Regelungen getroffen werden, die dem Schutz der Uferzonen zu Gute kommen. 

Im Süduferpark nimmt der Besucherandrang stärker zu. Das bisher störangsarme Ufer wird 
im Bereich der Gartenschau stärker gestört. Damit können auf diesem Uferabschnitt wäh­
rend der Landesgartenschau keine Gehölz- und Wasservögel mehr brüten. Dieser Bereich 
ist allerdings bereits durch die anlagebedingte Baumfällung am Ufer als Brutbereich für 
Gehölzvögel entwertet. Dieser Verlust wird durch die Gehölzneupflanzungen ausgeglichen 
(vgl. Kap. 4.4.2). Es handelt sich mit ca. 0,1 ha um einen relativ kleinen Bereich, der flä­
chenmäßig nicht zur völligen Verdrängung von Vogelrevieren führt. Zudem wird der wei­
ter östlich gelegene Gehölzstreifen am Steilufer zukünftig durch die Verlegung des Weges 
etwas weniger gestört. 

Abbildung 18: Lage der Bauten im Eingangsbereich (blaue Kreuzschraffur) und des 
neuen Weges südlich des Bestehenden (grüne Schraffur), der aufgehoben wird. Gelbe 
Umrandung markiert die flächige Baumfällung (vgl. Kap. 4.4.2Abbildung 15) 
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4.4 Wirkungen auf Vögel 

4.4.1 Wirkungen der baubedingten Maßnahmen 
Während der Bauzeit kommt es zu Störungen durch sich aufhaltende Menschen, Fahrzeug-
und Maschinenverkehr sowie Lärm. Diese baubedingten Störangen nehmen die betriebsbe­
dingten Störangen vorweg. Sie werden daher dort (Kap. 4.3) behandelt. 

4.4.2 Wirkungen der anlagebedingten Maßnahmen 

Da insgesamt die versiegelte Fläche nur geringfügig zunimmt und durchweg ungefährdete 
und relativ anpassungsfähige Arten betroffen sind, die verbreitet im Siedlungsbereich vor­
kommen, ist durch die neuen Bauwerke keine signifikante Wirkung auf die Vogelwelt zu 
prognostizieren. 

Die Gewässervögel verlieren kleine Teile der Uferlinie des Sees zur Nestanlage. Die bisher 
deckungsreichen und damit als Bratplatz geeigneten Uferstellen bleiben erhalten. Der Be­
reich des zukünftigen „Strandes" ist bereits heute intensiv von Menschen betreten und bie­
tet keinen Brutplatz. Dort verändert sich aus Sicht der Gewässervögel praktisch nichts. 
Auch hier handelt es sich um Arten, die anpassungsfähig, weit verbreitet und häufig sind. 
Die im Eutiner Seengebiet verbleibende Uferlinie ist groß genug, um ein Ausweichen der 
Blässrallen und Stockenten bei dennoch auftretenden Verlusten, z.B. bei Bauarbeiten, zu 
ermöglichen. 

Die für Vögel bedeutenden Röhrichte am Ufer des Sees bleiben erhalten. Damit bleibt der 
Lebensraum der Rohrsänger erhalten. Der Verlust des schütteren Röhrichts am Nordufer 
durch die Gestaltung des „Strandes" ist für die Röhrichtvögel ohne Bedeutung. 

Die Kleinen Gewässer im Seepark bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum der 
Teichrallen erhalten. 

4.4.2.1 Wirkung der Baumfällungen im Seepark 

Von Bedeutung für die vorkommenden Vögel (Tabelle 7) ist die tendenzielle Verminde­
rung der Gehölzmasse (vgl. Kap. 4.2). Neben der Entnahme einzelner Stämme, die wie ei­
ne Durchforstung keine messbare Wirkung auf die Gehölzvogelwelt des Parks haben wird, 
werden stellenweise größere Bereiche zusammenhängend ausgelichtet, so dass dort das 
Kronendach geöffnet wird (siehe Abbildung 14). Das betrifft ca. 5000 bis 6000 m2, unge­
fähr ein Zehntel der Kronendachfläche. Arten dichterer Gehölze verlieren damit quantitativ 
ein Zehntel ihrer Lebensraumfläche. Das betrifft die Arten, die praktisch ausschließlich auf 
Bäumen, an deren Stämmen und im Kronenbereich sowie in den Gebüschen darunter le­
ben: 

Tabelle 8: Reine Gehölzvogelarten im Seepark 
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Blaumeise 
Buchfink 
Buntspecht 
Eichelhäher 
Gimpel 

Grünfink 
Heckenbraunelle 
Klappergrasm. 
Kleiber 
Kohlmeise 

Mönchs grasm. 
Rotkehlchen 
Schwanzmeise 
Zaunkönig 
Zilpzalp 

Der Verlust eines Zehntels der Lebensraumkapazität führt rein rechnerisch zum Verlust 
von jeweils 0,1 bis 0,4 Revieren der jeweiligen Arten und damit bei keiner Art rein rechne­
risch zu einer Verminderung der Revierzahl (stets weniger als ein halbes Revier). Im Süd­
uferpark entsteht ein „Uberschuss" von 14 neu gepflanzten Bäumen, was den rechneri­
schen Lebensraumverlust weiter vermindert bzw. Ausweichmöglichkeiten schafft. Zudem 
zeigen alle Arten weiterhin anwachsende oder auf sehr hohem Niveau stabile Populationen 
in Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010, KOOP & BERNDT 2014). Gerade im Siedlungs­
raum nehmen diese Arten wegen der allgemein anhaltenden Gehölzzunahme seit dem 2. 
Weltkrieg im Bestand zu. Es kommt daher bei diesen Arten nicht zu einer Verminderung 
der Populationen. 

Der Buntspecht baut i.d.R. in jedem Jahr eine neue Höhle (BAUER et al. 2005), so dass 
auch beim Verlust eines Baumes mit bestehender Höhle kein dauerhaft genutzter Bratplatz 
verloren geht. Der Buntspecht hat in Schleswig-Holstein in den letzten Jahrzehnten konti­
nuierlich zugenommen (KOOP & BERNDT 2014), u. a. weil durch das zunehmende Alter der 
Bäume in Gärten und Parks die Lebensraumqualität in Siedlungen kontinuierlich besser 
wird. 

Der Fitis und der Gelbspötter leben in den Ufergehölzen am Nordufer, die nicht nennens­
wert vermindert werden. Sie sind nicht betroffen. 

Die Arten, welche die Kombination aus Gehölzen und Rasenflächen/Blumenrabatten nut­
zen, verlieren zwar Gehölze, gewinnen jedoch offenere Flächen zur Nahrungssuche hinzu. 
Diese Arten verlieren in der Summe keinen Lebensraum: 

Tabelle 9: Arten halboffener, parkartiger Landschaften 
• Amsel • Ringeltaube • Waldohreule 
• Elster • Singdrossel 
• Rabenkrähe • Star 

Die Waldohreule nistet in alten Krähennestern. Sie folgt daher mit ihrer Fortpflanzungs­
stätte den Rabenvögeln und sucht sich grundsätzlich jedes Jahr ein neues Nest (spätestens 
wenn ein genutztes Rabenkrähennest abgängig wird). Eine Fällung des Horstbaumes zer­
stört somit keine dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstätte (wie z.B. ein dauerhaft genutzter 
Greifvogelhorst). 

Der Grauschnäpper profitiert von der Auslichtung. Ein dichtes, geschlossenes Kronen­
dach ist für diese Art nicht optimal. Besser durchlichtete Kronenbereiche und eine gestufte­
re Gehölzkulisse ennöglichen ihm eine bessere Jagd. Auch Feldsperlinge bevorzugen 
stärker aufgelichtetere Bereiche. Auch sie profitieren von Auslichtungsmaßnahmen. 
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Der Haussperling würde als typischer Siedlungsvogel von einer Auflichtung der Gehölz­
masse profitieren. 

Tabelle 10: Wirkungen des Vorhabens auf Vögel 
der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I 
Art (Anzahl) 

im Seepark. Begründung der Folgen 
III). 

Wirkung des Vorhabens Folgen der Vorhabenswirkungen 
Reine Gehölzvogelar­
ten (Tabelle 8) Blau-
meise bis Zilpzalp 

Geringer Verlust (ca. 
10%) eines Teiles des Ha-
bitats 

Kein Verlust von Revieren (I). 

Fitis, Gelbspötter Gehölz am Nordufer wird 
nicht nennenswert verän­
dert 

Kein Verlust von Revieren (I). 

Arten der Parkland­
schaft (Tabelle 9) Am­
sel bis Waldohreule 

Kein Verlust von Brat­
platz und Nahrangshabi-
tat. 

Kein Verlust von Revieren (II). 

Grauschnäpper, Feld­
sperling, Haussperling 

Kein Verlust von Brut­
platz und Nahrangshabi-
tat. 

Kein Verlust von Revieren (II). 

Gewässervögel kein Verlust von Brutplatz 
und Nahrangshabitat. 

Keine Verringerung der Populationen 
(III) 

m. 

Kein Verlust von Revieren. Der Verlust von ca. 10 % Gehölzmenge kann von die­
sen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpassungsfähige Arten mit seit langer 
Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Unterstützt wird diese 
Kompensation durch den Uberschuss an Gehölzpflanzungen im Süduferpark. 
Fitis und Gelbspötter kommen in den Ufergehölzen vor, die nicht verkleinert werden. 

Kein Verlust von Revieren. Die typischen Parkvogelarten verlieren durch die Ge­
hölzgestaltungsmaßnahmen keinen Lebensraum. Sie gehören zu den anpassungsfähi­
gen Arten, die in Schleswig-Holstein alle Parks verschiedener Ausprägung praktisch 
flächendeckend besiedeln. Die hier vorgesehenen Umgestaltungen verändern den Le­
bensraum nicht so grundlegend, dass es zu Populationsverminderangen kommt. 
Die Waldohreule hat ein sehr großes Streifgebiet, so dass Veränderungen im Seepark 
nur einen unbedeutend kleinen Teil betreffen. Tendenziell profitiert sie von einer 
Auflichtung bei der Nahrungssuche. 
Grauschnäpper leben auch in Wäldern bevorzugt an den Rändern und Kronensäumen, 
wo sie ihre Ansitzjagd ausüben. Als typischer Vogel der eher halboffenen Landschaft 
profitiert er ebenso wie der Feldsperling von einer moderaten Auslichtung der Kro­
nenbereiche. Der Haussperling ist von Gehölzverminderangen nicht betroffen 

Keine Verringerung der Population. Die Gewässervögel behalten ihre derzeitigen 
Bratplätze im Uferbereich. Bei eventuellen (temporären) Störangen (z.B. in der Bau­
phase) können sie mit ihren Bratplätzen in die großen Uferzonen der Umgebung 
ausweichen. 
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Alle hier betroffenen Arten sind ungefährdet und nehmen wegen der Zunahme der Wald­
flächen in Mitteleuropa und Schleswig-Holstein im Bestand zu oder sind auf hohem Ni­
veau stabil. Der Verlust einzelner Bratreviere würde nicht den Erhaltungszustand dieser 
Arten gefährden. Ein eventueller Verlust der Reviere wird nicht zu einem ungünstigen Er­
haltungszustand und damit Gefährdung der Arten im Räume Eutins führen. Es ist deshalb 
nicht erforderlich, Ausgleichsmaßnahmen (z.B. Gehölzneupflanzung) im Sinne von CEF -
Maßnahmen dem Vorhaben vorzuziehen. Die Populationen können auf das Aufwachsen 
neuer Gehölze „warten". 

4.4.2.2 Wirkung der Baumfällungen im Süduferpark 

Im Süduferpark werden die Gehölzverluste durch Fällungen mit der Anlage von Baumhai­
nen überkompensiert, so dass die dort vorkommenden Gehölzvogelarten der Tabelle 7 kei­
nen Lebensraumverlust erleiden (siehe Kap. 4.2.2). 

Die im Knickrand der offenen Fläche (Teilgebiet C) brütende Dorngrasmücke ist von 
Baumfällungen nicht betroffen. 

Die Gewässervögel Stockente und Blässralle können mit ihren Bratplätzen an die großen 
übrigen Seeuferflächen ausweichen. 

4.4.1 Auswirkungen der betriebsbedingten Wirkfaktoren 

In den Jahren nach der Landesgartenschau bleibt im Seepark und Süduferpark ein Besu­
cherbetrieb, der ungefähr dem derzeitigen entspricht. Beide Parks werden von Einheimi­
schen und Urlaubern zum Spazierengehen, Hunde ausführen und ähnlicher Naherholung 
genutzt. Langfristig ergibt sich somit keine bedeutende Veränderung. Im Untersuchungs­
gebiet kommen nur Vogelarten vor, die im Siedlungsbereich verbreitet vorkommen und 
werden es auch zukünftig im Umfang wie bisher können. 

Der im Jahr der Landesgartenschau auftretende Betrieb wird stärker als gewöhnlich sein. 
Im Jahr vor der Landesgartenschau tritt stärkerer Betrieb als gewöhnlich durch die Bauar­
beiten auf, der die Störungen durch den Veranstaltungsbetrieb ungefähr vorwegnimmt. Die 
hier vorkommenden Arten sind zwar vergleichsweise wenig störangsanfällig, jedoch ist mit 
einer venninderten Ansiedlung oder zumindest vermindertem Bruterfolg in den Kernberei­
chen zu rechnen. Es treten stärkere Scheuchwirkungen als in „nonnalen" Jahren auf, die 
nicht zu direkten Tötungen oder dem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungsstätten füh­
ren. 

Die hier betroffenen Arten sind in Schleswig-Holstein nahezu flächendeckend vorhanden 
(KOOP & BERNDT 2014), so dass angesichts der Mobilität von Vögeln von einer zusam­
menhängenden Lokalpopulation, die einen gemeinsamen Lebensraum in ganz Schleswig-
Holstein bewohnt, auszugehen ist (LBV-SH 2013). Diese lokale Population wird durch die 
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Störungen im Bereich der Landesgartenschau über zwei Jahre keine messbare (signifikan­
te) Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfahren, denn es handelt sich um große 
und zumindest stabile Populationen (vgl. Tabelle 7), die kleinräumige, zeitweilige Be-
standsverminderangen oder Minderungen des Braterfolgs puffern können. Eine erhebliche 
Störung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 des BNatSchG tritt somit nicht ein. Das gilt auch für 
die am Ufer brütenden Stockenten und Blässrallen. Auch sie sind in Schleswig-Holstein 
(an Gewässern) praktisch flächendeckend vorhanden. Ihr Erhaltungszustand ist so gut, dass 
der Bestand stabil ist (KOOP & BERNDT 2014), trotz eines jährlichen Aderlasses durch 
Jagdausübung (Blässrallen 506, Stockenten 45.156 in 2012/13; JAGD & ARTENSCHUTZ 

(2013)). 

Die für den Siedlungsbereich gewöhnliche Beleuchtung ist für die hier vorhandenen Vo­
gelarten erträglich. 

4.5 Wirkungen auf Fledermäuse 

Die Baumkomplexe mit wahrscheinlichen Fledermausquartieren mit den Nummern 310, 
314 und 391 (Mücken-und Rauhautfledennaus) sowie Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131 
(Mückenfledermaus) werden gefällt. Fällungen dieser Bäume in der Zeit außerhalb des 
Hochwinters von Dezember bis Februar können zu Verletzungen von sich dort aufhalten­
den Individuen führen (LBV-SH 2011). 

Mit dem Verlust dieser Bäume gehen zwei Quartiere von Mücken- und Rauhautfledermaus 
verloren. Die Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestätten kann durch die Installation 
von Ersatzquartieren erhalten bleiben, die im Seepark selbst oder dessen Umgebung instal­
liert werden müssten. 

Die 12 Balzquartiere im Seepark sind nicht genau einzelnen Bäumen zuzuordnen. Wahr­
scheinlich bleiben die meisten Bäume mit den genutzten Nischen erhalten, jedoch wird hier 
vorsorglich angenommen, dass jedes Quartier verloren geht. Die Funktion dieser Balzquar­
tiere kann mit der Installation künstlicher Quartiere erhalten bleiben. Je Balzquartier muss 
ein neues künstliches Quartier aufgehängt werden. Dafür kommen die handelsüblichen 
Fledennauskästen (.z.B. der Finnen Hasselfeldt und Schwegler) in Frage. Diese Kästen 
können in den verbleibenden Bäumen des Park, aber auch in Gehölzen der Umgebung in­
stalliert werden. Auch die Installation an Gebäuden des Seeuferparks und dessen Umge­
bung ist möglich. 

Im Süduferparkbereich bleibt der Baum mit dem Balzquartier des Abendseglers erhalten. 
Im Bereich des Balzreviers einer Mückenfledermaus werden Bäume gefällt, so dass vor­
sorglich angenommen wird, dass das zu diesem Balzrevier gehörende Quartier verloren 
geht. Die Funktion des Balzquartiers kann durch die Installation eines künstlichen Quar­
tiers erhalten bleiben. Auch hier kommen die handelsüblichen Fledermauskästen (.z.B. der 
Firmen Hasselfeldt und Schwegler) in Frage. Diese Kästen können in den verbleibenden 
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Bäumen des Geländes, aber auch in Gehölzen der Umgebung installiert werden. Auch die 
Installation an Gebäuden der Landesgartenschau und deren Umgebung ist möglich. 

Fledermäuse nutzen zur Nahrangssuche große Räume mit (artspezifisch unterschiedlich) 
mehreren Kilometern Durchmesser. Die Jagdhabitate (Ufer, Gehölzbestand Kap. 3.2.1) 
werden demgegenüber nur geringfügig quantitativ verkleinert, indem einzelne Bäume ge­
fällt werden. In der wald- und gewässerreichen Seenplatte ist es nicht plausibel anzuneh­
men, dass das Nahrungsangebot derart limitierend ist, dass die hiesigen Populationen 
dadurch limitiert werden. Der - in Relation zur vorhandenen Masse - sehr geringe (und zu­
dem zumindest teilweise temporäre) Verlust potenzieller Nahrungsflächen kann nicht wis­
senschaftlich begründbar zu Populationsveränderangen der Fledermäuse führen. Sie kön­
nen im Hinblick auf die Nahrangssuche ausweichen. 

Licht wirkt auf Fledermäuse 
3. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Außenlampen bejagt und abge­

sammelt werden, 
4. abschreckend, weil Fledermäuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stärker ausgelie­

fert sind. 
a. beleuchtete Höhleneingänge können dadurch unbrauchbar werden, 
b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebie­

te fuhren kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann 

Starke Beleuchtungen können somit Fledermäuse aus den beleuchteten Bereichen ver­
scheuchen. Diese Flächen fallen zumindest temporär (in der ersten Nachthälfte, wenn in 
der zweiten das Licht ausgeschaltet wird) zur Nahrungssuche aus. Dieser Verlust kann ge­
ring gehalten werden, wenn naturschutzverträgliche Lichtkonzepte (HELD et al. 2013) ge­
wählt werden. 

Eine Zerschneidung von Flugstrecken wäre für Fledennäuse verhältnismäßig leicht zu um­
fliegen und vor allem zu überfliegen, wenn die Lampen nicht nach oben abstrahlen. 

Negative Wirkung könnte entstehen, wenn es zu veränderten Lichtverhältnissen im Bereich 
der Quartiere kommt. Dies könnte zu einer Entwertung der Quartiere führen. Es muss so­
mit im Rahmen der konkreten Planung darauf geachtet werden, dass die konkreten Vorha­
ben zu keiner erhöhten Lichtemission auf Höhlenbäume und die Ränder der potenziellen 
Quartierstandorte führt. Dies wäre durch allgemeine Maßnahmen zur Verminderung der 
„Lichtverschmutzung" einzuhalten: 

Das hier vorgesehene „warmweiße" Licht ist eine Lichtqualität und Quantität, die in Eutin 
bereits vorhanden ist. Die hier mit Quartieren vorkommenden Arten Mückenfledermaus, 
Rauhautfledermaus und Großer Abendsegler gelten nach LBV-SH (2011) als „gering" 
empfindlich gegenüber Lichtemissionen. Bestandsverändernde Einflüsse auf die Fleder­
mausfauna sind daher nicht zu erwarten. 
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Menschliche Anwesenheit im Park und der Landesgartenschau sowie Geräusche sind für 
Fledermäuse ireelevant, solange nur die Quartiere nicht angetastet werden. 

4.6 Wirkungen auf Fischotter 

Die Störungen durch den Betrieb der Gartenschau betreffen im Seepark nur Bereiche, die 
bereits ohnehin von Menschen aufgesucht werden und deshalb vom Otter nur nachts ge­
nutzt werden können. Diese Situation wird sich nicht verändern. 

Der Bereich im Süduferpark, an den ein öffentlich zugänglicher weg mit Steg führen wird, 
ist zurzeit zwar kaum betreten, jedoch wegen der Nähe des an der Oberkante des Steilhan­
ges verlaufenden Weges ebenfalls kein geeigneter Ruheraum für Fischotter. Hunde können 
z.B. von dort schnell das Wasser eneichen. Die stärkere Beunruhigung dieses kleinen 
Uferabschnittes ist flächenmäßig im Hinblick auf die großen Uferzonen des Eutiner Sees 
unbedeutend. Der Fischotter hat viele Ausweichmöglichkeiten und muss diesen Uferab­
schnitt nicht nutzen. Mit der Verlegung des Weges nach Süden wird der östlich anschlie­
ßende Hang tendenziell beruhigt, so dass die geringe negative Wirkung zumindest teilwei­
se kompensiert wird. 

Der Fischotter nutzt den Uferstreifen des Eutiner Sees im Untersuchungsgebiet als Wan­
derstrecke. Die Hauptaktivitätszeiten des Fischotters liegen in der Dämmerung und in der 
Nacht. Als sehr wanderfreudige Art legen Fischotter oft mehrere Kilometer in einer Nacht 
zurück. Maximal sind 20 km belegt. Dabei sind die Tiere in der Lage, längere Strecken 
über Land zu wechseln. 

Migrationsbanieren können große Ballungszentren menschlicher Besiedlung und stark be­
fahrene Verkehrswege ohne ottergerechte Querangsmöglichkeit sein (TEUBNER & TEUB-

NER 2004). 

Als wichtigste Gefährdungsursache fuhren TEUBNER & TEUBNER (2004) die starke Beja-
gung in früherer Zeit und heutzutage die hohe Mortalität durch Kollisionen auf Straßen und 
Ertrinken in Fischreusen an. Als weitere Gefährdungsursachen werden Lebensraumver­
schlechterungen und erhöhtes Störangspotenzial durch touristische Erschließung von Ge­
wässern und Uferzonen genannt. Die Art reagiert empfindlich auf die Wirkfaktoren Bewe­
gung (von Menschen), Beleuchtung, Lärm und Geruch (Geruch von Hunden - Gefahr für 
junge Fischotter). 

Von der Landesgartenschau geht keine Steigerung der individuellen Gefährdungen aus. 
Auch die Wasserqualität wird nicht beeinflusst. Der physische Lebensraum des Fischotters 
wird kaum beeinflusst, da im Bereich des Vorhabens keine relevanten Lebensstätten vor­
handen sein können (Kap. 3.3). Nur kleine, schon quantitativ unbedeutende Teile der Ufer 
werden verändert. 

Als relevante Wirkung kommt die Störung des Fischotter-Wanderweges, die Störung des 
Biotopverbundsystems in Frage. Relevante Wirkfaktoren wären: 
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• der während der Landesgartenschau erhöhte Besucherverkehr am Ufer. Ob der 
nächtliche Besucherverkehr zunimmt, ist nicht klar. Einerseits führen abendliche 
Veranstaltungen zu vermehrtem Besucheraufkommen, andererseits werden wäh­
rend der Landesgartenschau größere Areale nachts gesperrt, was jetzt nicht der Fall 
ist. Jedenfalls ist im Untersuchungsgebiet in der Nacht kein durchgehender Aufent­
halt von Spaziergängern und Hunden zu erwarten. Die Durchlässigkeit des 
Ufersaumes wird zeitlich eingegrenzt, aber nicht völlig unterbunden. Die Nutzbar­
keit der Strecke wird dadurch zeitlich auf die zweite Nachthälfte eingeschränkt. Ge­
rachsspuren von Hunden am Ufer sind bereits vorhanden und können wasserseitig 
vom Fischotter leicht umschwommen werden. Im Unterschied zu den tagaktiven 
Vögeln treten für den nachtaktiven Fischotter keine Störangen durch den Baube­
trieb auf, da nachts nicht gearbeitet wird. 

• Der erhöhte Boots verkehr findet am Tage und in Zeiten statt, in denen der Gewäs­
serbereich vor der Landesgartenschau auch derzeit schon so gestört ist, dass sich 
hier Fischotter nicht aufhalten. 

• Eine dauerhafte Beleuchtung des Uferstreifens soll nach dem Stand der Technik 
vermieden werden (vgl. Kap. 4.3.1). Vorsorglich wird angenommen, dass der ufer­
nahe Fischotterweg am Ufer des Seeparks, vor dem Schloss bis zum Süduferpark in 
der ersten Nachthälfte, wenn noch Besucherverkehr vorhanden ist oder Veranstal­
tungen stattfinden, für Fischotter entwertet wird. 

Da die Störangen nur zeitweilig (erste Nachthälfte) und nur über einen relativ kurzen Zeit­
raum (ca. halbes Jahr) auftreten und es sich im Vergleich zu den nördlicheren Ufern des 
Eutiner Sees um einen nachrangigeren Otterlebensraum handelt, kann ein eventuell sich 
hier aufhaltender Otter im Bereich der Seen den Störangen während des Gartenschaube­
triebes ausweichen. Wanderbeziehungen werden nicht wirksam unterbrochen. Der Kontakt 
der Fischotterpopulation untereinander bleibt gewährleistet. Ein negativer Einfluss auf die 
Fischotterpopulation ist nicht zu erwarten. 

4.7 Wirkungen auf Amphibien 

In den Kleingewässern laichen Erdkröten und Grasfrösche. Eine Entschlammung der 
Kleingewässer in der Zeit von August bis Oktober führt nicht zu Tötungen von Individuen, 
da sie sich in dieser Zeit nicht im Gewässer aufhalten. 

Die Veränderungen der Gestalt des Parks sind für Grasfrosch und Erdkröte, die zu den weit 
verbreiteten und relativ anpassungsfähigsten Arten gehören, ohne relevante Wirkung. Die 
wichtigsten Lebensraumteile, die Ufer der Gewässer, bleiben fast völlig erhalten. Die Um­
wandlung des derzeit bereits stark vertretenen Nordufers in einen „Strand" ist für Amphi­
bien ohne Bedeutung. 
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Der Betrieb der Landesgartenschau hat auf Amphibien als im Sommerhalbjahr überwie­
gend nachtaktive Tiere voraussichtlich keine Wirkung. 

4.8 Wirkungen auf Reptilien 

Die relativ naturnahen Ufer, die Teillebensraum von Ringelnattern sein können, bleiben 
fast vollständig erhalten. Verluste entstehen während der Bauzeit der Steganlagen im Um­
fang von Quadratmetern. Der Verlust ist so gering, dass daraus eine wesentliche Ver­
schlechterung der Lebensräume nicht abzuleiten ist. 

Die Umgestaltungen im Süduferpark greifen in die vorhandenen Säume des Geländes ein, 
schaffen jedoch auch wieder neue durch die Anlage eines Haines. Insgesamt kommt es 
auch für diese Arten nicht zu einer wesentlichen Verminderung des potenziellen Lebens­
raums im Umfeld des Hanges am Seeufer. Der neue Parkeingang ist als potenzieller Le­
bensraum nicht schlechter geeignet als der bisher an dieser Stelle vorhandene Acker oder 
Saatgrasland. 

Eine Verminderung der Ringelnatter-, Blindschleichen- und Waldeidechsenpopulation ist 
nicht zu erwarten. 

4.9 Wirkungen auf Eremit 

Die Eichen mit Vorkommen des Eremiten werden nicht angetastet. Im Rahmen des dort 
gültigen Bebauungsplanes Nr. 99 werden die Bäume nicht angetastet. Unterhalb der Bäume 
wird kein Veranstaltungs- oder sonstiger Platz eingerichtet, so dass auch keine Pflicht zur 
Beseitigung von Totholz entsteht (Verkehrssicherangspflicht). Einige zwischen den Bäu­
men aufgewachsene junge Bäume und Gebüsche werden beseitigt. Das ist für den im In­
nern der großen Stämme lebenden Eremiten ohne Bedeutung. 
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5 Artenschutzprüfung 

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und 
zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen 
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§41) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz 
besonders und streng geschützter Arten festgelegt. 

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen 
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 

5.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten wird un­
terschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deutschem Recht ge­
schützt sind. Im § 44 Abs. 5 BNatSchG ist klargestellt, dass für nach § 15 BNatSchG zu­
lässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplänen nach § 30 BauGB, 
während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die 
artenschutzrechtlichen Verbote nur bezogen auf die europäisch geschützten Arten, also die 
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Ar­
ten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge­
schützt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb von sol­
chen zugelassenen Eingriffen oder Vorhaben. 

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fleder­
mäuse, Fischotter, Eremit) und alle Vogelarten. Die festgestellten Amphibien- und poten­
ziell vorhandenen Reptilienarten sind nicht europäisch, sondern nach Bundesartenschutz­
verordnung besonders geschützt. 

5.1.1 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelarten 

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fan­
gen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungsformen, Fort­
pflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören. 
Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme von Individuen sowie des Stö-
rens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes von Gehölzen und der Baufeldfreima­
chung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach 
der Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bauten, z.B. 
Spechthöhlen. Für Bratvögel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest 
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvögel funktionslos geworden und eine Zerstörang des 
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fällen ist das gesamte Bratrevier als 
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relevante Lebensstätte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplat­
zes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Bratrevier ausgegan­
gen werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Bratmöglichkeiten fin­
den, an denen die Bratvögel ihr neues Nest bauen können. In diesem Fall ist die Gesamt­
heit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Bratpaar regelmäßig seinen 
Bratplatz sucht, als relevante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzusehen. 
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen für das Brutgeschäft trotz einer teilweisen Inan­
spruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 relevante Beschädigung vor. Vogelfort-
pflanzungs- und Ruhestätten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in dem 
sich regelmäßig genutzte Bratplätze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, 
wenn die Fläche eines beseitigten Gehölzes ungefähr der halben Größe eines Vogelreviers 
entspricht. 

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten beseitigt werden. Diese 
Frage wird in Kap. 4.4 (S. 45) beantwortet: Es werden keine Bratrevjere von mit Fortpflan­
zungsstätten vorkommenden Arten so beschädigt, dass sie ihre Funktion verlieren (Tabelle 
10). 

5.1.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind ihre Quartiere. 

Durch das Vorhaben gehen eventuell Fortpflanzungs- und Ruhestätte von Fledermäusen 
verloren (Kap. 4.5). Sie müssten durch künstliche Fledermausquartiere ersetzt werden. 

Es gehen keine Nahrangsräume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum Funkti­
onsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstätten kommt. 

5.1.1 Zu berücksichtigende Lebensstätten des Fischotters 

Für Arten, die größere Lebensräume bzw. Reviere beanspruchen, ist es sinnvoll, die Fort­
pflanzungs- und Ruhestätte auf einen „engeren" klar begrenzten Raum zu beschränken 
(LBV-SH 2013). Für Fischotter ist die Fortpflanzungs- und Ruhestätte der Teilbereich sei­
nes Gesamtlebensraumes, der genug Straktur und Ruhe zur Jungenaufzucht besitzt und als 
Zufluchtsort bei Störangen dient. Das sind die unverzichtbaren Bestandteile seines im Üb­
rigen sehr großen Streifgebietes. 

Solche Fortpflanzungs- und Zufluchtsstätten sind im Bereich der Landesgartenschau nicht 
vorhanden. (Kap. 4.6). Weiter entfernt liegende Fortpflanzungsstätten werden nicht durch 
eine eventuelle Unterbrechung der Wanderbeziehungen beschädigt. 
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5.2 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig 
gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh­
men, zu beschädigen oder zu zerstören, 

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Fällung der Gehölze und Arbei­
ten zur Baufeldräumung nach bzw. vor der Brutzeit der Vögel beginnen 
(allgemein gültige Regelung § 27a LNatSchG-SH). 
Der Bereich mit Fledermausquartieren wird nur in der Zeit von Dezem­
ber bis Februar gefällt und vermeidet daher Tötungen im Quartier. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande­
rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 
die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeiten zur Baufeldräumung 
(z.B. Rodung von Gehölzen) vor der Brutzeit der Vögel beginnen. Der 
Bau- und Gartenschaubetrieb führt nicht zu erheblichen Störangen der 
umgebenden Tierwelt, da alle in der Umgebung potenziell vorkommen­
den Arten nicht besonders störanfällig sind oder ausweichen können und 
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert 
(Kap. 4.4, 4.4.1 und 4.6). 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschütz­
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

c. Fortpflanzungsstätten von Vögeln werden nicht beschädigt (Kap. 4.4). 
Lebensstätten von Fledermäusen werden eventuell beschädigt und müssen 
durch künstliche ersetzt werden (Kap. 4.5). 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsfor­
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 
zerstören. 

d. Nicht zutreffend. 

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten eines 
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG, wenn für Fledermäuse neue Quartiere geschaffen wer­
den. Dann würde zur Verwirklichung des Vorhabens keine Ausnahme nach § 45 (7) 
BNatSchG erforderlich. 
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5.3 Vermeidungsmaßnahme und Kompensationsmaßnahmen 

Es ergeben sich somit aufgrand der Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 
BNatSchG folgende notwendige Maßnahmen: 

Vermeidungsmaßnahmen 

- Rodung des Bereiches mit Fledermausquartieren, Bäume Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 
131, 310, 314 und 391 (Kap. 4.5), nur in der Zeit von Dezember bis Februar. 

- Keine Rodung der übrigen Gehölze und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (01. 
März bis 30. September, allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). 

- Anwendung naturschutzgerechter Lichtkonzepte (HELD et al. 2013). 

Ausgleich 

- Schaffung von neuen Quartieren für Fledermäuse. Insgesamt wird vorsorglich der Ver­
lust von 2 Sommerquartieren und 13 Balzquartieren von Mücken- und Rauhautfleder­
maus angenommen. Diese Quartiere können durch die handelsüblichen Fledermauskäs­
ten (z.B. der Firmen Schwegler und Hasselfeldt) ersetzt werden. Da beide Arten keine 
speziellen Anforderungen an die Ausgestaltung ihrer Quartiere haben und insbesondere 
Balzquartiere oftmals nur sehr klein und „provisorisch" sind, können alle Kastentypen 
zum Einsatz kommen. Als Aufhängeorte kommen die verbliebenen Bäume des See-
und Süduferparks in Frage. Einzelne Kästen können auch an den Gebäuden des See­
parks installiert werden. Ferner kommen aber auch Standorte im weiteren Umfeld, z.B. 
an den angrenzenden Seeufern (z.B. im Norden oder Osten in Abbildung 1) in Frage. 

6 Zusammenfassung 

Die Stadt Eutin plant das Projekt „Stadtentwicklung 2016+", in dem auch die Entwicklung 
des Seeparks zu einer Grünfläche mit zeitgemäßen Angeboten, die Aufwertung der Stadt­
bucht und die Einrichtung von Wohnmobilstellplätzen am östlichen Stadtrand nahe dem 
Bauhofareal gehören. Auf diesen Flächen und im Schlossgarten soll 2016 die Landesgar­
tenschau durchgeführt werden. 

Um Daten für die Planung zu gewinnen, wird der Bestand an Vögeln, Fledermäusen, Am­
phibien, Reptilien und anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ennittelt (Kap. 
3). 

Fledermäuse können in einigen Baumkomplexen Quartiere haben (Kap. 3.2.2). Potenzielle 
Jagdgebiete sind ebenfalls vorhanden (Kap. 3.2.1). 

Bratvögel sind mit einer Vielzahl von Arten vorhanden (Kap. 3.8, Tabelle 7). Gefährdete 
Arten sind nicht vorhanden. Im Untersuchungsgebiet kommt eine typische Parkvogelwelt 
des Siedlungsbereichs vor. 
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An gefährdeten Reptilienarten kommt an den Seeufern potenziell die Ringelnatter vor 
(Kap. 223.6). Potenziell ist an den Gehölzrändern im Süduferparkgelände die Blindschlei­
che zu erwarten, bei der eine Gefährdung angenommen wird. 
Amphibien kommen nicht mit Arten des Anhangs IV vor. (Kap. 3.5). Mit Grasfrosch und 
Erdkröte kommen ungefährdete, weit verbreitete Arten vor. Ihre Laichplätze liegen in den 
Kleingewässern des Seeparks. 
Der Fischotter kommt im Bereich der Eutiner Seenplatte vor. Die Ufer des Untersuchungs­
gebietes stellen einen relativ nachrangigen Teillebensraum der Fischotterpopulation dar 
(Kap. 3.3). 
In der Nähe des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen des Eremiten (Art des Anhangs 
IV der FFH-Richtlinie) bekannt (Kap. 3.7). 
Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten. 
Die bisherigen Planungen sehen Umgestaltungen des Seepark- und Südufergeländes vor 
(Kap. 4). 
Die Umgestaltungen sind jedoch nicht so schwerwiegend, dass es zu starken Veränderun­
gen in der Vogelwelt kommen wird (Kap. 4.4). Im Wesentlichen bleibt eine Parklandschaft 
erhalten, die von den bisher vorkommenden Arten weiter genutzt werden kann. 

Fledermäuse können mit der Fällung bestimmter Baumgruppen potenzielle Fortpflan­
zungsstätten verlieren (Kap. 4.5). Der Verlust wird jedoch mit der Bereitstellung künstli­
cher Quartiere kompensiert werden. 
Die Funktion des Ufers für Fischotter bleibt erhalten, so dass es nicht zu negativen Wir­
kungen auf die Fischotterpopulation kommt (Kap. 4.6). 

Der Eremiten-Standort bleibt erhalten (Kap. 4.9). 
Amphibien und Reptilien verlieren keine limitierenden Lebensräume (Kap. 4.7 u. 4.8). 

Die Artenschutzprüfung (Kap. 5) ergibt, dass zwar Verstöße gegen die Bestimmungen des 
§ 44 BNatSchG auftreten können (Kap. 5.2, Verlust von Fledennausquartieren), jedoch 
durch Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen (Kap. 5.3) so ausgeglichen werden, 
dass die ökologischen Funktionen erhalten bleiben. 
Der Verwirklichung des Vorhabens stehen keine unüberwindlichen artenschutzrechtlichen 
Hindernisse entgegen. 
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8 Artenschutztabelle (europäisch geschützte Arten) 

Kap. 8 Artenschutztabelle (europäisch geschützte Arten) 

Art / Artengruppe 

Fischotter 

Fledermäuse 

Vogelarten der Ta­
belle 7 

Stockente, Blässralle, 
Teichralle 

Schutzstatus 

Anhang IV, 
streng ge­
schützt 

europäische 
Vogelarten 

Verbotstatbestand BNatSchG 

sehr geringer Verlust von Nahrungsfläche 
(Ufersaum). Ausweichen möglich (Kap. 4.6) 
Geringer Verlust von Nahrungsfläche, Be­
schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhe­
stätten 

Kleinflächiger Verlust von Teilen des Brut-
und Nahrungshabitats. Ausweichen in Umge­
bung möglich - § 44 (1) Nr. 3 in Verb, mit § 
44 (5) Satz 5 (Kap. 4.4, Nr. I u. II, S. 47) 
Kein Verlust von Fortpflanzungsstätten (Kap. 
4.4, Nr. IE) 

Vermeidungs- / Aus-
gleichsmaßnahme 

-

Schaffung neuer Quar­
tiere 

-

-

Rechtsfolge 

Verbotstatbestand nicht 
verletzt 
Verbotstatbestand we­
gen § 44 (5) Satz 5 nicht 
verletzt, wenn Aus­
gleich durchgeführt 
wird. 

Verbotstatbestand nicht 
verletzt 
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9 Artenschutzformblätter 

Die Formblätter werden aufgeteilt auf die Arten bzw. Artengruppen: 

9.1 Formblatt Gehölzhöhlenbrüter 

9.2 Formblatt Grauschnäpper 

9.3 Formblatt Gehölzfreibrüter 

9.4 Formblatt Binnengewässerbewohner 

9.5 Formblatt Fledermäuse „Pipistrellus-Arten" 

9.6 Formblatt Fischotter 

9.7 Formblatt Eremit 
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9.1 Formblatt Gehölzhöhlenbrüter 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise, Buntspecht 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

europäische Vogelart Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
D RLD.Kat.­# IE! günstig 
□ RL SH Kat. # □ Zwischenstadium 

□ ungünstig 
□ Neozoen, unregelmäßige 

Brutvögel, Gefangenschafts­
flüchtlinge etc. 

2. Charakterisierung und Lebensweise 

2.2 Lebensraumansprüche und Verhaltensweisen 

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs­ und Ruhestätten in Bäumen. Sie nutzen dort vorhandene Höhlen 
oder Nischen bzw. schaffen selbst welche. Die Arten sind in Mitteleuropa ubiquitär vorhanden und dem­
entsprechend anpassungsfähig. Die Störungsanfälligkeit und Fluchtdistanzen sind sehr gering. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 
Deutschland: 
Die Arten kommen in Deutschland flächendeckend und häufig vor. 
Schleswig­Holstein: 
Die Arten sind völlig ungefährdet. Sie weisen einen günstigen Erhaltungszustand in Schleswig­Holstein 
auf. Sie haben sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszunahmen erfahren, da sie vom allgemeinen 
Gebüschzuwachs in Siedlungen profitieren (Berndt 2007, Mitschke 2007, Koop & Berndt 2014) 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

[>3 nachgewiesen □ potenziell möglich 

Die Arten kommen im Prinzip überall dort vor, wo dichtere Gehölze (Gebüsche, Wälder) vorhanden 
sind. 

3. Prognose und Bewertung der Schädigung oder Störung nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) NM BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja E>3 nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? [K) ja □ nein 
Die Bauarbeiten, die zu Tötungen führen könnten, werden außerhalb der Brutzeit begonnen, so dass 
Jungvögel und Eier nicht getötet werden. 

Vermeidunasmaßnahmen zum Schutz vor baubedinqten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: S ja D nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise, Buntspecht 

Kl Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09.) 

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D ja S nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 

Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja Kl nein 
Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tötungsrisiken 
Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" 

tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ja ^ nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja Kl nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­
hang erhalten? 

Kl ja □ nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? [ ] ja § nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? □ ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? □ Ja Kl nein 

Der Verlust von ca. 10 % Gehölzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpas­

sungsfähige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Unterstützt 
wird diese Kompensation durch den Uberschuss an Gehölzpflanzungen im Süduferpark. 
Die Funktionalität der Gehölze bleibt auch ohne weitere Maßnahmen gewährleistet. 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise, Buntspecht 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? Kl 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ 

Sind Vermeidungs­A/orgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? □ 

a □ nein 

a Kl nein 

a Kl nein 

a S nein Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? □ 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Während der Gartenschau kommt es durch stärkeren Besucherbetrieb möglicherweise zu verminder­

tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig störungsempfindlich. 
Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt günstig 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

□ Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

□ Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­
nahmen, CEF­Maßnahmen und ­ für ungefährdete Arten ­ artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja Kl nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­

und Ruhestätten 
□ ja O nein 

Erhebliche Störung D ja Kl nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

□ ja Kl nein 
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9.2 Formblatt Grauschnäpper 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Grauschnäpper (Musclcapa striata) 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

europäische Vogelart Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
D RLD, Kat Kl günstig 
□ RL SH, Kat. □ Zwischenstadium 

□ ungünstig 

2. Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Der Grauschnäpper ist eine Art der strukturreichen Waldränder, Säume und alten Gärten mit reichem 
Nischenangebot, der vielgestaltigen, reich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen Anteil an äl­
teren Gebüschen und älteren, nischenreichen Bäumen. Er benötigt einerseits nischenreiche Großge­
hölze, da er Höhlenbrüter ist, und andererseits lückige Wälder (oder Parklandschaften), so dass sonni­
ge Kronenbereiche vorhanden sind. Insgesamt muss der Lebensraum stark horizontal und vertikal ge­
gliedert sein. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 

In Deutschland flächendeckend verbreitet 

Schleswig­Holstein: 

in Schleswig­Holstein flächendeckend verbreitet. Stabiler Bestand mit ca. 18.500 Paaren mit leichten 
Zunahmen in der Gutslandschaft Ostholsteins. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

£3 nachgewiesen □ potenziell möglich 

2 Paare im Seepark, eines im Süduferparkgelände 

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja K nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? KI ja □ nein 

Die Bauarbeiten, die zu Tötungen führen könnten, werden außerhalb der Brutzeit begonnen, so dass 
Jungvögel und Eier nicht getötet werden. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Kl ja Q nein 

Kl Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09 ) 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Grauschnäpper (Musclcapa striata) 

□ Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 
Begründung für die Wirksamkeit (mit Venveis auf Maßnahmennummer im LBP) 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
□ ja Kl nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
□ ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­

lässigbaren Umfang eintreten könnten? 
D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 

Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja K] nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja K] nein 

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tötungsrisiken 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) LJ ja ^ nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

□ ja Kl nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­

hang erhalten? 
K] ja D nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? □ ja Kl nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? □ ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? D ja Kl nein 

Der Grauschnäpper profitiert von der Auslichtung im Seepark. Ein dichtes, geschlossenes Kronendach 
ist für diese Art nicht optimal. Besser durchlichtete Kronenbereiche und eine gestuftere Gehölzkulisse 
ermöglichen ihm eine bessere Jagd 
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Kap. 9 Artenschutzfonnblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Grauschnäpper (Muscicapa striata) 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. □ ja KJ nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? ^ ja □ nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? D ja ^ nein 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? □ ja K] nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? □ ja K| nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Während der Gartenschau kommt es durch stärkeren Besucherbetrieb möglicherweise zu verminder­
tem Bruterfolg. Die Art ist relativ wenig störungsempfindlich. 
Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt günstig 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

D Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

□ Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­
nahmen, CEF­Maßnahmen und ­ für ungefährdete Arten ­ artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja ^ nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
und Ruhestätten 

D ja Kl nein 

Erhebliche Störung D ja Kl nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

D ja Kl nein 
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9.3 Formblatt Gehölzfreibrüter 
Durch das Vorhaben betroffene Art Gehölzfreibrüter 
Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, 
Gimpel, Grünfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, 
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

europäische Vogelart Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
D RLD, Kat Kl günstig 
□ RL SH, Kat. □ Zwischenstadium 

D ungünstig 

2. Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs­ und Ruhestätten in Gehölzen (Bäumen und Gebüschen). Sie brü­
ten dort in selbstgebauten Nestern. Die Arten sind in Mitteleuropa ubiquitär vorhanden und dement­
sprechend anpassungsfähig. Die Störungsanfälligkeit und Fluchtdistanzen sind sehr gering. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 
Die Arten kommen in Deutschland flächendeckend und häufig vor. 
Schleswig­Holstein: 
Die Arten sind ungefährdet und kommen flächendeckend im Lande vor. Sie weisen einen günstigen 
Erhaltungszustand in Schleswig­Holstein auf. Sie haben sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszu­
nahmen erfahren, da sie vom allgemeinen Gebüschzuwachs in Siedlungen profitieren (Berndt 2007, 
Mitschke 2007, Koop & Berndt 2014) 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

Kl nachgewiesen □ potenziell möglich 
Die Arten kommen im Prinzip überall dort vor, wo dichtere Gehölze (Gebüsche, Wälder) vorhanden 
sind. 

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja Kl nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? Kl ja □ nein 
Die Bauarbeiten, die zu Tötungen führen könnten, werden außerhalb der Brutzeit begonnen, so dass 
Jungvögel und Eier nicht getötet werden. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Kl ja D nein 

Kl Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
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Dipl.­Biol. Karsten Lutz­ Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 9 Artenschutzfonnblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Art Gehölzfreibrüter 
Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, 
Gimpel, Grünfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, 
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

(außerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09. ) 
D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D ja Kl nein 

Wenn ja, kurze Beschreibung der vorgesehenen Maßnahmen, Begründung fiir die Wirksamkeit 
(mit Verweis auf Maßnahmennummer im LBP) 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 

Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

□ ja Kl nein 
Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tötungsrisiken 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. f j ja 

nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) EU ja K l nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja Kl nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­
hang erhalten? 

Kl ja □ nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? D ja Kl nein 

Dipl.­Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 71 
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Durch das Vorhaben betroffene Art Gehölzfreibrüter 
Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, 
Gimpel, Grünfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, 
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

Der Verlust von ca. 10 % Gehölzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpas­

sungsfähige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Unterstützt 
wird diese Kompensation durch den Uberschuss an Gehölzpflanzungen im Süduferpark. 
Die Funktionalität der Gehölze bleibt auch ohne weitere Maßnahmen gewährleistet. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­und Wanderungszeiten gestört? Kl ja □ nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ ja Kl nein 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? D ja Kl nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Während der Gartenschau kommt es durch stärkeren Besucherbetrieb möglicherweise zu verminder­

tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig störungsempfindlich. 
Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt günstig 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

□ Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

□ Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­

nahmen, CEF­Maßnahmen und ­ für ungefährdete Arten ­ artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­

nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja Kl nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­

und Ruhestätten 
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Durch das Vorhaben betroffene Art Gehölzfreibrüter 
Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichelhäher, Elster, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, 
Gimpel, Grünfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, 
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

D ja Kl nein 
Erhebliche Störung D ja 13 nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

D ja Kl nein 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 7 3 



Dipl.­Biol. Karsten Lutz ­ Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 9 Artenschutzformblätter 

9.4 Formblatt Binnengewässerbewohner 
Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewässerbewohner 
Artname Blässralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsänger, Teichrohrsänger 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

europäische Vogelart Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
□ RLD, Kat Kl günstig 
□ RL SH, Kat. □ Zwischenstadium 

D ungünstig 

2. Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs­ und Ruhestätten an den Gewässerufern (Röhrichten). Sie brüten 
dort in selbstgebauten Nestern. Die Arten sind in Mitteleuropa überall, wo Gewässer vorhanden sind, 
anzutreffen. Die Störungsanfälligkeit und Fluchtdistanzen sind gering, der Siedlungsbereich wird regel­
mäßig besiedelt. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 
Die Arten kommen in Deutschland flächendeckend und häufig vor, wo Binnengewässer vorhanden sind. 

Schleswig­Holstein: 
Die Arten sind ungefährdet und kommen flächendeckend im Lande vor, wo Binnengewässer vorhanden 
sind. Sie weisen einen günstigen Erhaltungszustand in Schleswig­Holstein auf. Sie haben stabile Be­
stände oder sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszunahmen erfahren (Koop & Berndt 2014) 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

Kl nachgewiesen □ potenziell möglich 

Im Gebiet der Landesgartenschau kommen diese Arten mit einzelnen Brutplätzen an den relativ natur­

nächsten Ufern (mit den relativ größten Röhricht­ oder Bruchwaldbeständen) und den Kleingewässern 
vor. 

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja Kl nein 

Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 
Baumaßnahmen am Ufer (Vegetationsbeseitigungen für Stege) finden nicht in der Brutzeit dieser Arten 
statt 
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Kap. 9 Artenschutzformblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewässerbewohner 
Artname Blässralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsänger, Teichrohrsänger 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Kl ja □ nein 

K] Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09. ) 

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D ja Kl nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 

Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? □ ja K] nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja Kl nein 
Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tötungsrisiken 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. f j ja nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) Ol ja K] nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja Kl nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­
hang erhalten? 

Kl ja □ nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? G ja K nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? D ja Kl nein 
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Kap. 9 Artenschutzformblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewässerbewohner 
Artname Blässralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsänger, Teichrohrsänger 

Die Gewässervögel verlieren kleine Teile der Uferlinie des Sees zur Nestanlage. Die bisher deckungs­
reichen und damit als Brutplatz geeigneten Uferstellen bleiben erhalten. Der Bereich des zukünftigen 
„Strandes" ist bereits heute intensiv von Menschen betreten und bietet keinen Brutplatz. Dort verändert 
sich aus Sicht der Gewässervögel praktisch nichts. Auch hier handelt es sich um Arten, die anpas­
sungsfähig, weit verbreitet und häufig sind. Die im Eutiner Seengebiet verbleibende Uferlinie ist groß 
genug, um ein Ausweichen der Blässrallen und Stockenten bei dennoch auftretenden Verlusten, z.B. bei 
Bauarbeiten, zu ermöglichen. 
Die für Vögel bedeutenden Röhrichte am Ufer des Sees bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum 
der Rohrsänger erhalten. Der Verlust des schütteren Röhrichts am Nordufer durch die Gestaltung des 
„Strandes" ist für die Röhrichtvögel ohne Bedeutung. 
Die Kleinen Gewässer im Seepark bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum der Teichrallen erhal­

ten. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? Kl ja □ nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ ja Kl nein 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? D ja Kl nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Während der Gartenschau kommt es durch stärkeren Besucherbetrieb möglicherweise zu verminder­

tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig störungsempfindlich. 
Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt günstig 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

□ Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

□ Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­

nahmen, CEF­Maßnahmen und ­ für ungefährdete Arten ­ artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­

nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewässerbewohner 
Artname Blässralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsänger, Teichrohrsänger 

Fangen, Töten, Verletzen D ja KI nein 
Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
und Ruhestätten 

D ja Kl nein 
Erhebliche Störung □ ja nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

D ja Kl nein 
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9.5 Formblatt Fledermäuse „Pipistrellus-Arten' 

Durch das Vorhaben betroffene Arten 
Artname Mückenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

FFH­Anhang IV­Art Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
Kl RL D, Kat D Kl FV günstig / hervorragend 
□ RL SH, Kat. veraltet Kl U1 ungünstig / unzureichend 

□ U2 ungünstig ­ schlecht 
□ XX unbekannt 

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Zwerg­, Rauhaut­ und Mückenfledermäuse benötigen wie alle Fledermäuse Baumhöhlen oder Spalten 
als Quartiere. Die Mückenfledermaus bildet auch große Gemeinschaften in Gebäudequartieren. Die 
Zwergfledermaus hat sogar ihren Verbreitungsschwerpunkt im Siedlungsbereich in Gebäuden. Neben 
natürlichen Verstecken werden Nist­ und Fledermauskästen angenommen. Jagdgebiete sind bevorzugt 
an Gewässern und im Wald. Auch diesbezüglich sind die Ansprüche wenig spezifisch. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 
Die Zwerg­ und Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland vorhanden. Die Mückenfledermaus zeigt 
größere Lücken im Nordwesten. Da die Art erst spät als eigene Art von der Zwergfledermaus unter­

schieden wurde. Verbreitungslücken und die Gefährdungseinstufung „Datenlage mangelhaft" ist auf 
diesen geringen Erforschungsgrad der Art zurückzuführen. 
Schleswig­Holstein: 
Die drei Arten kommen (wie bei fast allen Fledermausarten) mit Schwerpunkt im östlichen Hügelland im 
ganzen Land vor. Die Funde im Westen sind spärlicher. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

Kl nachgewiesen □ potenziell möglich 
In Bäumen des Seeparks wurden 2 Sommerquartiere und 12 Balzquartiere ermittelt. Im Bereich des 
Süduferparks ein Balzquartier 

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja Kl nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? Kl ja □ nein 

Die Baumkomplexe mit wahrscheinlichen Fledermaussommerquartieren mit den Nummern 310, 314 
und 391 (Mücken­ und Rauhautfledermaus) sowie Nr. 124,126,127, 128,130,131 (Mückenfleder­

maus) werden gefällt. Fällungen dieser Bäume in der Zeit außerhalb des Hochwinters von Dezember 
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Durch das Vorhaben betroffene Arten 
Artname Mückenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus 

bis Februar können zu Verletzungen von sich dort aufhaltenden Individuen führen. 

Die Balzquartiere sind in der Zeit, die nach § 27a LNatSchG für Baumfällungen vorgesehen ist, nicht 
besetzt und deren Fällung führt daher nicht zu Verletzungen. 

Vermeidunqsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Kl ja Q nein 

K l Die betroffenen Bäume werden außenhalb der Zeiten gefällt, in denen Fledermäuse anwe­
send sind 
(außerhalb des Zeitraums von 01. März bis 30. November bei den Sommerquartierbäu­
men, vom 15.03. bis 30.9. bei den Balzquartierbäumen) 

D Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? Q ja Kl nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D ja Kl nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen 
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja Kl nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

D ja Kl nein 

Kollisionsgefährdungen treten durch die Gartenschau nicht auf 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein 

D ja D nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) K ] ja nein 

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 7 9 



Dipl.­Biol. Karsten Lutz ­ Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 9 Artenschutzformblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Arten 
Artname Mückenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja | nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­

hang erhalten? 
□ ja Kl nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? □ ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? Kl ja □ nein 
Die Bäume mit den Sommerquartieren Nr. 124,126,127,128,130, 131, 310, 314 und 391 werden vo­
raussichtlich gefällt. Der genaue Standort der Balzquartiere ist nicht bekannt, ihr Verlust wird vorsorglich 
angenommen. Die Funktion dieser Fortpflanzungs­ und Ruhestätten kann durch die Installation von Er­
satzquartieren erhalten bleiben, die im Seepark selbst oder dessen Umgebung installiert werden müss­
ten Da die Arten keine speziellen Anforderungen an die Ausgestaltung ihrer Quartiere haben und ins­
besondere Balzquartiere oftmals nur sehr klein und „provisorisch" sind, können alle Kastentypen zum 
Einsatz kommen. Als Aufhängeorte kommen die verbliebenen Bäume des See­ und Süduferparks in 
Frage. Einzelne Kästen können auch an den Gebäuden des Seeparks installiert werden. Ferner kom­
men aber auch Standorte im weiteren Umfeld, z.B. an den angrenzenden Seeufern (z.B. im Norden o­
der Osten) in Frage. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? D ja Kl nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ ja Kl nein 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? □ ja Kl nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? □ ja Kl nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Fledermäuse sind gegenüber Störungen durch Besucherverkehr nicht empfindlich. Das moderate Licht­

konzept führt nicht zur Verdrängung von Fledermäusen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
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Durch das Vorhaben betroffene Arten 
Artname Mückenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus 

Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja Kl nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
und Ruhestätten 

D ja Kl nein 
Erhebliche Störung D ja Kl nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

D ja K| nein 
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9.6 Formblatt Fischotter 
Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Fischotter (Lutra lutra) 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

FFH­Anhang IV­Art Rote Liste­Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
Kl RL D, Kat 3 Kl FV günstig / hervorragend 
□ RL SH, Kat. veraltet □ U1 ungünstig/unzureichend 

□ U2 ungünstig ­ schlecht 
□ XX unbekannt 

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 
Der Fischotter benötigt große, naturnahe Gewässerkomplexe mit ausreichendem Fischbestand. Als 
uferbewohnendes Säugetier benötigt er an See­ und Flussufern Flachwasserzonen und Verstecke, wie 
beispielsweise überhängende Wurzeln. Auf der Suche nach Nahrung wandert er ständig in seinem Re­
vier umher und muss hier störungsfreie Rückzugsmöglichkeiten finden. Wichtig ist die Möglichkeit des 
Biotopverbunds für die Population 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 
Der Fischotter ist im östlichen Teil Deutschlands weit verbreitet. Westlich der Elbe ist die Dichte nur ge­

ring, relativ am dichtesten im östlichen Niedersachsen. Obwohl der Bestand anwächst und eine Aus­

breitungstendenz nach Westen erkennbar ist, wird er wegen der großen Bestandsverluste in der Ver­

gangenheit und der geringen absoluten Populationsgröße in Deutschland als gefährdet eingestuft. 
Schleswig­Holstein: 
In Schleswig­Holstein sind die Flusssysteme und Seenplatten des östlichen Hügellandes inzwischen 
wiederbesiedelt. Der Bestand ist zwar anwachsend, aber nach wie vor gering. Im Westen des Landes 
sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt. In der kontinentalen Region wird der Erhaltungszustand als 
gut eingeschätzt, während er in der atlantischen Region noch unbefriedigend ist. 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

□ nachgewiesen Kl potenziell möglich 
Die Ufer des Seeparks sind in ihrer Qualität wegen ihrer größtenteils starken Überformung nur unter­

durchschnittlich geeignet und können nur einen kleinen, relativ unbedeutenden Teil eines Otterreviers 
im Schwentinesystem bilden. Durch die bereits bestehenden Störungen kann dieser Bereich nur in der 
Nacht aufgesucht werden. Das Nordufer des großen Eutiner Sees ist wesentlich ungestörter und daher 
als Aufenthaltsbereich von Fischottern geeigneter. Das Ufer am Süduferpark ist demgegenüber von 
relativ besserer Qualität als das Seeparkufer, weil naturnäher und ungestörter, jedoch ist die Fläche zu 
klein um bedeutender Lebensraumbestandteil von Fischotterrevieren sein zu können 

Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Fischotter (Lutra lutra) 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja Kl nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Gewässerlebensräume werden nur kleinflächig berührt. Eventuell anwesende Individuen können flie­

hen. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: □ ja Kl nein 

□ Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von bis ) 

□ Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D ja Kl nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D ja Kl nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D ja Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 
Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge­ und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

D ja Kl nein 

Durch die Landesgartenschau entsteht keine Kollisionsgefahr für Fischotter 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein 

D ja Kl nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) f j ja Kl nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Fischotter (Lutra lutra) 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja | nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­

hang erhalten? 
Kl ja D nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja Kl nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? □ ja Kl nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? D ja Kl nein 

Der physische Lebensraum des Fischotters wird kaum beeinflusst, da im Bereich des Vorhabens keine 
relevanten Lebensstätten vorhanden sein können. Nur kleine, schon quantitativ unbedeutende Teile der 
Ufer werden verändert. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? Kl ja □ nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ ja Kl nein 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? □ ja Kl nein 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? D ja Kl nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Einerseits führen abendliche Veranstaltungen zu vermehrtem Besucheraufkommen, andererseits wer­

den während der Landesgartenschau größere Areale nachts gesperrt, was jetzt nicht der Fall ist. Jeden­

falls ist im Untersuchungsgebiet in der Nacht kein durchgehender Aufenthalt von Spaziergängern und 
Hunden zu erwarten. Die Durchlässigkeit des Ufersaumes wird zeitlich eingegrenzt, aber nicht völlig 
unterbunden. Die Nutzbarkeit der Strecke wird dadurch zeitlich auf die zweite Nachthälfte einge­

schränkt. Da die Störungen nur zeitweilig (erste Nachthälfte) und nur über einen relativ kurzen Zeitraum 
(ca. halbes Jahr) auftreten und es sich im Vergleich zu den nördlicheren Ufern des Eutiner Sees um 
einen nachrangigeren Otterlebensraum handelt, kann ein eventuell sich hier aufhaltender Otter im Be­

reich der Seen den Störungen während des Gartenschaubetriebes ausweichen. Wanderbeziehungen 
werden nicht wirksam unterbrochen. Der Kontakt der Fischotterpopulation untereinander bleibt gewähr­

leistet. Ein negativer Einfluss auf die Fischotterpopulation ist nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

Dipl.­Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 84 



Dipl.-Biol. Karsten Lutz - Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+ 
Kap. 9 Artenschutzformblätter 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Artname Fischotter (Lutra lutra) 

Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

D Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­
nahmen, CEF-Maßnahmen und - für ungefährdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja Kl nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­
und Ruhestätten 

D ja KI nein 
Erhebliche Störung D ja Kl nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

D ja Kl nein 
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9.7 Formblatt Eremit 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Eremit (Osmoderma eremita) 

1. Schutz­ und Gefährdungsstatus 

FFH­Anhang IV­Art Rote Liste­Status mit Angabe 
Kl RL D, Kat 2 
Kl RL SH, Kat.2 

Einstufung Erhaltungszustand SH 
□ FV günstig / hervorragend 
K] U1 ungünstig / unzureichend 
□ U2 ungünstig ­ schlecht 
□ XX unbekannt 

Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Der Eremit besiedelt alte hohle Bäume sowohl in lichten Wäldern als auch einzeln stehende Exemplare. 
Die erwachsenen Käfer leben mit den Larven gemeinsam in den Brutbäumen. Die Larven ernähren sich 
von Holzmulm, die adulten Tiere lecken den Saft blutender (Laub­) Bäume. 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig­Holstein 

Deutschland: 
Mit Vorkommen des Eremiten muss in ganz Deutschland gerechnet werden. In Deutschland liegt der 
Schwerpunkt der Verbreitung, weshalb Deutschland eine hohe Verantwortung für diese Art hat.. Die Art 
ist in Deutschland stark gefährdet. 
Schleswig­Holstein: 
In Schleswig­Holstein kommt der Eremit praktisch nur in der östlichen Landeshälfte vor. Während er in 
der atlantischen Region einen schlechten Erhaltungszustand hat, wird er in der kontinentalen Region als 
„ungünstig" eingestuft. Der Gefährdungsgrad der Roten Liste Schleswig­Holsteins ist „stark gefährdet". 

2.3 Verbreitung angrenzend an den Untersuchungsraum 

Kl nachgewiesen □ potenziell möglich 
Nach Mitteilung aus der Datenbank des LLUR in alten Eichen westlich des Forsthofes vorhanden 

3. Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen 

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet? D ja 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? D ja 

Die Bäume sollen durch die Landesgartenschau nicht angetastet werden 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: □ ja 

nein 

nein 

nein 

□ Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von bis ) 

□ Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Eremit (Osmoderma eremita) 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? D j a Kl nein 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 
D j a Kl nein 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 
D j a Kl nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht vernach­
lässigbaren Umfang eintreten könnten? 

D ja Kl nein 

3.1.2 Betriebs­ bzw. anlagebedingte Tötungen 
Entstehen betriebs­ oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko 
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)? D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anläge­ und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

D ja Kl nein 

Durch die Landesgartenschau entstehen keine besonderen Tötungsrisiken 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein 

D ja Kl nein 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten 
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG) 

Werden Fortpflanzungs­ oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 
(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen) ja K l nein 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

D ja Kl nein 
Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs­ und Ruhestätten im räumlichen Zusammen­
hang erhalten? 

D ja Kl nein 
Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich? □ ja K] nein 

Sind CEF­Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich? D ja K nein 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art 
erforderlich? D ja K nein 
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Durch das Vorhaben betroffene Art 
Eremit (Osmoderma eremita) 

Die Bäume werden nach den Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 99 nicht angetastet. Es werden keine 
Wege oder Bauten angelegt, die aufgrund der Wegesicherungspflicht zur Beseitigung von Totholz ver­

pflichten würden 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­ und Ruhe­

stätten" tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

3.3 Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs­, Aufzucht­, 

Überwinterungs­ und Wanderungszeiten gestört? D 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? □ 

Sind Vermeidungs­/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich? □ 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs­ und Ruhestätten? □ 
(wenn ja, vgl. 3.2) 
Die Art ist kaum zu stören, ohne die Lebensstätte zu beschädigen 

ja 
ja 

ja 

ja 

Kl 
m 
m 
m 

nein 

nein 

nein 

nein 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung" 
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein. D ja Kl nein 

Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

□ Funktionskontrollen sind vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

□ Ein Risikomanagement ist vorgesehen. 
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr. 

Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß­

nahmen, CEF­Maßnahmen und ­ für ungefährdete Arten ­ artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaß­

nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen D ja Kl nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs­

und Ruhestätten 
□ ja Kl nein 

Erhebliche Störung D ja Kl nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

□ ja Kl nein 
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Tabelle 11: Rahmen für die Bewertung von Fledermauslebensräumen nach BRINK-

MANN (1998) Wertstufe 

Sehr hohe Be­

deutung 

Definition der Skalenabschnitte 

Quartiere (Wochenstuben) von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar­

ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder 

Große Quartiere (Wochenstuben) von gefährdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder 

Lebensräume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 4 Fledermausarten oder 

Bedeutende Flugstraßen von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar­

ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder 

Bedeutende Jagdgebiete von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar­

ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder 

Bedeutende Flugstraßen von mindestens 4 Fledermausarten 

IV 

Hohe Bedeutung 

Mittlere Bedeu­

tung 

IV Mäßige Be­

deutung 

I Geringe Be­

deutung 

Quartiere (Wochenstuben) von gefährdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder 

Große Quartiere (Wochenstuben) von ungefährdeten Fledermausarten (auch RL D 

und V) oder 

Lebensräume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 2 Fledermausarten oder 

Lebensräume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren der Rauhautfledermaus oder 

Lebensräume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren von mindestens zwei Pipistrellus-Arten 

oder 

Alle Flugstraßen von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 

und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder 

Flugstraßen von Myotfs-Arten (Ausnahme Wasserfledermaus Myotis daubentoni) 

Alle bedeutenden Flugstraßen (> 5 Individuen) oder 

Bedeutende Jagdgebiete einer gefährdeten Fledermausart (RL 3 und RL G) oder 

Bedeutende Jagdgebiete von mindestens 2 Fledermausarten oder 

Jagdgebiete von mindestens 4 Arten 

Alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die nicht in die Kategorien V oder IV fallen 

oder 

alle Flugstraßen, die nicht in die Kategorien V oder IV fallen oder 

Bedeutende Jagdgebiete einer ungefährdeten Fledermausart (auch RL D und V) oder 

Unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder 

Auftreten von mindestens 4 Fledermausarten 

Funktionsräume mit Vorkommen von Fledermäusen, die nicht in die Kategorien V-Ill fallen 

Gebiete ohne Vorkommen von Fledermäusen 
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Wertstufe Definition der Skalenabschnitte 

Fledermausfeind­

lich 
Gebiete mit negativen Auswirkungen auf Fledermäuse 

Quartiere In Gehölzen (gemeinsame Darstellung für alle in S.-H. vorkommenden Arten) 

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Tagesversteck 

Wochenstube 

Winterquartier 

Quartiere In Bauwerken (gemeinsame Darstellung für alle in S.-H. vorkommenden Arten) 

Monat 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 

Tagesversteck 

Wochenstube 

Winterquartier 

Abbildung 19: Übersicht über die Besiedlung der Fledermausarten im Jahresverlauf 
aus Landesvertrieb Straßenbau und Verkehr SH 2011 
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