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Kap. 1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Eutin plant das Projekt ,,Stadtentwicklung 2016+, in dem eine Reihe stidtebau-
licher Ziele umgesetzt werden soll. Dazu zé#hlt auch die Entwicklung des Seeparks zu einer
Griinfliche mit zeitgemaBen Angeboten, die Aufwertung der Stadtbucht und die Einrich-
tung von Wohnmobilstellpldtzen am 6stlichen Stadtrand nahe dem Bauhofareal. Auf diesen
Flachen und im Schlossgarten soll zudem 2016 die Landesgartenschau durchgefiihrt wer-
den. Die Flichen sind iiberwiegend mit gepflegter Parkanlage und mit Gehélzen bestanden.
Am Rande befinden sich Ufer und Rohrichte des Groen Eutiner Sees. Alle Bereiche wer-
den eventuell umgestaltet. Davon kénnen Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG
besonders oder streng geschiitzt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische Bestand-
serfassung fiir geeignete Artengruppen unter besonderer Beriicksichtigung gefihrdeter und
streng geschiitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob gefdhrdete Arten oder arten-
schutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich vorkommen.

Es wurde eine Bestandserfassung erarbeitet, die eine artenschutzrechtliche Betrachtung des
Vorhabens erméglicht. Dazu wurden die artenschutzrechtlich besonders relevanten, weil
europarechtlich streng geschiitzten, Tiergruppen Brutvogel, Fledermiuse, Haselméduse und
Amphibien untersucht. (Kap. 3). AuBerdem wird iiberpriift, ob weitere streng geschiitzte
Arten, z.B. Insekten und Pflanzenarten vorkommen kénnen. Danach wird eine artenschutz-
fachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 5).

2 Methoden

Als Untersuchungsmethode kam fiir Brutvogel die Revierkartierung zur Anwendung. Da-
zu wurde auf 9 Terminen von Februar bis Juli das Gebiet begangen und anhand von Sicht-
beobachtungen oder akustischen Hinweisen der Brutbestand ermittelt. Es werden die in
SUDBECK et al. (2005) vorgeschlagenen Erfassungszeitraume und Methoden beachtet. Die
Darstellung erfolgt als kommentierte Artenliste und bei geféihrdeten, streng geschiitzten
oder anderweitig bemerkenswerten Arten als Karte der Brutrevierverteilung.

Die beobachteten Vorkommen gefihrdeter (RL-SH und D) oder streng geschiitzter Arten
werden flichenscharf angegeben (Manuskriptkarte) und in der Auswertung wird eine Be-
wertung ihrer Bedeutung gegeben. Die gewonnenen Ergebnisse werden mit Literaturanga-
ben in Beziehung gesetzt und bewertet.

Der Bestand an Amphibien wurde einerseits parallel zu den Vogelbegehungen erfasst (Su-
che nach Laich und adulten Tieren). Zusétzlich wurde in den Gewéssern nach Kaulquappen
und Molchlarven gekeschert (Juni). Auf einer néchtlichen Begehung wurde in die Gewis-
ser geleuchtet, um Molche zu entdecken.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 4
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Kap. 2 Methoden

Tabelle 1: Begehungstage der Erfassungen fiir Végel und Amphibien

25. Februar 2014 19. Mirz 22. April
01. Mai 19. Mai 04. Juni
18. Juni 25. Juni 07. Juli

Fledermiiuse wiren (artenschutzrechtlich) hauptséchlich durch den Verlust von Quartieren
betroffen. Fiir die Erfassung der Flederméuse sind im Allgemeinen 6 Feldbegehungen
(Mai, Juni/Juli, August/Sept.) vorgesehen (LBV 2011), so dass insgesamt sechs nichtliche
Begehungen ab Sonnenuntergang im Zeitraum von Mai bis September 2014 (19.05.,
06.07., 16.07., 04.08., 12.08. und 15.09.2014) in den beiden Untersuchungsgebieten See-
park und Stiduferpark durchgefiihrt wurden, bei denen mit Hilfe von Bat-Detektoren und
Sichtbeobachtungen nach Flederméusen gesucht wurde. Wahrend der Begehungen wurden
mittels eines Ultraschalldetektors mit Frequenzmischverfahren und Zeitdehnungsverfahren
(Pettersson D240x) sowie eines weiteren Ultraschalldetektors (Pettersson D100, mit einer
eingestellten Frequenz von 25 kHz zur Ortung der tief rufenden Abendsegler) und eines
Aufnahmegerites (Transcend MP3-Player MP330) Fledermausrufe geortet und aufge-
zeichnet. Dabei wurden die Flederméuse nach Méglichkeit zusitzlich durch Sichtbeobach-
tungen identifiziert und ihr Flugverhalten beobachtet. Zur morgendlichen Einflugzeit er-
folgte zusitzlich eine Schwirmphasenuntersuchung, um mégliche Quartiere zu ermitteln.
Wiihrend der beiden letzten Begehungen lag der Fokus insbesondere auf dem Auffinden
von Balzrevieren und —quartieren. Die Auswertung der aufgenommen Ultraschallrufe er-
folgte mittels des Programms BatSound Version 4.0 der Firma Pettersson Elektronik AB.
Als Ergebnis werden die ermittelten Jagdhabitate, FlugstraBen und Quartiere dargestellt.

Die Gebiische des Untersuchungsgebietes wurden auf das Vorhandensein von Nestern und
Spuren der Haselmaus (charakteristisch aufgenagte Niisse) untersucht.

Die Erfassungen fiir Eremit und Heldbock wurden in die Begehungen fiir Fledermause
und Vogel integriert. Am 14.10.14 wurde eine Eichenreihe westlich des Untersuchungsge-
bietes am Siiduferpark hinsichtlich des Potenzials fiir den Eremiten (Osmoderma eremita)
untersucht. Geeignete Béume wurden auf Spuren (z.B. Kot, Lécher) oder ausfliegende
Adulte untersucht.

Zusitzlich wurde am 14. Oktober eine Eichenreihe westlich des Untersuchungsgebietes am
Stiduferpark hinsichtlich des Potenzials fiir den Eremiten (Osmoderma eremita) untersucht.

Die im LLUR vorliegenden Daten tiber artenschutzrechtlich relevante Arten wurden abge-
fragt und dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 3
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Kap. 3 Bestandsdarstellungen

3 Bestandsdarstellungen
3.1 Gebietsbeschreibung

Der Seepark ist ein intensiv zur Naherholung genutzter Park in unmittelbarer Stadtzent-
rumsnihe. Er ist durch ein dichtes Wegenetz erschlossen und beherbergt mit einem Sport-
boothafen mit Restaurant und einer Eisdiele im Siiden eine gewisse Infrastruktur.

Das Untersuchungsgebiet Siiduferpark ist durch den seeuferparallelen Wanderweg er-
schlossen und wird relativ hiufig von Wanderern bzw. Spaziergéngern aufgesucht. Es wird
sinnvollerweise in zwei Teilgebiete eingeteilt, die als Lebensrdume fiir verschiedene Tier-
gemeinschafien abgrenzbar sind (Abbildung 3). Selbstverstindlich kénnen hier keine me-
terscharfen Grenzen angenommen werden, denn die mobilen Tiere kénnen je nach Situati-
on diese Einteilung {iberschreiten. Die Unterteilung in Tierlebensrdume ist unabhéngig von
der Biotoptypenkartierung.

Folgende Teilgebiete sind aus zoologischer Sicht sinnvoll zu unterscheiden:

A. Seepark. (ca. 8 ha). Park aus gemischtem Laubbaumbestand mit relativ wenig Un-
terwuchs, der zum grofien Teil aus Rhododendron besteht. Einzelne Nadelholz-
gruppen. Die Bdume iiberdecken mit ihren Kronen ungefihr % der Parkfldche (also
ca. 6 ha). Die meisten Bodenfldchen sind mit Scherrasen oder Blumenrabatten be-
standen. Im feuchten Zentrum auch feuchteres Grasland. Im Zentrum zwei Klein-
gewisser, die mit einem Graben verbunden sind, der in den See entwissert.

B. Siiduferpark. Gehdlzbestandene Ufer und kleines Gehdlz, kleine gartenartige Streu-
obstwiese mit Schafbeweidung (ca. 2 ha).

C. Griinland-/Acker- (Saatgrasland)-brache, im Laufe der Saison gemiht (ca. 2,8 ha).

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 6
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Kap. 3 Bestandsdarstellungen

e RS
Abbildung 2: Untersuchungsgebiet Seepark (blau umrandet) (Luftbild aus Google-
Earth™),

Abbildung 3:
Untersu-
chungsgebiet
mit den blau
umrandeten
Teilgebieten
des Siidufer-
parks (Luft-
bild aus
Google-
Earth™),
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3.2 Flederméduse

Zur Erfassung der Flederméiuse wurden insgesamt sechs néchtliche Begehungen in den
beiden Untersuchungsgebieten Seepark und Stiduferpark durchgefiihrt, bei denen mit Hilfe
von Bat-Detektoren und Sichtbeobachtungen nach Flederméusen gesucht wurde. Als Er-
gebnis werden die ermittelten Jagdhabitate, Flugstraen und Quartiere dargestellt.

In den Untersuchungsgebieten wurden wihrend der durchgefiihrten Begehungen mit der
Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Wasser-, Teich-, Breitfliigelfledermaus, GroBem und Kleinem
Abendsegler sowie dem Braunen Langohr insgesamt neun Fledermausarten beobachtet
(Tabelle 2). Die Unterscheidung zwischen Braunem (Plecotus aurifus) und Grauem Lang-
ohr (Plecotus austriacus) ist anhand der Rufanalyse duBerst schwierig und teilweise nicht
moglich. Aufgrund der bekannten Verbreitungsgebiete wird in diesem Gutachten davon
ausgegangen, dass es sich bei dem einmaligen Vorkommen hier um das Braune Langohr
handelte. Die Teichfledermaus und das Braune Langohr wurden nur im Untersuchungsge-
biet Seepark ermittelt.

Die Rote Liste Schleswig-Holsteins aus 2001 muss als veraltet betrachtet werden. Im Rah-
men dieses Gutachtens werden deshalb als Grundlage fiir die Bewertung die aktuellen Er-
haltungszustéinde (nach LLUR 2014 in Lit.) verwendet.

Von diesen Arten wurden die Pipistrellus-Arten (Zwerg, Miicken- und Rauhautfledermaus)
gefolgt vom GroBen Abendsegler am hiufigsten im UG Seepark geortet. Die Wasserfle-
dermaus kam regelméBig vor, die Teichfledermaus, Kleiner Abendsegler und Braunes
Langohr nur vereinzelt. Im UG Siiduferpark kam es wihrend der Begehungen zu eindeutig
weniger Aktivititen als in UG Seepark. RegelméBig kamen hier die Pipistrellus-Arten so-
wie die Wasserfledermaus vor.

Abbildung 4 und Abbildung 5 stellen die ermittelten Fledermauskontakte wihrend der
sechs Begehungen in den Untersuchungsgebieten dar. Insbesondere das UG Seepark ist als
iiberdurchschnittlich arten- und individuenreich zu charakterisieren.

Alle Fledermausarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 besonders und streng geschiitzt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 8
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Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten
RL D = Rote Liste der S#ugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Saugetiere
Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001); | = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefiihrdet; 3 = gefiihrdet;
V = Vorwarnliste; D = Daten defizitir, G = Gefiihrdung anzunehmen, Status unbekannt; - = nicht auf der Ro-
ten Liste gefiihrt. Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein, kontinentale Region, nach LLUR (in Lit. 201 4):
(FV) = giinstig, (U1) = ungiinstig - unzureichend, (U2) = ungiinstig - schlecht, (xx) = unbekannt: J = Jagdha-
bitat, BR = Balzrevier, BQ = Balzquartier, QV = Quartierverdacht

Art Vorkommen |Erh.zust. kont. |RL-SH |RL-D |Ermittelt in
Region (SH) veraltet

Zwergflm. J, BR Ul D " UG Seepark

Pipistrellus pipistrellus und Stidufer-
park

Miickenflm. J,BR,QV Ul D D UG Seepark

Pipistrellus pygmaeus und Siidufer-
park

Rauhautflm, I,BQ,QV  [FV 3 i UG Seepark

Pipistrellus nathusii und Siidufer-
park

Breitfliigelflm. unregelmiBig | Ul ¥ G UG Seepark

Eptesicus serotinus und Siidufer-
park

Gr. Abendsegler J, BQ Ul ¥ v UG Seepark

Nyctalus noctula und Siidufer-
park

Kleiner Abendsegler vereinzelt XX 2 D UG Seepark

Nyctalus leisleri und Siidufer-
park

Wasserflm. J FV . ¢ UG Seepark

Myotis daubentonii und Siidufer-
park

Teichflm. J FV 2 D UG Seepark

Mpyotis dasycneme

Braunes Langohr einmal, BR  [FV 3 ¥ UG Seepark

Plecotus auritus

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d, 22297 Hamburg, Tel.: 040/540 76 11 9
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3.2.1 Jagdhabitate

Jagdhabitate von Fledermiusen erkennt man an den dort ausgerufenen ,,feeding buzzes*
(Jagdrufe), am Flugverhalten und an der wiederholten Nutzung des Gebietes zur Jagd
durch die Flederméuse. Wiederholte Jagdrufe wurden wihrend der Begehungen von der
Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Teich- und Wasserfledermaus sowie vom Groflen Abendseg-
ler erfasst.

Die Bewertung der Jagdhabitate orientiert sich an der Bewertung des Schutzgutes ,,Arten
und Lebensgemeinschaften® nach BREUER (1994), der eine dreistufige Bewertungsskala
(geringe, allgemeine und besondere Bedeutung) vorschligt (Tabelle 3). Die Bewertung er-
folgte jedoch stirker anhand der Art und Intensitit der Raumnutzung der Fledermiuse, als
anhand des Gefihrdungsgrades, wie es BREUER (1994) vorsieht (siche auch BACH et al.
1999).

Tabelle 3: Bewertung der Fledermaus-Jagdhabitate nach BREUER (1994)

Jagdhabitat Jagende Art Bedeutung

JH 1 (UG Seepark) Miickenflm., Zwergflm., Besonders
Rauhautflm., Wasserflm.

JH 2 (UG Seepark) Miickenflm., Zwergflm., Allgemein
Rauhautflm.

JH 3 (UG Seepark) Miickenflm., Zwergflm., Besonders
Rauhautflm., Wasserflm.
Teichflm.

JH 4 (UG Seepark) Miickenflm. Allgemein

JH 5 (UG Siiduferpark) Miickenflm., Zwergflm., Besonders
Wasserflm.

JH 6 (UG Siiduferpark) Miickenflm. Allgemein

JH 7 UG Seepark Gesamt Gr. Abendsegler Besonders

Die ermittelten Jagdhabitate JH1, JH3 im UG Seepark sowie JH 5 und JH6 im UG Siid-
uferpark befinden sich jeweils am Uferbereich. Bis auf JH 6 kam es hier zu hohen Aktivité-
ten jagender Individuen. Uber dem gesamten Untersuchungsgebiet Seepark jagten wihrend
der Begehungen Individuen des GroBen Abendseglers ausdauernd. In den {ibrigen ermittel-
ten Jagdhabitaten kam es nur zu mittleren Aktivititsdichten. Abbildung 6 und Abbildung 7
stellen die wihrend der Begehungen ermittelten Jagdhabitate sowie die Quartiere, Balz-
quartiere und —reviere dar.
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Abbildung 6: Fleder-
maus-Jagdhabitate
(JH), Quartierver-
dachte (QV) und Balz-
reviere/-quartiere
(BR/BQ) im Seepark
(Luftbild aus Google-
Earth™)
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3.2.2 Fledermausquartiere

Fledermausquartiere kénnen im Untersuchungsgebiet in Bdumen und Geb#uden bestehen.
Man unterscheidet zwischen Winter- und Sommerquartieren (Wochenstuben, Einzelquar-
tiere, Balzquartiere). Wihrend der Ausflugzeit und insbesondere wihrend der Einflugzeit
(Schwirmphasenuntersuchung) wurden Hinweise fiir bestehende Quartiere der Miicken-
und Rauhautfledermaus im UG Seepark in Bédumen ermittelt (siche Abbildung 6). Die
Hohlungen konnten zwar nicht gesehen werden, jedoch sind hier Quartiere sehr wahr-
scheinlich. Es handelt sich dabei um den Baumkomplex mit den Nummern 310, 314 und
391 (Miicken- und Rauhautfledermaus) sowie Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131 (Miicken-
fledermaus). Die Stammdurchmesser in den Hohen, in denen die Quartiere sein knnen,
sind zu gering, um dort Winterquartiere zu erméglichen.

Wihrend der Begehungen im Spétsommer/Herbst ist es insbesondere méglich, durch das
Erfassen von speziellen Balzrufen Balzreviere zu finden, welche sich meist in der Nihe der
zugehdrigen Balzquartiere befinden. Dabei ist zu beachten, dass eine genaue Abgrenzung
dieser Reviere schwierig ist, da z.B. die Zwergfledermaus meist nicht stationir aus einem
Balzquartier herausruft, sondern ein Balzrevier in der Umgebung ihres Balzquartieres ab-
fliegt und dabei Balzrufe ausst68t (DIETZ et al. 2007). Die Rauhautfledermaus dagegen ruft
meistens aus ihrem besetzten Balzquartier heraus. Bei Ortung von Balzrufen, kann man
also mit hoher Wahrscheinlichkeit von Balzquartieren in der néheren Umgebung ausgehen.

Im UG Seepark wurden mehrfach Balzrufe der Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus
geortet. Des Weiteren konnte einmalig der Sozialruf eines Braunen Langohres im norddst-
lichen Bereich des UG Seepark festgestellt werden, was ebenfalls ein Hinweis fiir ein sich
in der Néhe befindliches Balzquartier ist. Insgesamt wurden 12 Stellen im Seepark festge-
stellt, an denen Balzquartiere vorhanden sind.

Im UG Siiduferpark wurden Sozialrufe der Miickenfledermaus und vom Grofien Abendseg-
ler ermittelt (Abbildung 7). Am Ort der festgestellten Sozialrufe des Groflen Abendseglers
konnte ein Individuum auch in einer Baumhéhle beobachtet werden.

3.2.3 Flugstrafien

FlugstraBien verbinden die unterschiedlichen Teillebensraume von Fledermauspopulationen
miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng
an linearen Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen, Waldrindern und Gewasser-
ufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die regelméRBige Nutzung solcher Struk-
turen Traditionen heraus. Derartige traditionelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des
Gesamtlebensraumes und nur schwer ersetzbar. Hinweise auf FlugstraBen ergeben sich
durch gerichtete Uber- oder Durchfliige.

In den Untersuchungsgebieten wurden wéhrend der Begehungen keine Hinweise fiir bedeu-
tende Flugstrafen festgestelit.
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3.2.4 Bewertung

Die Bewertung der Fledermaus-Teillebensrdume erfolgt in Anlehnung an BRINKMANN
(1998) in zwei Bewertungsschritten auf der Grundlage einer fiinfstufigen Bewertungsskala
(siche Anhang, S. 89). Die Definition der Skalenabschnitte erfolgt {iber Schwellenwerte.
Die in der Tabelle dargestellten Kriterien der Bewertungsmatrix fithren zu einer ersten Ein-
stufung der Bedeutung von Fledermauslebensrdumen (1. Bewertungsschritt). Nach einer
weiteren fachlichen Uberpriifung durch den Gutachter (2. Bewertungsschritt) kann es zu
einer Auf- oder Abwertung der ermittelten Bedeutungsstufe kommen, insbesondere dann,
wenn nur eines der Bewertungskriterien zur Einstufung in die jeweilige Wertekategorie
fithren sollte. Eine Abweichung von der im ersten Bewertungsschritt ermittelten Bedeutung
wird stets textlich begriindet. Kriterien fiir eine Wert4nderung sind z.B. Vorbelastungen,
der Erhaltungszustand und das Entwicklungspotenzial eines Gebietes, die rdumliche Nihe
zu wertvollen Fldchen (Biotopverbundsaspekt) oder auch die Zusammensetzung (Vollstin-
digkeit) der lokalen Fledermausgemeinschaft. BezugsgroBe fiir die Gefidhrdungseinstufung
sind die aktuellen Erhaltungszustinde (LLUR 2014, in Lit.) und nicht die veraltete Geféhr-
dungseinstufung der Roten Liste der Sdugetiere Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN
2001). Dabei entspricht ein giinstiger Erhaltungszustand (FV) dem ungefihrdeten Status,
der ungiinstige/unzureichende Erhaltungszustand (U1) der Vorwarnliste sowie der ungtins-
tige/schlechte (U2) den gefihrdeten, stark gefihrdeten und vom Aussterben bedrohten Sta-
tus (RL 3,2,1).

In Tabelle 4 erfolgt die Bewertung der Teillebensrdume im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 4: Bewertung des Untersuchungsgebietes Fledermiiuse

Teille- |Wertgebende Kriterien |1. Bewertungs- |2. Bewertungs- |Wertstufe

bens- schritt schritt
raum
TL1 - Bedeu_tegdetlagt‘lzg;il:iietc IV: Hohe Bedeu- |Keine Auf- oder |IV: Hohe
von mindestens 2 Fle-
Bertrannaten tung Abwertung Bedeutung
- Jagdgebiete von mindes-
tens vier Arten
- Alle Quartiere die nicht
in die Kategorien V oder
IV fallen
T2 - Bedeu%egdetlagdzg;liiete IV: Hohe Bedeu- |Keine Auf- oder [IV: Hohe
PRIREEE A e Abwertung Bedeutung

dermausarten
- Jagdgebiete von mindes-
tens vier Arten
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Teille-
bens-
raum

Wertgebende Kriterien

1. Bewertungs-
schritt

2. Bewertungs-
schritt

Wertstufe

Alle Quartiere die nicht
in die Kategorien V oder
IV fallen

TL3

(Potenziell) groBe Quar-
tiere (Wochenstuben)
von ungefihrdeten Fle-
dermausarten (Miicken-
flm.)

Lebensrdume mit Quar-
tieren (Wochenstuben)
von mindestens zwei
Fledermausarten

IV: Hohe Bedeu-
tung

Keine Auf- oder
Abwertung

IV: Hohe
Bedeutung

TL 4
(UG
See-
park,
JH2)

Bedeutende Jagdgebiete
von mindestens 2 Fle-
dermausarten
Jagdgebiete von mindes-
tens vier Arten

IV: Hohe Bedeu-
tung

Abwertung

III: Mittlere
Bedeutung

Ubriger
Bereich
UG

Seepark

Alle Quartiere, die nicht
in die Kategorie V oder

IV fallen

Bedeutende Jagdgebiete
einer ungefdhrdeten Fle-
dermausart (Gr. Abend-
segler)

III: Mittlere Be-
deutung

Keine Auf- oder
Abwertung

III: Mittlere
Bedeutung

TLS

Bedeutende Jagdgebiete
von mindestens 2 Fle-
dermausarten

IV: Hohe Bedeu-
tung

Keine Auf- oder
Abwertung

I1I: Hohe
Bedeutung

TL 6

(Potenzielle), bedeuten-
de Jagdgebiete einer un-
gefihrdeten Fledermaus-
art (Miickenflm.)
Auftreten von mindes-
tens vier Arten

III: Mittlere Be-
deutung

Keine Auf- oder
Abwertung

III: Mittlere
Bedeutung

TL 7

Alle Quartiere, die nicht
in die Kategorie V oder
IV fallen

Auftreten von mindes-
tens vier Arten

III: Mittlere Be-
deutung

Keine Auf- oder
Abwertung

[II: Mittlere
Bedeutung
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Teille- |Wertgebende Kriterien |1. Bewertungs- |2. Bewertungs- |Wertstufe

bens- schritt schritt
raum
TL8 - Alle Quartiere, die nicht III: Mittlere Be- |Keine Auf- oder |III: Mittlere

in die Kategorie V oder

IV fallen deutung Abwertung Bedeutung

Das UG Seepark zeichnet sich durch die Teillebensrdume mit hoher Bedeutung entlang der
Uferbereiche aus. Hier bestehen Jagdhabitate von bis zu fiinf Fledermausarten, die dort in-
tensiv jagten. Auch wurden Quartierhinweise in Bidumen von Miicken-, Rauhaut- und
Zwergfledermaus sowie dem Braunen Langohr festgestellt. Der iibrige Bereich des UG
Seepark besitzt eine mittlere Bedeutung, was aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in
der Abbildung 8 dargestellt wird. Der Teillebensraum 4 wurde aufgrund der geringeren
Jagdintensitiit von einer hohen Bedeutung auf eine mittlere Bedeutung abgewertet.

Im UG Siiduferpark zeichnet sich ein dhnliches Bild ab. Auch hier wurde insbesondere der
Uferrandbereich bejagt (TL5: hohe Bedeutung, TL 6: Mittlere Bedeutung, teilweise poten-
ziell eingeschiitzt). Mit einem ermittelten Balzquartier des Groflen Abendseglers und einem
Hinweis auf ein Balzrevier der Miickenfledermaus ist die hier zu vermutende Quartierdich-
te jedoch geringer als im UG Seepark. Der iibrige Bereich des UG Siiduferpark besitzt fiir
Flederméuse nur eine méfige Bedeutung, da hier keine bedeutenden Funktionsrdume von
Flederméusen ermittelt wurden.

Abbildung 8 und Abbildung 9 stellen die Teillebensrdume der vorkommenden Flederméu-
se im UG dar. Bereiche mit mittlerer Bedeutung (UG Seepark) und Bereiche mit méiBiger
Bedeutung (UG Siiduferpark) werden nicht dargestellt.
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Abbildung 8: Ermittelte
Teillebensriume der
Fledermiuse im UG
Seepark (Luftbild aus
Google-Earth™)

19



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+

Teillebensriume
% TII Mittlere Bedeutung
73 IV Hohe Bedeutung

© 2014|Google
009)GeoBasis-DEJBKG =}
£ 2014 Géll{)ﬂ.a_*.ls-DEfBI(G

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11

Kap.3 Bestandsdarstellungen

Abbildung 9: Ermittelte
Teillebensriume der
Fledermiuse im UG
Siiduferpark (Luftbild
aus Google-Earth™)
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3.3 Fischotter

Das Schwentinesystem und die Seenplatte sind inzwischen vom Otter wieder besiedelt
worden und gehdren zum Hauptverbreitungsgebietes des Fischotters (Lutra lutra) in
Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2011). Die Seebereiche bei Eutin verbinden die Vor-
kommensbereiche der oberen Schwentine mit den Pléner Seen.

Die Ufer des Seeparks sind in ihrer Qualitit wegen ihrer groBtenteils starken Uberformung
nur unterdurchschnittlich geeignet und kénnen nur einen kleinen, relativ unbedeutenden
Teil eines Otterreviers im Schwentinesystem bilden. Durch die bereits bestehenden Stérun-
gen kann dieser Bereich nur in der Nacht aufgesucht werden. Das Nordufer des groBen Eu-
tiner Sees ist wesentlich ungestorter und daher als Aufenthaltsbereich von Fischottern ge-
eigneter.

Das Ufer am Stiduferpark ist demgegentiber von relativ besserer Qualitiit als das Seepark-
ufer, weil naturnéher und ungestorter, jedoch die Flichen zusind klein um bedeutender Le-
bensraumbestandteil von Fischotterrevieren sein zu kénnen.

3.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Eutin liegt nach BORKENHAGEN (2011) im Verbreitungsgebiet der Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius). Sie besiedelt Wilder, Parklandschaften, Feldgeholze und Gebiische
(MEINIG et al. 2004, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Von besonderer Bedeutung sind sonnige
und fruchtreiche Gebiischlandschaften. Sie bendtigt, dichte, fruchttragende und besonnte
Hecken, die hier nicht ausgeprigt vorkommen. Die Haselmaus nutzt relativ kleine Reviere
(< 1 ha) und ist wenig mobil. Ortswechsel beschrinken sich gewdhnlich auf wenige 100 m
(MEINIG et al. 2004).

In der Roten Liste Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2001) gilt die Haselmaus als
»stark gefdhrdet (2)“. Nach neueren Erfassungen stellt sich die Situation nicht mehr so
dramatisch dar. Im 6stlichen Teil Schleswig-Holsteins ist die Art verbreitet. Der Erhal-
tungszustand der Haselmaus gilt in der kontinentalen Region Schleswig-Holstein nach
LLUR in Lit. (2014) als ,,ungiinstig - unzureichend (U1)*, was als Rote-Liste-Status , V*
(Vorwarnliste) zu interpretieren wire. In Deutschland wurde von MEINIG et al. (2009) der
Status ,,G%, d.h. ,,Gefdhrdung anzunehmen* vergeben. Die Datenlage reicht nicht fiir eine
endgtiltige Einstufung aus. Es sprechen jedoch mehr Argumente fiir eine Gefihrdung als
dagegen.

Die Gehdlze des Untersuchungsgebietes wurden nach Spuren der Haselmaus (FraBspuren,
Kobel) abgesucht. Dort wurden jedoch keine Spuren gefunden. Haselméuse kommen dem-
nach nicht im Untersuchungsgebiet vor.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 21



Dipl.-Biol. Karsten Luiz — Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+
Kap. 3 Bestandsdarstellungen

3.5 Amphibien

Im Gewisser wurden die in Tabelle 5 aufgefiihrten Amphibienarten gefunden.

Tabelle 5: Artenliste der vorkommenden Amphibienarten

Anmerkung: Die Nomenklatur der européischen Molche und Wasserfrésche ist in den letzten Jahren starken
Veriinderungen unterworfen. Hier werden weiterhin die alten Namen verwendet, da sie auch in den Roten
Listen, den Anhangen der FFH-Richtlinie und der Bundesartenschutzverordnung verwendet werden.

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009), regionalisiert fiir Tiefland; RL SH = Sta-
tus nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2004), ), regionalisiert fiir dstliches Hiigelland (in Klam-
mem ganz Schleswig-Holstein), 3 = gefihrdet; V = Vorwamliste, d.h. aktuell nicht gefihrdet, aber Gefithr-
dung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wirken, D = Daten mangelhaft, - = ungefihrdet

Art RL D RL SH

Erdkréte Bufo bufo - -

Grasfrosch Rana temporaria . vV (V)

Die Erdkrite ist die am weitesten verbreitete Amphibienart in Schleswig-Holstein. Sie
kommt auch in groBeren Gewéssern vor und kann Fischbesatz gut tolerieren. Als Landle-
bensraum kommen nahezu alle nicht zu trockenen Biotope in Frage. Im Untersuchungsge-
biet ist das fast die ganze Fliche.

Der Grasfrosch ist zwar nicht als gefihrdet eingestuft, jedoch in Schleswig-Holstein auf
der Vorwarnliste gefiihrt. Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind grofle Be-
standsriickgiinge in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner weiten Verbrei-
tung in einer Vielzahl von Lebensrdumen und seiner groflen Anpassungsfihigkeit ist der
Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass er als gefihrdet einzustufen
wire. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsabnahme wird er in Schleswig-Holstein
auf der ,,Vorwarnliste” gefiihrt. Der Landlebensraum dieser Art sind die Ufer und das ge-
samte umliegende Gelénde.

3.6 Reptilien

Aufgrund der Verbreitungsiibersicht nach KLINGE & WINKLER (2005) und ihren Lebens-
raumanspriichen kénnen folgende, in Tabelle 5 aufgefiihrte, Reptilienarten im Umfeld des
Vorhabens vorkommen.

Alle Reptilien sind nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt. Keine der po-
tenziell vorkommenden Arten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Die Blindschleiche und die Waldeidechse sind nach Roter Liste Deutschlands (KUHNEL et
al. 2009a) ungefihrdet. Nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003) ist der Status
der Blindschleiche unklar, eine Gefihrdung ist vorsorglich anzunehmen. Die Ringelnatter
ist in Schleswig-Holstein stark gefdhrdet.
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Tabelle 6: Artenliste der potenziellen Reptilienarten

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009a), regionalisiert fiir Tiefland; RL SH =
Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2003), regionalisiert fiir Geest (in K lammern ganz
Schleswig-Holstein). 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefiihrdet; 3 = gefihrdet; V = Vorwarnliste, d.h.
aktuell nicht gefihrdet, aber Gefiihrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wirken, G = Gefiihr-
dung anzunehmen, - = ungefihrdet

Art RL D |RL SH |Anmerkung

Ringelnatter \% 2 (2) |Inden feuchten Uferbereichen des Siidufers und
Natrix natrix dem Bruchwaldufer (Westufer) des Seeparks
Waldeidechse - - Vorkommen im Steilhang und Gehélzrindern
Zootoca vivipara moglich

Blindschleiche - G (G)

Anguis fragilis

Die Ringelnatter (Natrix natrix) besiedelt offene und halboffene Lebensriume an Flief-
oder Stillgewissern. In Nordwestdeutschland sind Feuchtbiotope entlang der Fliisse und
Biéche, Grabensysteme und Teichanlagen die wichtigsten Lebensriume (GUNTHER &
VOLKL 1996). Die Ringelnatter ist zwar die haufigste und verbreitetste der drei in Schles-
wig-Holstein heimischen Schlangenarten, jedoch wird sie aufgrund des deutlichen Riick-
gangs ihrer Habitate und der besonderen Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungen der
Landschaft als ,,stark gefdhrdet” eingestuft (KLINGE 2003). KLINGE & WINKLER (2005)
nennen griinlandreiche Niedermoorstandorte mit mittelhoher, krautiger Vegetation als
Kemhabitate in Schleswig-Holstein. Thre Hauptnahrung sind Frosche, so dass sich ihr be-
vorzugter Lebensraum mit demjenigen der Frosche (Uferbereiche) deckt. Ferner sind Son-
derstandorte wie ungestorte Sonnplitze und Standorte mit Ansammlungen organischen
Materials (,,Komposthaufen) zur Eiablage notig. Im Untersuchungsgebiet ist es das relativ
naturnahe Ufer des Stiduferparks, das als Teillebensraum einer Ringelnatterpopulation in
Frage kommt. Auch das unbefestigte, mit Geholzen bestandene Westufer des Seeparks
kann von Ringelnattern aufgesucht und als Teil des Lebensraumes genutzt werden. Da an
den Ufern groBer Seen jedoch relativ wenige Amphibien vorhanden sind, befinden sich
hier nur weniger bedeutende Teillebensrdume. Komposthaufen in klimatisch giinstiger La-
ge (stidexponiert) sind in den Untersuchungsgebieten nicht vorhanden.

Die Blindschleiche besiedelt bevorzugt Saumbiotope in und an Mooren und Wildern mit
dichter, bodennaher Vegetation und kénnte hier in den naturnahen Uferbereichen vorkom-
men. Der Steilhang im Stiduferparkgeldnde bietet einen Wechsel von beschatteten und be-
sonnten Flichen, den diese Art bevorzugt. Die Art kann daher dort nicht ausgeschlossen
werden. Da diese Art sehr schwer systematisch zu erfassen ist, liegen nicht genug Informa-
tionen fiir eine Geféihrdungseinstufung vor (KLINGE 2003). Da anzunehmen ist, dass sie
durch Entwicklungen in der Intensivlandwirtschaft bedringt wird, wird in der Roten Liste
Schleswig-Holsteins vorsorglich eine Gefiihrdung angenommen.
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Die Waldeidechse besiedelt Wald- und Wegriinder, trockene Brachen sowie lichte Wiilder.
In Heiden und Mooren befinden sich die Schwerpunktvorkommen. Die Art ist in Schles-
wig-Holstein und Deutschland nicht geféhrdet.

Der Steilhang des Siidufers ist wegen seiner Nordexposition wenig geeignet fiir diese Art.
Potenziell kime fiir sie der Rand der Brachfliche (Teilgebiet C) in Frage, aber auch hier ist
die Vegetation fiir diese Art zu dicht. Warme Sonnenplétze fehlen. Ein Vorkommen kann
nicht ginzlich ausgeschlossen werden, ist aber sehr unwahrscheinlich.

3.7 Eremit und Heldbock

Eine Potenzialanalyse anlidsslich der Aufstellung des Bebauungsplanes 99 (BIOLA 2012),
auflerhalb des Untersuchungsgebietes, ermittelte in einer Gruppe sehr alter Eichen westlich
des Forsthofes ein Potenzial fiir das Vorkommen des Eremiten (Juchtenkéfer, Osmoderma
eremita). Demnach befindet sich hier eine Monitoring-Fliche des Landes, in der das Vor-
kommen des Eremiten bekannt sei. In Alteichen im Knick westlich des Forstamtes befin-
den sich nach dem Datenbestand des LLUR Eremiten. Der Eremit wird derzeit in Schles-
wig-Holstein in der kontinentalen Region mit ungiinstigem bis unzureichenden (U1) Erhal-
tungszustand eingestuft (LLUR in Lit. 2014).
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Abbildung 10: Lage der Eichenreihe mit Eremiten-Vorkommen (gelbe Umrandung).
Untersuchungsgebiet Siiduferpark rot umrandet (Luftbild aus Google-Earth™),

In den Untersuchungsgebieten Seeuferpark und Stiduferpark wurden keine Hinweise auf
den Eremiten oder Heldbock (Cerambyx cerdo) gefunden. Da grof3e, anbriichige Biume
fehlen, ist das Vorkommen dieser Arten dort potenziell nicht zu erwarten.
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3.8 Brutvégel

3.8.1 Artenbestand

Die beobachteten Brutvogelarten sind in Tabelle 7 dargestellt. Es wird dargestellt, ob die
Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich nur als Teilrevier
(tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird dann angenommen, wenn
die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu
klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Tabelle 7: Artenliste der festgestellten Vogelarten.

Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flichen der Umgebung miissen mitgenutzt
werden; ng: Nahrungsgast; Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und SUDBECK et al. (2007). - = unge-
fihrdet, V = Vorwamliste; A-C = Teilgebiete nach Kap. 3.1 (Abbildung 3): Zahl = Anzahl Brutreviere, o =
nur Nahrungsgebiet. Trend = Bestandstrend in Schleswig-Holstein nach KNIEF et al. (2010): / = stabil, +=
leicht zunehmend

Art Status | RLSH | RLD | A [B| C | Trend

Geholzbriiter

Amsel, Turdus merula - - 713

Blaumeise, Parus caeruleus

Buchfink, Fringilla coelebs

Dorngrasmiicke, Sylvia communis

Fitis, Phylloscopus trochilus

Gartengrasmiicke, Sylvia borin

Gelbspotter, Hippolais icterina

Gimpel, Pyrrhula p.

Grauschnépper, Muscicapa striata

Griinfink, Carduelis chloris

Heckenbraunelle, Prunella modularis

Klappergrasmiicke, Sylvia curruca

Kleiber, Sitta europaea

Kohlmeise, Parus major

Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla

Rotkehlchen, Erithacus rubecula

Schwanzmeise, Aegithalos caudatus

Singdrossel, Turdus philomelos

Zaunkonig, Troglodytes t.

oo \|\o|lo|o|o|o|ig|ic| oo oo oo |lo oo o o
]
]
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)
1

b2

Zilpzalp, Phylloscopus collybita

Gewiisservogel / Rohrichtvigel

o8]

Blissralle, Fulica atra b/tr - -

Graugans, Anser a. ng 5 -

Kanadagans, Branta canadensis ng - -

o
8]

o]

Stockente, Anas platyrhynchos b/tr - -

Q
~ |+~

2

Sumpfrohrsédnger, Acrocephalus palust- b
ris
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Art Status | RLSH [ RLD (A |[B | C | Trend
Teichralle, Gallinula chloropus b/tr - \% 1 /
Teichrohrsénger, Acrocephalus scir- b - - 2 +
paceus

Arten mit groflen Revieren

Buntspecht, Dendrocopos major b - - 1|1 +
Eichelhdher, Garrulus glandarius ng - - o| o +
Elster, Pica p. b - - 1]o /
Feldsperling, Passer montanus ng - \Y% c|o +
Haussperling, Passer domesticus ng - V |o]o /
Rabenkrihe, Corvus corone b/tr - - 1]|o +
Ringeltaube, Columba palumbus b/tr - - 311 +
Star, Sturnus vulgaris b/tr - . 2 /
Waldohreule, Asio otus b/tr - - 1 -

Es wurden 36 Arten, davon 31 mit Brutrevieren, gefunden. Alle Arten haben in Schleswig-
Holstein einen giinstigen Erhaltungszustand und sind nach KNIEF et al. (2010) in ihrem Be-
stand stabil oder nehmen leicht zu. Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,,europii-
sche Vogelarten* besonders geschiitzt.

Insgesamt lebt im Seepark und Siiduferpark eine Vogelgemeinschaft, wie sie landesweit
gewdhnlich in Parks oder der Gartenstadt vorzufinden ist. Die festgestellten Arten sind
praktisch flichendeckend in Schleswig-Holstein vorhanden und erreichen oftmals ihre
hochsten Siedlungsdichten im durchgriinten Siedlungsbereich, also Gérten, Parks und
Friedhéfen (KooP & BERNDT 2014). Es handelt sich um anpassungsfihige Arten, die so-
wohl in Wildern, Waldrindern, Feldgehdlzen, der Knicklandschaft und in Gérten und
Parks vorkommen. Das gilt auch fiir die drei Gewésservogel Stockente, Bléssralle und
Teichralle, die ebenfalls im Siedlungsbereich zumindest nicht seltener als in der ,,freien
Landschaft* vorkommen (KOOP & BERNDT 2014).

Anspruchsvollere Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen oder Indikationswert fiir
besondere naturschutzfachliche Qualitiiten (z.B. reife Wilder) kommen nicht vor.

3.8.2 Anmerkungen zu Arten der deutschen Vorwarnliste

- Es kommt mit der Teichralle I Art vor, die nach Roter Liste Deutschlands (SiiD-
BECK et al. 2007) auf der Vorwarnliste verzeichnet ist. Diese Art hat in Schleswig-
Holstein nach MLUR (2008) jedoch einen giinstigen Erhaltungszustand. Allgemein
besiedelt sie ein breites Spektrum von Gewissern, auch in Ortschaften. Kleine Ge-
wisser werden allerdings bevorzugt. Wegen des Verlustes von Kleingewéssern in
der Vergangenheit hat sich der Bestand langfristig vermutlich verringert. In den
letzten 30 Jahren hat er sich jedoch wahrscheinlich in Schleswig-Holstein nicht
verindert (Koop & BERNDT 2014, BERNDT 2007). Die Einstufung in die deutsche
Vorwarnliste beruht auf Riickgingen in Stiddeutschland.
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Im Seepark briitet die Teichralle in den kleinen Gewi#ssern im Zentrum der Parkan-
lage.

- Feldsperlinge briiten in Hohlen und sind daher einerseits auf Geh&lze mit entspre-
chendem Nischenangebot (An den Siedlungsrandlagen auch kiinstliche Nisthilfen)
angewiesen. Andererseits benétigen sie die reich strukturierte Kulturlandschaft, in
der auf Brachestreifen insbesondere im Winter noch Nahrung gefunden werden
kann. Feldsperlinge kommen in Ortschaften mit vielfiltigen Strukturen und gutem
Bestand an alten Obst- und Zierbdumen vor. AuBerhalb von Ortschaften, in der
Knicklandschaft und Feldgehdlzen ist der Feldsperling heute sparlich verbreitet. Er
bendtigt zumindest kleine Brachestrukturen, iiberwinternde Krautvegetation (z.B.
Stoppelfelder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft kaum noch vorhanden sind. Der Seepark ist Teil des Nahrungsgebietes
der ortlichen Feldsperlingspopulation.

- Haussperlinge briiten kolonieartig in Geb4udenischen und nutzen ein gréBeres Ge-
biet zur Nahrungssuche in der Gruppe. Als typischer Siedlungsvogel benétigt er Be-
reiche mit offenen, oder schiitter bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller Le-
bensraum in der Umgebung sind Parks, Garten und die dichter bebauten Siedlungs-
fléchen (alte Gewerbeflichen) sowie kleine brach gefallene Gelinde. Diese Art be-
notigt liickenreiche Bausubstanz zum Briiten, strukturreiche Gérten und offene Bo-
denstellen mit liickiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sandwege, junge Ru-
deralfldchen). Die Sanierung und Abdichtung von Gebiuden, die Versiegelung von
Boden und die ,,Aufgerdumtheit” in Siedlungen sowie die Urbanisierung von Dér-
fern (Verlust von Nutzgirten und Kleintierhaltungen, besonders wichtig sind Fla-
chen mit offenen Bodenstellen) sind wichtige Ursache fiir die Bestandsriickginge.
Der Seepark ist Teil des Nahrungsgebietes der 6rtlichen Haussperlingspopulation.

3.8.3 Anmerkungen zu Arten mit etwas hoheren Lebensraumanspriichen

Von Eingriffen am stéirksten betroffen wiren die Arten, die besondere Anspriiche an ihren
Lebensraum stellen, die z.B. im Siedlungsbereich nur vorkommen, wenn er etwas parkarti-
ger und mit gréferen ,,ungepflegten” Teilen ist. Diese Arten finden in den modernen Zier-
glirten keinen neuen Lebensraum. Zu diesen Arten gehéren hier Gelbspétter und Grau-
schnépper.

- Der Grauschniipper gehért zu den Arten, die durch die Umgestaltung der Girten
und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich im Bestand zuriickgehen, ohne
bereits gefihrdet zu sein (BERNDT ET AL. 2003, MITSCHKE 2009, MITSCHKE 2012).
In Schleswig-Holstein ist sein Bestand aktuell stabil mit leichten Zunahmen in der
Gutslandschaft Ostholsteins (KoOP & BERNDT 2014). Der Grauschnipper ist eine
Art der strukturreichen Waldréinder, Siume und alten Gérten mit reichem Nischen-
angebot, der vielgestaltigen, reich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen
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Anteil an ilteren Gebiischen und dlteren, nischenreichen Bdumen. Er benétigt ei-
nerseits nischenreiche Grofigeholze, da er Hohlenbriiter ist, und andererseits liickige
Wilder (oder Parklandschaften), so dass sonnige Kronenbereiche vorhanden sind.
Insgesamt muss der Lebensraum stark horizontal und vertikal gegliedert sein. Eine
Riickgangsursache in Siedlungen ist der Verlust von Brutnischen (BAUER & BERT-
HOLD 1996). Dort leidet er der zunehmenden ,, Aufgerdumtheit” der Siedlungen, da
dort ein GroBteil der Brutnischen an Gebduden (Schuppen, Hiihnerstéllen usw.)
war.

- Der Gelbspétter bevorzugt Gebiete mit dichtem Gebiischbestand und lockerem
Baumbestand (mehrschichtige Bestidnde mit geringem Deckungsgrad der Ober-
schicht). Friedhtfe Parks und Randlagen von Ortschaften werden héufiger besiedelt
als dichte Wilder (BAUER et al. 2005). In Schleswig-Holstein ist die Knickland-
schaft mit hohen, dichten und breiten Knicks der bevorzugte Lebensraum. Der Be-
stand ist aktuell stabil (KOOP & BERNDT 2014).

- Die Waldohreule briitet allgemein in Waldstiicken in verlassenen Krihennestern
und jagt sowohl im Wald als auch in der angrenzenden strukturreichen Offenland-
schaft (Griinland, Brachen, Sdume). Sie bevorzugt zum Briiten Nadelholzbesténde
mittleren Alters, in denen sie in der Kontaktzone zum Offenland gern alte Nester
der Rabenkrihe bewohnt. Auch Parks und Friedhéfe, in denen lockerer Baumbe-
stand mit offenen Flichen abwechselt, gehoren zu ihren Lebensrdumen. Die Wal-
dohreule jagt im Wald oder Offenland. Im Untersuchungsgebiet kénnte sie vor al-
lem im Park-Griinland und dessen Réndern Nahrung finden. Diese Flache bildet
aber nur einen kleinen Ausschnitt ihres Lebensraumes, der nach BAUER et al.
(2005) ca. 20 - 80 ha umfasst und sich vor allem auf weitere benachbarte Griinldn-
der, Brachen und Gehélze der Umgebung erstrecken diirfte.

3.8.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seiner Vogelfauna
Brutvogellebensrdume knnen allgemein nach unterschiedlichen Kriterien bewertet wer-
den:

a. Vorhandensein gefihrdeter Arten (Rote-Liste-Arten),
b. Vorkommen empfindlicher Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen und
c. Artenvielfalt innerhalb des Gebietes.

Gefihrdete Arten (Rote-Liste-Arten) bediirfen aufgrund ihrer Seltenheit bzw. ihres starken
Riickgangs eines besonderen Schutzes. Deshalb ist besonders bei diesen Arten eine weitere
Zerstorung der Lebensgrundlagen zu vermeiden. Dieses Kriterium hat besondere Bedeu-
tung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben. Gefihrdete Arten kommen im Seepark und
Stiduferpark nicht vor.
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Zusitzlich zu den gefihrdeten Arten kann das Vorkommen weiterer Arten mit besonderen
Lebensraumanspriichen betrachtet werden. Darunter werden auf der einen Seite hohe
Raumanspriiche und auf der anderen Seite schwer ersetzbare Nist- bzw. Nahrungsansprii-
che (z.B. raubsdugetierfreie Inseln, spezielles Nahrungsvorkommen) verstanden. Auch die-
ses Kriterium hat besondere Bedeutung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben. Arten
mit besonderen Lebensraumanspriichen kommen im Seepark und Siiduferpark nicht vor.

Weiterhin ergibt sich der Wert eines Gebietes aus seiner Artenvielfalt. Die Artenvielfalt
eines Gebietes kann einerseits in ihrer Quantitét, d.h. der absoluten Artenzahl, andererseits
in ihrer Qualitét, d.h. der lebensraumtypischen oder vollstindigen Avizénose betrachtet
werden. Aus diesem Kriterium lassen sich besonders gut Hinweise auf sinnvolle Entwick-
lungsziele des Gebietes gewinnen. Die Anzahl der Arten schwankt natiirlicherweise sehr
stark. In besonderen Lebensrdumen, z.B. offenen Griinlindern, kann eine hohe Artenzahl
auch ein Hinweis auf gestorte Verhiltnisse sein (z.B. Einwandern von Gebiischbriitern bei
unerwiinschter Verbuschung). Eine Bewertung von Vogellebensrdumen anhand ihrer Ar-
tenvielfalt ist erst ab einer gewissen GroBe sinnvoll. In der Regel gilt als Mindestgroe fiir
wverniinftige® Aussagen eine Gréfie von 10 ha, wobei der Wert in Offenlandschaften héher
als in geholzbetonten Landschaften liegt. Seepark und Siiduferpark weisen keine Arten auf,
die als Indikatoren fiir naturschutzfachlich besonders wertvolle Lebensriume einzustufen
sind. Das Artenspektrum ist im Vergleich zu anderen Parks im Siedlungsbereich nicht be-
sonders hervorzuheben. Seepark und Siiduferpark sind deshalb nur von mittlerem
avifaunistischen Wert.
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4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Das hier zu untersuchende Vorhaben wird im Rahmen des Projektes 'Stéddtebauliche Ge-
samtmaBnahme "Historischer Stadtkern" der Stadt Eutin, Einzelmafnahmen ,,Seepark” und
,,Siiduferpark®, verbunden mit der Durchfithrung der Landesgartenschau geplant.

Das Projekt wird im Rahmen des Stiddtebauftrderprogramms des Bundes "Stiddtebaulicher
Denkmalschutz West" entwickelt, um stidtebauliche Missstidnde zu beseitigen. Gemif §
136 Abs. 2 BauGB sind "Stidtebauliche Sanierungsmafinahmen" Maflnahmen, durch die
ein Gebiet zur Behebung stidtebaulicher Missstinde wesentlich verbessert oder umgestal-
tet wird.

- -
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Abbildung 11: Planungsentwurf Seepark (Stand 10.09.2014)
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Im Seepark wird im Wesentlichen ein bestehender Park in einen neuen Park umgestaltet
(Entwurfsplan Abbildung 11). Langfristig sind daher die Veréinderungen relativ gering im
Vergleich zu anderen Baumafinahmen. Kurzzeitig treten durch die Bauarbeiten und den
Betrieb der Landesgartenschau im Vergleich zum bisherigen Betrieb stirkere Stérungen
auf.

Im Siiduferpark ist die Veréinderung etwas grundsitzlicher. Eine ehemalige Acker- / Saat-
graslandfldche wird in ein Parkareal mit spiterer Nutzung als Wohnmobilstellplatz umge-
staltet. Auf der ehemals weithin offenen Fliche werden Gehélze (Hain, Streuobstwiese)
gepflanzt. Hier entstehen neue Strukturen, die deutlich anders sind als das bisher vorhan-
dene. Das bisher ,,wilde“, gehdlzbestandene Ufer des Sees wird auf ca. 800 m? durch einen
Weg (Rampe) der Offentlichkeit zugéinglich gemacht (Entwurfsplan Abbildung 12). Am
Ende des Weges entsteht ein Steg, der einen alten ersetzt. Hier treten wihrend der Landes-
gartenschau stirkere Stérungen auf.

o
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Abbildung 12: Planungsentwurf Siiduferpark (Stand 11.11,2014)
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4.1 Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren sind in der Regel Faktoren, die nicht von Dauer sind. Nach
Beendigung der Bauzeit sind die meisten Wirkfaktoren beendet. Die Féllung von Badumen
ist zwar zunichst eine baubedingte Mafinahme, da sie aber auch zur Gestaltung der neuen
Anlagen dient und dauerhaft bleibt, werden Baumféllungen unter anlagebedingten Wirkun-
gen beschrieben (Kap. 4.2).

Zu den baubedingten Wirkfaktoren gehéren u. a. die fiir den Baubetrieb benétigten bauli-
chen Anlagen wie Lagerflichen oder Baueinrichtungsflichen. Sie werden nach Beendigung
der Bauzeit wieder entfernt. Durch diese baulichen Anlagen geht durch Wirkfaktoren wie
Uberbauung, Bodenverdichtung und Entfernung von Vegetation zumindest zeitweise Le-
bensraum fiir Tiere und Pflanzen verloren. Die Baubetriebsflichen werden iiber die ver-
schiedenen Flichen verteilt liegen und nach Baufortschritt umgesetzt werden. Aus prakti-
schen Griinden werden bereits befestigte Flachen (z.B. riickzubauende Wege) genutzt. Zu-
sitzlich zu den anlagebedingten Inanspruchnahmen werden nur geringfiigige baubedingte
Flichenbeanspruchungen auftreten. Sie nehmen i.d.R. die anlagebedingten Fldcheninan-
spruchnahmen vorweg.

Durch den Einsatz von Maschinen sowie die Anwesenheit von Menschen entstehen Wirk-
faktoren wie die Erhthung des Schweb- und Schadstoffgehaltes der Luft, L4rm und allge-
meine Unruhe sowie mogliche Verunreinigungen des Bodens und des Wassers durch Bau-
maschinen und -fahrzeuge. Die Wirkfaktoren und auch die Auswirkungen, die dadurch fiir
die Tier- und Pflanzenwelt entstehen, sind i.d.R. nicht von Dauer und reversibel.

4.1.1 Schadstoffe

Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen iiblichen Rahmen halten und daher kei-
ne merklichen Veriinderungen an der Vegetation oder der Gesundheit von Tieren im Um-
feld der Baustelle hervorrufen.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Tiefbau / Landschaftsbau iib-
lichen liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursa-
chen, sind nicht vorgesehen und aufgrund der Lage der Baustelle im empfindlichen Sied-
lungsbereich auch nicht zuldssig. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Bau-
betriebes wird sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen {iblichen
Rahmen halten und daher keine merklichen Verinderungen an der Vegetation oder der Ge-
sundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Schadstoffeintrige durch Unfille sind selbstverstdndlich nicht geplant und daher in ihrer
Menge auch nicht abzuschétzen. Denkbar sind im Wesentlichen Treib-, Kiihl- und
Schmiermittelverluste der Baumaschinen. Die eventuell auftretenden Mengen wiren nur
vergleichsweise gering und konnten durch Rettungsmafinahmen vermindert werden. Eine
nachhaltige Beeintrichtigung der Schutzgebiete ist nicht zu erwarten, weshalb dieser Wirk-
faktor in den folgenden Kapiteln nicht weiter behandelt wird.
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4.1.2 Lirmemissionen

Die Lirmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen kénnen, liegen im Rahmen
normaler menschlicher Aktivitdt im Siedlungsbereich. Eine schwerwiegende Wirkung, die
iiber den Umfang der Baustelle in den Parks hinausreicht, ist nicht zu erwarten. Mit dem
Ende der Bauarbeiten sind auch die Wirkungen beendet.

Das Rammen der Stahlrohrpfihle fiir die Steganlagen wird sowohl von Land aus, als auch
mittels Pontons vom Wasser her erfolgen. Die Pontons kénnen in der Verléngerung des
Heinrich-Liith-Wegs zu Wasser gelassen werden. Reichweite der Rammbohrgeriite bis ca.
13 m. Die Larmemissionen sind vergleichsweise gering, weil es mehr ein , Riitteln“ als ein
~Rammen® ist.

4.1.3 Stbérungen und Scheuchwirkungen

Die zusitzlichen Stérungen von Tieren durch den Baubetrieb nehmen ungefihr den Betrieb
der Landesgartenschau am Tage vorweg. Nichtliche Stérungen treten wihrend der Bauzeit
nicht auf. Alle im Seepark vorhandenen Vogel sind an starken menschlichen Betrieb ge-
wdhnt.

4.1.1 Unterhaltungsarbeiten an Gewiissern im Seepark

Die Kleingewisser und Grében des Seeparks werden vor der Landesgartenschau behutsam
entschlammt. Dies ist zwar eine regulédre Unterhaltungsmafinahme, die auch ohne die Pla-
nung einer Landesgartenschau durchzufithren wire, jedoch wird sie in die ohnehin ver-
stdrkte Bauaktivitit integriert. Um Wirkungen auf die Fauna zu minimieren, soll die Maf-
nahme im Zeitraum von August bis Ende Oktober 2015 (auBerhalb des Vorkommens von
Laich und Larven sowie der Winterruhe von Amphibien — allgemein empfohlener Zeitraum
fir Gewisserunterhaltungen) durchgefiithrt werden. Da diese MaBinahme unabhiingig vom
Projekt ,,Stadtentwicklung Eutin 2016+ ist, wird dazu ein eigener Genehmigungsantrag
eingereicht.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Bei den anlagebedingten Projektwirkungen handelt es sich um dauerhafte und bleibende
Wirkungen, die im i.d.R. Zusammenhang mit den baulichen Anlagen und dauerhaften Fli-
cheninanspruchnahmen stehen.

4.2.1 Anlagebedingte Wirkungen im Seepark

Im Seepark wird das Wegenetz veréndert. Dafiir werden Fldchen neu versiegelt (4960 m?
im Seepark), aber auch alte Wege entsiegelt (5685 m* im Seepark), so dass sich der Versie-
gelungsgrad des Geldndes durch das Wegenetz wenig 4ndert, tendenziell jedoch vermin-
dert. Im Gegenzug kommt es wihrend der Gartenschau zu einer VergréBerung der Netto-
versiegelung, weil Sport- und Spielflichen (,,Spielband*) und andere Nutzflichen angelegt
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werden. Insgesamt ist die Bilanz aus Neuversiegelung und Entsiegelung ungefihr ausgegli-
chen, jedenfalls nicht fiir die hier zu betrachtenden Arten relevant verdndert.

N _/
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Abbildung 13: Fiillplan Seepark (21.10.2014)

Im Seepark werden gem#B Baumfillplan vom 21.10.2014 262 Baume gefillt. Das ent-
spricht etwas weniger als 40 % der Gesamtzahl an Bdumen. Davon sind 145 ohnehin in
den niichsten Jahren zu fillen, weil die Baumbeurteilung ergab, dass sie abgéngig oder zu-
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kiinftig nicht mehr ausreichend standsicher sind. 117 werden aufgrund der neuen Wegepla-
nungen gefillt. Zu beachten ist, dass liberwiegend jiingere, kleinere Biume gefillt werden
und in der Tendenz die groferen Bidume erhalten bleiben. Es wird also nicht 40 % der
Holzmasse gefillt, sondern weniger.

Abbildung 14: Bereiche des Seeparks, in denen zusammenhingende Baumgruppen
entfernt werden, wo demnach Gehélzliicken entstehen (Luftbild aus Google-Earth™),
Ein Teil der Baumféllungen besteht in der Entnahme einzelner Biume aus einem dichten
Bestand, vergleichbar einer Durchforstung in einem Waldstiick. Damit ist in der langfristi-
gen Konsequenz kein Gehdlzverlust verbunden, denn die verbleibenden Baume wachsen
weiter und schlieen die Liicke. Solch eine Dynamik besteht in allen Gehélzen auch natiir-
licherweise und kann von den hier vorkommenden Vogel- und Fledermausarten kompen-
siert werden. Grofere Gehdlzliicken entstehen an einigen Stellen, iiberwiegend in Uferni-
he, wo Auflichtungen aus gestalterischen Griinden vorgesehen sind (siche Abbildung 14).
Diese Gehdlzliicken umfassen ca. 5000 bis 6000 m?, also ungeféhr ein Zehntel der Kro-
nendachfldche von ca. 6 ha (Kap. 3.1, Nr. A). Im Gegenzug werden stellenweise Zierge-
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hélze und Biume neu gepflanzt. Im Seepark werden 4 Erlen und eine Weide neu gepflanzt.
Insgesamt soll es zu einer Auslichtung an den Réndern des Parks und einer Gehdlzverdich-
tung im Zentrum kommen.

Zum Brutvogelschutz wird der zu entnehmende Gehdlzbestand geméB der allgemein giilti-
gen Regelung des § 27a LNatSchG in der Zeit nach dem 30. September und vor dem 15.
Mirz beseitigt. R6hrichte werden geméB § 39 (5) Nr. 3 BNatSchG in der Zeit nach dem 30.
September und vor dem 01. Mérz beseitigt.

Durch die Gestaltung des ,,Strandes* am Nordufer und die Errichtung von Stegen werden
insgesamt 159 m? Verlandungsbereiche (Schilfréhrichte, Seggenbestinde) iiberbaut. Es
handelt sich dabei um kleine Splitterflichen, die kein zusammenhéngendes Réhricht bil-
den. Der grofite Teil umfasst ein liickiges Seggenréhricht (FVr in Abbildung 13) am bisher
u.a. als ,,Hundespielplatz“ stark vertretenen Nordufer. Dieses R&hricht ist zu schiitter und
zu gestort, um als Brutplatz von Vigeln in Frage zu kommen.

Die etwas groferen, zusammenhingenden Rohrichtbestinde bleiben vollstindig erhalten.
Die geplanten Steganlagen (Abbildung 11) meiden die Berithrung von Réhrichten. R6h-
richtverluste sind dort nicht vorgesehen bzw. wiirden sich (wenn iiberhaupt) auf wenige
Quadratmeter beschrinken. Insgesamt verringert sich die fiir Vogel nutzbare Réhrichtfla-
che praktisch nicht. Durch die Ausgleichsmallnahmen ., Okokonto Dodauer See* werden im
Zuge der dortigen Verndssungen neue, kleinflichige R6hrichte entstehen, so dass der Ver-
lust quantitativ auf jeden Fall ausgeglichen ist.

Es werden 4 Stege zum Ufer bzw. in den See hinein gebaut (Abbildung 11). Im Bereich des
Sees werden ca. 80 m? der Seeflidche durch die Anlage von Stegen genutzt. Durch die neu-
en Stege werden ca. 80 m? der Fliche der Wasserfliche des Sees liberbaut und damit be-
schattet. Der Wasserkdrper bleibt erhalten, jedoch wird die Flache beschattet. Das Ausmal3
dieser Wirkung héngt von der Lichtdurchldssigkeit des Stegbelags ab. Im Falle von Stegen
ist zu bedenken, dass die Beschattungswirkung durch die Aufteilung in lingliche Kérper
gemildert wird. Der Schatten wire am tiefsten bei einem zusammenhiéngenden kreisformi-
gen Korper und wird mit der Annéherung an einen schmalen, langgestreckten Korper ge-
ringer, weil mehr Streulicht an den Réndern auftritt.

MiBige Beschattung wird in eutrophen Gewdssern in der Literatur durchaus positiv gewer-
tet. In Fischteichen ist es eine Methode, zu starke Erwérmung im Sommer zu vermeiden
und den Anstieg des pH-Wertes bei starker Sonneneinstrahlung zu vermeiden. In eutrophen
Gewissern kann bei starker Sonneneinstrahlung die Fotosyntheseaktivitét so stark steigen,
dass so viel CO; verbraucht wird, dass das Wasser in den alkalischen Bereich gerit. Damit
verschiebt sich das Gleichgewicht aus gelostem Ammonium (NH4") und Ammoniak
(NH;) zum giftigen Ammoniak. Andererseits fiihrt Beschattung (insbesondere an weniger
hellen Tagen) zu insgesamt verminderter Pflanzenproduktion und damit Nahrungsproduk-
tion fiir Tiere. Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine méBige Beschattung nicht
eindeutig schlechte Wirkungen auf eutrophe Gewdsser (wie hier vorliegend) hat. Aufgrund
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des geringen Ausmales ist dariiber hinaus keine besondere Wirkung der Beschattung auf
den Lebensraum des Sees zu erwarten.

Grofimuscheln, wie die hier zu erwartenden Unio— und Anodonta- Arten, leben unabhingig
von der Belichtung des Gewissers. Sie leben sowohl in groBen, lichtarmen Tiefen als auch
unter iiberhéingenden natiirlichen Ufern oder unter Schwimmblattpflanzendecken. Auch
unter Bootsstegen oder Briicken halten diese Muscheln sich auf. Ein iiber ihnen schwim-
mendes Boot oder Ponton hat keine Wirkung auf sie. Das gleiche gilt fiir alle anderen Be-
wohner des Bodenschlammes.

Fiir Fische stellen die neuen Strukturen im Uferbereich eine Erhohung der Strukturvielfalt
dar. Negative Wirkungen auf die Fischfauna sind nicht zu erwarten.

Fiir Fischotter sind Stege einfache Strukturen, die leicht umschwommen werden kénnen.

Am Nordufer wird das derzeit schon genutzte Ufer zu einem ,,Strand“ umgewandelt. Das
bedeutet, dass dort eine Sandschicht aufgetragen wird, auf der dann ,,strandtypische” Té-
tigkeiten wie Ballspiele, Kinderspiele, Liegen und Sitzen stattfinden. Das bisher dort be-
reits stark zertretene Ufer wird — zumindest solange der ,,Strand* als solcher erhalten bleibt
und nicht wieder zuwichst — weiter in seiner Funktion als Lebensraum gemindert.

4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen im Siiduferpark

Im Siiduferpark wird ein Teil des Offenlandes und des Steilufers iiberbaut. Ostlich der neu-
en Bauten wird ein Hain neu angelegt. Es kommt zur Auslichtung von Gehélzen und der
Schaffung neuer Gehélze (Pflanzung von 67 Baumen), so dass sich hier insgesamt die Ge-
hélzsumme etwas vermehrt. In der Eingriff-Ausgleichs-Berechnung des Landschaftspflege-
rischen Begleitplanes zur Planung ergibt sich ein ,,Uberschuss* von 14 Biumen. Dies kann
als Kompensation fiir Gehdlzverluste andernorts gewertet werden.

Im westlichen Gehdlz wird der Baumbestand etwas ausgelichtet, indem einige relativ junge
Bédume (meist Ahorn, Stangenholz) entfernt werden. Das entspricht einer Durchforstung im
Wald, so dass die Liicken durch die weiter wachsenden, stehengebliebenen Biume gefiillt
werden. Lebensraumverluste fiir Geh6lzvigel sind damit nicht zu erwarten.

Am Wegrand wird eine Reihe Eschen gefillt, die bereits Krankheitsanzeichen zeigt und
deshalb ohnehin wahrscheinlich in Kiirze gefillt werden miissten (Wegesicherung). Daran
schlieft sich ein Bereich an, in dem mehrere Béume fiir die Rampe zum See gefillt wer-
den. Mit den Eschen wird hier ein zusammenhingender Bereich von 900 m? Kronenfliche
entfernt (Abbildung 16). Dieser Verlust wird mit der Anlage eines Feldhains und des Obst-
hains langfristig iiberkompensiert.
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Abbildung 15 Fﬁllplan Sﬂduferp\ark (21 10.2014)

Die bisherige Acker- oder Saatgraslandfliche (derzeit Brache bzw. Griinland) wird zum

Teil als Wohnmobilstellplatz gestaltet. Durch Stellplitze und Wege wird Bodenflidche ver-

siegelt. Andererseits werden beiderseits der Achse neue Griinflichen geschaffen, die lang-

fristig als Hain und Streuobstwiese weniger intensiv genutzt werden als der vorher beste-

hende Acker (bzw. Saatgrasland).

Das bisherige Grasland (Teilgebiet C) wurde von Grau- und Kanadagénsen zur Nahrungs-
suche genutzt. Einige Individuen kdnnen sich — wie andernorts oft zu beobachten —an die
Parksituation gewdhnen und auch im umgestalteten Bereich Nahrung suchen. Beide Arten
zeigen seit Jahrzehnten (trotz inzwischen stark angestiegener Bejagung) einen sehr positi-
ven Bestandstrend, der auch auf der Verfiigbarkeit guter Nahrungsquellen, z.B. eiweifirei-
cher Intensivgriinldnder und Getreidesaaten beruht. Die Bestéinde beider Arten sind er-
kennbar nicht durch Nahrungsmangel limitiert, so dass der Verlust dieses Teiles Griinland
nicht zu einer Reduktion der Grau- und Kanadagansbestidnde im Eutiner See fiihrt.
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Abblldung 16: Bereu:h des Sﬁduferparks in dem eine zusammenhﬁngeude Baum—
gruppe entfernt wird (Luftbild aus Google-Earth™).

Der bestehende Steg wird abgerissen und etwas vergrofert neu aufgebaut (siche Abbildung
12). Hinsichtlich der Fldcheniiberbauung gilt das, was schon bei den Stegen am Seepark
festzustellen ist. Die 6kologische Wirkung der Beschattung ist quantitativ minimal (weil ja
auch ein alter Steg beseitigt wird) und in der Qualitit naturschutzfachlich nicht negativ bei
eutrophen Seen zu beurteilen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

4.3.1 Lichtemissionen

Es wird vorsorglich angenommen, dass der Park zukiinftig stiirker entlang der Wege be-
leuchtet wird. Die Siidwest-Nordost- und die West-Ost-Achse werden stirker als bisher
beleuchtet (vgl. Abbildung 17). 14 Biume sollen durch eine gezielte Beleuchtung hervor-
gehoben werden. Diese Beleuchtung wird zeitweilig gewechselt, so dass kein Baum durch-
gehend beleuchtet wird. Dadurch sollen Insekten die Méglichkeit bekommen, einer eventu-
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ell angeflogenen Lichtquelle wieder entflichen zu kénnen. Eine Beleuchtung des Wassers
wird vermieden. Ufer, Stege oder Wasserflidchen sollen nicht angestrahlt werden. Es wird
Licht mit ,,insektenfreundlichen” Lichtspektren, d.h. mit geringen Blauanteilen verwendet.
Die Beleuchtung der Freianlagen Seepark und Stadtbucht soll mit dem tibrigen Farbton der
Stadt Eutin harmonieren und im wérmeren Farbton warmweiB — ca. 3.000 Kelvin liegen.
Warm-weile LEDs mit dieser Farbtemperatur sind nach EISENBEIS (2013) die insekten-
freundlichste Wahl. Das entspricht dem Stand der derzeitigen Technik und Diskussion.

\Lﬁw\a ‘é A\ -\ f'.*‘

Abbildung 17: Beleuchtungsentwurf (04.07.14).

Bei vielen Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts fiir einige Arten bekannt. Die
Insekten werden durch kiinstliche Lichtquellen aus ihrer natiirlichen Umgebung gelockt
und konnen ihre dkologische Funktion nicht mehr oder nur noch eingeschrinkt erfiillen.
Sie fehlen in der Nahrungskette sowie als Fortpflanzungspartner. Viele Individuen veren-
den direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so geschwicht, dass sie leichte Beute fiir
Vogel oder Flederméuse darstellen. Gefdhrdungen von Populationen durch kiinstliche
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Lichtemissionen sind wissenschaftlich allerdings bislang nicht belegt, es gibt jedoch Hin-
weise (EISENBEIS 2013). KOLLIGS (2000) fithrte zur Anlockentfernung intensive Versuche
an einem dauerhaft beleuchteten GroBgewiichshaus durch. Bei den untersuchten Insekten
betrug die maximale Anlockentfernung 110 bis 130 m. Fiir die meisten Arten ist die An-
lockdistanz wesentlich geringer (< 50 m). In solchen Gewéchshéusern wird i.d.R. weiBeres,
tageslichtdhnlicheres Licht verwendet. Bei der hier geplanten Beleuchtung mit warmwei-
Bem Farbton, die nicht wesentlich von dem abweicht, was in Eutin vorhanden ist, sind ge-
ringere Wirkungen zu erwarten.

Einige Tierarten (z.B. Fledermause) bendtigen in ihrer Eréhrung massenweise vorkom-
mende Insektenarten. Gerade diese Arten werden durch Licht jedoch in ihrer Populations-
grofle am wenigsten beeinflusst (SCHMIEDEL 2001), so dass von daher keine indirekte Be-
eintrichtigung von Tieren zu erwarten ist.

Bei Vigeln werden Beeintrichtigungen wihrend der Brutzeit von solchen wihrend der
Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Anderungen der zeitlichen Aktivititsmuster
fuhren, z.B. Gesang wéhrend ungewohnlicher Tages- oder Jahreszeiten (ABT 1997) oder
verfrithter Brutbeginn. Damit ist jedoch nicht zwangslaufig eine Beeintrichtigung verbun-
den, sondern die Vogel nutzen im Gegenteil eine weitere Moglichkeit zur Erweiterung ih-
res Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 1995). Nachtziehende Vogelarten kénnen in Abhén-
gigkeit von der Witterung durch Kunstlicht in ihrer Orientierung gestért werden, im
schlimmsten Fall durch einen Direktanflug der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das tritt
jedoch nur bei blendenden Lichtquellen (Bsp. Leuchttiirme) bei bestimmten Wetterlagen
auf. Von grofier Bedeutung ist vor allem die Beleuchtungsintensitit (BALLASUS et al.
2009). Starke Scheinwerfer sind hier nicht vorgesehen. Vorsorglich sollte bei allen Be-
leuchtungen darauf geachtet werden, dass sie nicht nach oben abstrahlen. Die Kollisionsra-
ten von Vogeln kénnen damit signifikant gesenkt werden (BALLASUS et al. 2009).

Licht wirkt auf Fledermiuse

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an AuBenlampen bejagt und abge-
sammelt werden,

2. abschreckend, weil Flederméuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stirker ausgelie-
fert sind.

a. beleuchtete Hohleneingéinge konnen dadurch unbrauchbar werden,

b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebie-
te fithren kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann

Lichtemissionen kénnen durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsfiihrung stark minimiert
werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vgel und Insekten
konnen durch den Einsatz von speziellen Beleuchtungsanlagen mit einem fiir diese Tierar-
ten wirkungsarmes Spektrum und einer méglichst weitgehenden Vermeidung von Lichte-
missionen minimiert werden (EISENBEIS & EicK 2011, HELD et al. 2013). Das muss Gegen-
stand der Feinplanung sein.
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Kurzzeitige ,,Lichtevents®, die relativ kurze Zeit andauern und mit bewegtem oder wech-
selndem Licht ,,Schaueffekte* erzeugen, bewirken nicht den ,,Staubsaugereffekt*, den fest-
stehende, dauerhaft leuchtende Lampen haben. Die Wirkung auf das Okosystem ist daher
gering.

43.2 Lirm

Einzelschallereignisse sind fiir Vdgel und Flederméuse sowie andere Tierarten (abgesehen
von der Stérungswirkung, S. Kap. 4.3.3) i.d.R. nicht von Bedeutung (GARNIEL et al. 2007,
LBV-SH 2011). Extreme Beispiele fiir die Lirmunempfindlichkeit von Wildtieren gegen
extreme Einzelschallereignisse sind militdrische SchieBplitze, auf denen erfahrungsgemif
alle gefdhrdeten Arten vorkommen kénnen.

Der Betrieb der Landesgartenschau wird nur zu Lirmemissionen fiihren, die fiir Menschen
in unmittelbarer Nihe zuldssig sind. Auch der Schall von Veranstaltungen ist ohne direkte
Wirkung, da er ja von Menschen ausgehalten werden kénnen muss. Damit wird auch die
Tierwelt ausreichend gegen direkte Schallemissionen mitgeschiitzt.

4.3.3 Storungen

Im Jahr der Landesgartenschau wird eine groe Zahl von Menschen das Geldnde wihrend
der Offnungszeiten (Von 9.00 Uhr bis zum Einbruch der Démmerung) besuchen. Aufer-
halb der Offnungszeiten (Morgenstunden bis 9 Uhr) ist das Geldnde ruhiger als bisher, da
die ortsanséssigen, ,tdglichen“ Spazierginger (oft mit Hund) nicht auftreten.

Der Seepark wird bereits heute stark von Besuchern aufgesucht. Empfindliche Tiere wer-
den i.d.R. von den ,,ersten” Stérern vertrieben, so dass weitere Steigerungen der Besucher-
zahlen nicht zu weiteren Stérungen fiihren, Im Park und dem Siidufer kommen nach den
Ergebnissen der Bestandserfassung bereits keine empfindlichen Arten vor, so dass die St5-
rung als Wirkfaktor nicht besonders stark zunimmt. Das der durch die LGS im Jahr 2016
insgesamt steigende Besucherverkehr im ,,Raum um Eutin“ zu stérkeren Storungen der
Vigel fiihrt, ist wissenschaftlich nicht beleg- und begriindbar. Alle hier vorkommenden
Arten briiten z.B. im Hamburger Stadtpark (MITSCHKE 2012), der an jedem Tag stérkere
Besuchermassen ertriigt als durch die LGS zu erwarten ist. Dass das ,,Brummen und Sum-
men* einer groferen Menschenmenge auf der Fliche der Stadt Eutin zu messbaren Ver-
minderungen in der Vogelfauna fiihrt, ist nicht zu belegen.

Abendliche Veranstaltungen auf den Bithnen verursachen Besucherverkehr auf Wegen und
Menschenansammlungen an Stellen, die bereits durch den alltédglichen Verkehr gestort
sind. Dort sind empfindliche Bruten im Jahr der Veranstaltungen nicht méglich, so dass
dort nicht zu erwarten ist, dass bei abendlichen Veranstaltungen Nester verlassen werden
und Jungvégel dabei zugrunde gehen.
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Der Bereich des Eutiner Sees wird bereits alljihrlich durch die Festspiele mit Veranstal-
tungen inkl. Feuerwerk ,,bespielt“. Fernwirkungen solcher Veranstaltungen sind erfah-
rungsgemaB nicht zu erwarten, wenn nicht weit reichende Lichtkegel (,,Beamer*) verwen-
det werden. Alle Sdugetiere und Végel sind (insbesondere im Umfeld von Stidten) anpas-
sungsfihig genug, um solche Fernschallereignisse einordnen zu kénnen.

Stirkere Beunruhigungen durch Freistellen des Parks am ,,Strand* sind nicht zu erwarten,
wenn von dort keine energiereichen Lichtemissionen ausgehen. Dass dieser Ufersaum be-
reits intensiv genutzt wird, dokumentieren dort die starken Trittspuren. Bisher gehen die
am weitesten reichenden Stérungen von Personen und Hunden aus, die direkt den Ufer-
saum nutzen, Diese Storungen reichen aber iiber die Wasserfldche nicht hinaus. An dieser
Situation wird sich im Effekt auf Tiere nichts dndern, auch wenn wihrend der Landesgar-
tenschau dort ,,typischer Strandbetrieb™ herrscht. Ballspiele und Ufer-Planschbetrieb hat
keine nachhaltigere Storwirkung als der aktuelle Betrieb mit Spaziergingern und Hunden.

Der Bootsverkehr auf dem groflen Eutiner See wird im Jahr der Landesgartenschau durch
zusétzlichen Paddel- und Tretbootverkehr zunehmen. Auch hier gilt jedoch, dass die in
Anspruch genommenen Bereiche bereits derzeit und seit vielen Jahren fiir derartigen Be-
trieb in Anspruch genommen werden. Die hier im Sommerhalbjahr vorhandenen Wasser-
vogel sind Sportbootbetrieb gewohnt. Die reine Anzahl der Boote ist nach ,,den ersten
Booten auf dem Wasser vergleichsweise unbedeutend. Alle empfindlichen Individuen sind
dann vertrieben. Weitere Boote fiihren nicht zu weiteren Stérungen.

Geplant ist ein Shuttleverkehr zur Besucherbeférderung auf dem GroBen Eutiner See. Ge-
plant ist der Einsatz von zwei barrierefreien Fihren auf einer Route, die vier bereits vor-
handenen Anlegestellen anfihrt. Diese Anlegestellen sind das Siidufer (1), die Anlegestelle
an der Freilichtbiihne der Neuen Eutiner Festspiele, gleichzeitig das Winterlager der Fihre
wEreischiitz® (2), der Anleger an der Stadtbucht (3) und die Freibadeanstalt an der Be-
bensundbriicke (4) oder alternativ Anleger des &rtlichen Segelvereins. Die beiden Fihren
sollen nach derzeitiger Planung in entgegengesetzter Richtung zwischen diesen Anlegestel-
len zirkulieren. Vorgesehen sind Fihren mit einer Linge von 12,00m und 4,50m Breite.
Der Tiefgang betrigt 0,6 bis 1,0m. Angetrieben werden sie von Elektromotoren und die
Stromversorgung wird durch Batterien sowie Stromaggregate gesichert. Die maximale Ka-
pazitiit einer Féhre betrégt 40 Fahrgéste. Zur Besatzung gehoren jeweils zwei Personen, der
Schiffsfiihrer und der Festmacher. Die Abgas- und Lirmemissionen der Fihren sind sehr
gering.

Von neuen Stegen wird ein intensiver Bootspendelverkehr (z.B. zu den dezentralen Veran-
staltungsorten) ausgehen, so dass eine verstirkte Befahrung der Wasserflichen von April
bis Oktober zu erwarten ist. Eine besondere Wirkung auf die Organismen des Wasserkor-
pers ist davon allerdings nicht zu erwarten, denn die kommerziellen Ausflugsboote werden
voraussichtlich (schon aus Griinden des Tiefgangs und der Sicherheit) diszipliniert die
Fahrwasser einhalten (Linienverkehr) und die flachen Uferbereiche meiden. Der See vor
Eutin wird im Sommerhalbjahr aktuell bereits von Wasserfahrzeugen stark frequentiert, so
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dass eine Zunahme des Ausflugsbootsverkehrs keine merkbare Steigerung mehr verursa-
chen wird. Empfindliche Arten oder Individuen sind bereits durch den vorhandenen Boots-
betrieb vertrieben, so dass von den Ausflugsbooten keine verstirkte Scheuchwirkung aus-
geht. Eventuell ist vom verstirkten kommerziellen Verkehr sogar eine verbesserte ,,soziale
Kontrolle* hinsichtlich des Anfahrens und Betretens der Ufer zu erwarten. Hier kénnen
eventuell Regelungen getroffen werden, die dem Schutz der Uferzonen zu Gute kommen.

Im Siiduferpark nimmt der Besucherandrang stirker zu. Das bisher stérungsarme Ufer wird
im Bereich der Gartenschau stirker gestort. Damit kénnen auf diesem Uferabschnitt wiih-
rend der Landesgartenschau keine Geholz- und Wasservigel mehr briiten. Dieser Bereich
ist allerdings bereits durch die anlagebedingte Baumfillung am Ufer als Brutbereich fiir
Geholzvigel entwertet. Dieser Verlust wird durch die Gehélzneupflanzungen ausgeglichen
(vgl. Kap. 4.4.2). Es handelt sich mit ca. 0,1 ha um einen relativ kleinen Bereich, der fla-
chenmiiflig nicht zur vélligen Verdringung von Vogelrevieren fithrt. Zudem wird der wei-
ter 6stlich gelegene Geholzstreifen am Steilufer zukiinftig durch die Verlegung des Weges
etwas weniger gestort.

-
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Abbildung 18: Lage der Bauten im Eingangsbereich (blaue Kreuzschraffur) und des
neuen Weges siidlich des Bestehenden (griine Schraffur), der aufgehoben wird. Gelbe

Umrandung markiert die fliichige Baumfillung (vgl. Kap. 4.4.2Abbildung 15)
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4.4 Wirkungen auf Viégel

4.4.1 Wirkungen der baubedingten Malnahmen

Wihrend der Bauzeit kommt es zu Stérungen durch sich aufhaltende Menschen, Fahrzeug-
und Maschinenverkehr sowie Larm. Diese baubedingten Storungen nehmen die betriebsbe-
dingten Stdrungen vorweg. Sie werden daher dort (Kap. 4.3) behandelt.

4.4.2 Wirkungen der anlagebedingten Maflnahmen

Da insgesamt die versiegelte Flache nur geringfligig zunimmt und durchweg ungefihrdete
und relativ anpassungsfihige Arten betroffen sind, die verbreitet im Siedlungsbereich vor-
kommen, ist durch die neuen Bauwerke keine signifikante Wirkung auf die Vogelwelt zu
prognostizieren.

Die Gewisservogel verlieren kleine Teile der Uferlinie des Sees zur Nestanlage. Die bisher
deckungsreichen und damit als Brutplatz geeigneten Uferstellen bleiben erhalten. Der Be-
reich des zukiinftigen ,,Strandes* ist bereits heute intensiv von Menschen betreten und bie-
tet keinen Brutplatz. Dort verdndert sich aus Sicht der Gewi#sservégel praktisch nichts.
Auch hier handelt es sich um Arten, die anpassungsfihig, weit verbreitet und hufig sind.
Die im Eutiner Seengebiet verbleibende Uferlinie ist groB genug, um ein Ausweichen der
Bléssrallen und Stockenten bei dennoch auftretenden Verlusten, z.B. bei Bauarbeiten, zu
erméglichen.

Die filir Vgel bedeutenden Réhrichte am Ufer des Sees bleiben erhalten. Damit bleibt der
Lebensraum der Rohrsénger erhalten. Der Verlust des schiitteren Réhrichts am Nordufer
durch die Gestaltung des ,,Strandes* ist fiir die R6hrichtvigel ohne Bedeutung,

Die Kleinen Gewisser im Seepark bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum der
Teichrallen erhalten.

4.4.2.1 Wirkung der Baumfillungen im Seepark

Von Bedeutung fiir die vorkommenden Viégel (Tabelle 7) ist die tendenzielle Verminde-
rung der Gehdlzmasse (vgl. Kap. 4.2). Neben der Entnahme einzelner Stimme, die wie ei-
ne Durchforstung keine messbare Wirkung auf die Gehélzvogelwelt des Parks haben wird,
werden stellenweise grofere Bereiche zusammenhangend ausgelichtet, so dass dort das
Kronendach gedffnet wird (siehe Abbildung 14). Das betrifft ca. 5000 bis 6000 m?, unge-
féhr ein Zehntel der Kronendachfléche. Arten dichterer Gehélze verlieren damit quantitativ
ein Zehntel ihrer Lebensraumfliche. Das betrifft die Arten, die praktisch ausschlieBlich auf
Béumen, an deren Stimmen und im Kronenbereich sowie in den Gebiischen darunter le-
ben:

Tabelle 8: Reine Gehdlzvogelarten im Seepark
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° Blaumeise o Griinfink ° Monchsgrasm.
e Buchfink e Heckenbraunelle ° Rotkehlchen

° Buntspecht ° Klappergrasm. ° Schwanzmeise
° Eichelhdher o Kleiber ° Zaunkénig

° Gimpel ° Kohlmeise ° Zilpzalp

Der Verlust eines Zehntels der Lebensraumkapazitit fiihrt rein rechnerisch zum Verlust
von jeweils 0,1 bis 0,4 Revieren der jeweiligen Arten und damit bei keiner Art rein rechne-
risch zu einer Verminderung der Revierzahl (stets weniger als ein halbes Revier). Im Stid-
uferpark entsteht ein ,Uberschuss* von 14 neu gepflanzten Biumen, was den rechneri-
schen Lebensraumverlust weiter vermindert bzw. Ausweichméglichkeiten schafft. Zudem
zeigen alle Arten weiterhin anwachsende oder auf sehr hohem Niveau stabile Populationen
in Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010, Koopr & BERNDT 2014). Gerade im Siedlungs-
raum nehmen diese Arten wegen der allgemein anhaltenden Gehélzzunahme seit dem 2.
Weltkrieg im Bestand zu. Es kommt daher bei diesen Arten nicht zu einer Verminderung
der Populationen.

Der Buntspecht baut i.d.R. in jedem Jahr eine neue Hohle (BAUER et al. 2005), so dass
auch beim Verlust eines Baumes mit bestehender Hohle kein dauerhaft genutzter Brutplatz
verloren geht. Der Buntspecht hat in Schleswig-Holstein in den letzten Jahrzehnten konti-
nuierlich zugenommen (Koop & BERNDT 2014), u. a. weil durch das zunehmende Alter der
Biume in Gérten und Parks die Lebensraumqualitit in Siedlungen kontinuierlich besser
wird.

Der Fitis und der Gelbspbtter leben in den Ufergeholzen am Nordufer, die nicht nennens-
wert vermindert werden. Sie sind nicht betroffen.

Die Arten, welche die Kombination aus Geholzen und Rasenflichen/Blumenrabatten nut-
zen, verlieren zwar Gehdlze, gewinnen jedoch offenere Flachen zur Nahrungssuche hinzu.
Diese Arten verlieren in der Summe keinen Lebensraum:

Tabelle 9: Arten halboffener, parkartiger Landschaften

° Amsel o Ringeltaube ° Waldohreule
o Elster o Singdrossel
° Rabenkréhe o Star

Die Waldohreule nistet in alten Krihennestern. Sie folgt daher mit ihrer Fortpflanzungs-
stitte den Rabenvdgeln und sucht sich grundsétzlich jedes Jahr ein neues Nest (spétestens
wenn ein genutztes Rabenkrihennest abgéingig wird). Eine Fillung des Horstbaumes zer-
stort somit keine dauerhaft genutzte Fortpflanzungsstétte (wie z.B. ein dauerhaft genutzter
Greifvogelhorst).

Der Grauschnipper profitiert von der Auslichtung. Ein dichtes, geschlossenes Kronen-
dach ist fiir diese Art nicht optimal. Besser durchlichtete Kronenbereiche und eine gestufte-
re Gehélzkulisse ermoglichen ihm eine bessere Jagd. Auch Feldsperlinge bevorzugen
stirker aufgelichtetere Bereiche. Auch sie profitieren von Auslichtungsmafnahmen.
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Der Haussperling wiirde als typischer Siedlungsvogel von einer Auflichtung der Gehélz-
masse profitieren.

Tabelle 10: Wirkungen des Vorhabens auf Vigel im Seepark. Begriindung der Folgen
der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I - ITI).

Art (Anzahl) Wirkung des Vorhabens | Folgen der Vorhabenswirkungen
Reine Gehdlzvogelar- | Geringer Verlust (ca. Kein Verlust von Revieren (]).
ten (Tabelle 8) Blau- | 10%) eines Teiles des Ha-
meise bis Zilpzalp bitats
Fitis, Gelbspotter Geholz am Nordufer wird |Kein Verlust von Revieren (I).
nicht nennenswert verén-
dert
Arten der Parkland- Kein Verlust von Brut- Kein Verlust von Revieren (I1).

schaft (Tabelle 9) Am- |platz und Nahrungshabi-
sel bis Waldohreule tat.

Grauschnépper, Feld- |Kein Verlust von Brut- Kein Verlust von Revieren (II).

sperling, Haussperling | platz und Nahrungshabi-

tat.
Gewisservigel kein Verlust von Brutplatz | Keine Verringerung der Populationen
und Nahrungshabitat. (1)

L

111,

Kein Verlust von Revieren. Der Verlust von ca. 10 % Gehslzmenge kann von die-
sen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpassungsfihige Arten mit seit langer
Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Unterstiitzt wird diese
Kompensation durch den Uberschuss an Gehdlzpflanzungen im Stiduferpark.

Fitis und Gelbspétter kommen in den Ufergehélzen vor, die nicht verkleinert werden.

. Kein Verlust von Revieren. Die typischen Parkvogelarten verlieren durch die Ge-

holzgestaltungsmalnahmen keinen Lebensraum. Sie gehéren zu den anpassungsfihi-
gen Arten, die in Schleswig-Holstein alle Parks verschiedener Ausprigung praktisch
flichendeckend besiedeln. Die hier vorgesehenen Umgestaltungen verindern den Le-
bensraum nicht so grundlegend, dass es zu Populationsverminderungen kommt.

Die Waldohreule hat ein sehr groBes Streifgebiet, so dass Veréinderungen im Seepark
nur einen unbedeutend kleinen Teil betreffen. Tendenziell profitiert sie von einer
Auflichtung bei der Nahrungssuche.

Grauschnépper leben auch in Wildern bevorzugt an den Réndern und Kronenséiumen,
wo sie ihre Ansitzjagd ausiiben. Als typischer Vogel der eher halboffenen Landschaft
profitiert er ebenso wie der Feldsperling von einer moderaten Auslichtung der Kro-
nenbereiche. Der Haussperling ist von Gehélzverminderungen nicht betroffen

Keine Verringerung der Population. Die Gewisservogel behalten ihre derzeitigen
Brutplétze im Uferbereich. Bei eventuellen (temporéiren) Stérungen (z.B. in der Bau-
phase) konnen sie mit ihren Brutplétzen in die grofen Uferzonen der Umgebung
ausweichen.
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Alle hier betroffenen Arten sind ungefihrdet und nehmen wegen der Zunahme der Wald-
flachen in Mitteleuropa und Schleswig-Holstein im Bestand zu oder sind auf hohem Ni-
veau stabil. Der Verlust einzelner Brutreviere wiirde nicht den Erhaltungszustand dieser
Arten gefihrden. Ein eventueller Verlust der Reviere wird nicht zu einem unginstigen Er-
haltungszustand und damit Gefihrdung der Arten im Raume Eutins fiihren. Es ist deshalb
nicht erforderlich, Ausgleichsmafinahmen (z.B. Geh6lzneupflanzung) im Sinne von CEF -
MapBnahmen dem Vorhaben vorzuziehen. Die Populationen kénnen auf das Aufwachsen
neuer Geholze ,,warten®,

4.4.2.2 Wirkung der Baumfillungen im Siiduferpark

Im Siiduferpark werden die Geholzverluste durch Fillungen mit der Anlage von Baumhai-
nen iiberkompensiert, so dass die dort vorkommenden Gehélzvogelarten der Tabelle 7 kei-
nen Lebensraumverlust erleiden (sieche Kap. 4.2.2).

Die im Knickrand der offenen Fliche (Teilgebiet C) briitende Dorngrasmiicke ist von
Baumfillungen nicht betroffen.

Die Gewisservogel Stockente und Bléssralle kénnen mit ihren Brutpldtzen an die groflen
iibrigen Seeuferflichen ausweichen.

4.4.1 Auswirkungen der betriebsbedingten Wirkfaktoren

In den Jahren nach der Landesgartenschau bleibt im Seepark und Siiduferpark ein Besu-
cherbetrieb, der ungefihr dem derzeitigen entspricht. Beide Parks werden von Einheimi-
schen und Urlaubern zum Spazierengehen, Hunde ausfiihren und dhnlicher Naherholung
genutzt. Langfristig ergibt sich somit keine bedeutende Verénderung. Im Untersuchungs-
gebiet kommen nur Vogelarten vor, die im Siedlungsbereich verbreitet vorkommen und
werden es auch zukiinftig im Umfang wie bisher kénnen.

Der im Jahr der Landesgartenschau auftretende Betrieb wird stérker als gew6hnlich sein.
Im Jahr vor der Landesgartenschau tritt stirkerer Betrieb als gewhnlich durch die Bauar-
beiten auf, der die Stérungen durch den Veranstaltungsbetrieb ungefihr vorwegnimmt. Die
hier vorkommenden Arten sind zwar vergleichsweise wenig storungsanfillig, jedoch ist mit
einer verminderten Ansiedlung oder zumindest vermindertem Bruterfolg in den Kernberei-
chen zu rechnen. Es treten stirkere Scheuchwirkungen als in ,,normalen® Jahren auf, die
nicht zu direkten Tétungen oder dem dauerhaften Verlust von Fortpflanzungsstitten fiih-
ren.

Die hier betroffenen Arten sind in Schleswig-Holstein nahezu flichendeckend vorhanden
(Koop & BERNDT 2014), so dass angesichts der Mobilitdt von Vigeln von einer zusam-
menhéngenden Lokalpopulation, die einen gemeinsamen Lebensraum in ganz Schleswig-
Holstein bewohnt, auszugehen ist (LBV-SH 2013). Diese lokale Population wird durch die
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Stérungen im Bereich der Landesgartenschau iiber zwei Jahre keine messbare (signifikan-
te) Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfahren, denn es handelt sich um groBe
und zumindest stabile Populationen (vgl. Tabelle 7), die kleinriumige, zeitweilige Be-
standsverminderungen oder Minderungen des Bruterfolgs puffern kénnen. Eine erhebliche
Stérung im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 des BNatSchG tritt somit nicht ein. Das gilt auch fiir
die am Ufer briitenden Stockenten und Bléssrallen. Auch sie sind in Schleswig-Holstein
(an Gewissern) praktisch flichendeckend vorhanden. Ihr Erhaltungszustand ist so gut, dass
der Bestand stabil ist (Koop & BERNDT 2014), trotz eines jihrlichen Aderlasses durch
Jagdausiibung (Blédssrallen 506, Stockenten 45.156 in 2012/13; JAGD & ARTENSCHUTZ
(2013)).

Die fiir den Siedlungsbereich gewéhnliche Beleuchtung ist fiir die hier vorhandenen Vo-
gelarten ertréglich.

4.5 Wirkungen auf Fledermiuse

Die Baumkomplexe mit wahrscheinlichen Fledermausquartieren mit den Nummern 310,
314 und 391 (Miicken- und Rauhautfledermaus) sowie Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131
(Miickenfledermaus) werden gefillt. Fillungen dieser Biume in der Zeit auBerhalb des
Hochwinters von Dezember bis Februar kénnen zu Verletzungen von sich dort aufhalten-
den Individuen fiihren (LBV-SH 2011).

Mit dem Verlust dieser Biume gehen zwei Quartiere von Miicken- und Rauhautfledermaus
verloren, Die Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestitten kann durch die Installation
von Ersatzquartieren erhalten bleiben, die im Seepark selbst oder dessen Umgebung instal-
liert werden miissten.

Die 12 Balzquartiere im Seepark sind nicht genau einzelnen Biumen zuzuordnen. Wahr-
scheinlich bleiben die meisten Baume mit den genutzten Nischen erhalten, jedoch wird hier
vorsorglich angenommen, dass jedes Quartier verloren geht. Die Funktion dieser Balzquar-
tiere kann mit der Installation kiinstlicher Quartiere erhalten bleiben. Je Balzquartier muss
ein neues kiinstliches Quartier aufgehéngt werden. Dafiir kommen die handelsiiblichen
Fledermauskisten (.z.B. der Firmen Hasselfeldt und Schwegler) in Frage. Diese Kisten
konnen in den verbleibenden Béumen des Park, aber auch in Gehélzen der Umgebung in-
stalliert werden. Auch die Installation an Gebéuden des Seeuferparks und dessen Umge-
bung ist méglich.

Im Siiduferparkbereich bleibt der Baum mit dem Balzquartier des Abendseglers erhalten.
Im Bereich des Balzreviers einer Miickenfledermaus werden Biume gefillt, so dass vor-
sorglich angenommen wird, dass das zu diesem Balzrevier gehérende Quartier verloren
geht. Die Funktion des Balzquartiers kann durch die Installation eines kiinstlichen Quar-
tiers erhalten bleiben. Auch hier kommen die handelsiiblichen Fledermauskisten (.z.B. der
Firmen Hasselfeldt und Schwegler) in Frage. Diese Kisten kénnen in den verbleibenden
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Biumen des Geldndes, aber auch in Gehélzen der Umgebung installiert werden. Auch die
Installation an Gebduden der Landesgartenschau und deren Umgebung ist méoglich.

Flederméuse nutzen zur Nahrungssuche groBe Rdume mit (artspezifisch unterschiedlich)
mehreren Kilometern Durchmesser. Die Jagdhabitate (Ufer, Gehdlzbestand Kap. 3.2.1)
werden demgegeniiber nur geringfiigig quantitativ verkleinert, indem einzelne Biume ge-
fillt werden. In der wald- und gewisserreichen Seenplatte ist es nicht plausibel anzuneh-
men, dass das Nahrungsangebot derart limitierend ist, dass die hiesigen Populationen
dadurch limitiert werden. Der - in Relation zur vorhandenen Masse — sehr geringe (und zu-
dem zumindest teilweise temporire) Verlust potenzieller Nahrungsflichen kann nicht wis-
senschaftlich begriindbar zu Populationsverdnderungen der Flederméuse fiihren. Sie kon-
nen im Hinblick auf die Nahrungssuche ausweichen.

Licht wirkt auf Flederm#use

3. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Auflenlampen bejagt und abge-
sammelt werden,

4. abschreckend, weil Fledermiuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stirker ausgelie-
fert sind.

a. beleuchtete Hohleneinginge konnen dadurch unbrauchbar werden,

b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagdgebie-
te fiihren kann und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann

Starke Beleuchtungen kénnen somit Flederméuse aus den beleuchteten Bereichen ver-
scheuchen. Diese Flichen fallen zumindest temporér (in der ersten Nachthilfte, wenn in
der zweiten das Licht ausgeschaltet wird) zur Nahrungssuche aus. Dieser Verlust kann ge-
ring gehalten werden, wenn naturschutzvertragliche Lichtkonzepte (HELD et al. 2013) ge-
wihlt werden.

Eine Zerschneidung von Flugstrecken wiire fiir Flederméause verhéltnisméBig leicht zu um-
fliegen und vor allem zu iiberfliegen, wenn die Lampen nicht nach oben abstrahlen.

Negative Wirkung konnte entstehen, wenn es zu verdnderten Lichtverhéltnissen im Bereich
der Quartiere kommt. Dies knnte zu einer Entwertung der Quartiere fithren. Es muss so-
mit im Rahmen der konkreten Planung darauf geachtet werden, dass die konkreten Vorha-
ben zu keiner erhéhten Lichtemission auf Hohlenbdume und die Rénder der potenziellen
Quartierstandorte fithrt. Dies wére durch allgemeine Maflnahmen zur Verminderung der
»Lichtverschmutzung® einzuhalten:

Das hier vorgesehene ,,warmweifle” Licht ist eine Lichtqualitit und Quantitit, die in Eutin
bereits vorhanden ist. Die hier mit Quartieren vorkommenden Arten Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Grofler Abendsegler gelten nach LBV-SH (2011) als ,,gering"
empfindlich gegeniiber Lichtemissionen. Bestandsverdndernde Einfliisse auf die Fleder-
mausfauna sind daher nicht zu erwarten.
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Menschliche Anwesenheit im Park und der Landesgartenschau sowie Gerdusche sind fiir
Fledermiuse irrelevant, solange nur die Quartiere nicht angetastet werden.

4.6 Wirkungen auf Fischotter

Die Stérungen durch den Betrieb der Gartenschau betreffen im Seepark nur Bereiche, die
bereits ohnehin von Menschen aufgesucht werden und deshalb vom Otter nur nachts ge-
nutzt werden kénnen. Diese Situation wird sich nicht verindern.

Der Bereich im Siiduferpark, an den ein 6ffentlich zugénglicher weg mit Steg fiihren wird,
ist zurzeit zwar kaum betreten, jedoch wegen der Nihe des an der Oberkante des Steilhan-
ges verlaufenden Weges ebenfalls kein geeigneter Ruheraum fiir Fischotter. Hunde kénnen
z.B. von dort schnell das Wasser erreichen. Die stirkere Beunruhigung dieses kleinen
Uferabschnittes ist flichenméBig im Hinblick auf die groBen Uferzonen des Eutiner Sees
unbedeutend. Der Fischotter hat viele Ausweichmdglichkeiten und muss diesen Uferab-
schnitt nicht nutzen. Mit der Verlegung des Weges nach Siiden wird der &stlich anschlie-
Bende Hang tendenziell beruhigt, so dass die geringe negative Wirkung zumindest teilwei-
se kompensiert wird.

Der Fischotter nutzt den Uferstreifen des Eutiner Sees im Untersuchungsgebiet als Wan-
derstrecke. Die Hauptaktivititszeiten des Fischotters liegen in der Ddmmerung und in der
Nacht. Als sehr wanderfreudige Art legen Fischotter oft mehrere Kilometer in einer Nacht
zuriick. Maximal sind 20 km belegt. Dabei sind die Tiere in der Lage, lingere Strecken
iiber Land zu wechseln.

Migrationsbarrieren knnen grofle Ballungszentren menschlicher Besiedlung und stark be-
fahrene Verkehrswege ohne ottergerechte Querungsméglichkeit sein (TEUBNER & TEUB-
NER 2004).

Als wichtigste Gefédhrdungsursache fiihren TEUBNER & TEUBNER (2004) die starke Beja-
gung in fritherer Zeit und heutzutage die hohe Mortalitét durch Kollisionen auf Strafien und
Ertrinken in Fischreusen an. Als weitere Gefidhrdungsursachen werden Lebensraumver-
schlechterungen und erhéhtes Storungspotenzial durch touristische ErschlieBung von Ge-
wissern und Uferzonen genannt. Die Art reagiert empfindlich auf die Wirkfaktoren Bewe-
gung (von Menschen), Beleuchtung, Larm und Geruch (Geruch von Hunden — Gefahr fiir
junge Fischotter).

Von der Landesgartenschau geht keine Steigerung der individuellen Gefihrdungen aus.
Auch die Wasserqualitit wird nicht beeinflusst. Der physische Lebensraum des Fischotters
wird kaum beeinflusst, da im Bereich des Vorhabens keine relevanten Lebensstitten vor-
handen sein kénnen (Kap. 3.3). Nur kleine, schon quantitativ unbedeutende Teile der Ufer
werden veréndert.

Als relevante Wirkung kommt die Storung des Fischotter-Wanderweges, die Stérung des
Biotopverbundsystems in Frage. Relevante Wirkfaktoren wiren:
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e der wihrend der Landesgartenschau erhohte Besucherverkehr am Ufer. Ob der
néchtliche Besucherverkehr zunimmt, ist nicht klar. Einerseits fiihren abendliche
Veranstaltungen zu vermehrtem Besucheraufkommen, andererseits werden wih-
rend der Landesgartenschau grifiere Areale nachts gesperrt, was jetzt nicht der Fall
ist. Jedenfalls ist im Untersuchungsgebiet in der Nacht kein durchgehender Aufent-
halt von Spaziergingern und Hunden zu erwarten. Die Durchldssigkeit des
Ufersaumes wird zeitlich eingegrenzt, aber nicht véllig unterbunden. Die Nutzbar-
keit der Strecke wird dadurch zeitlich auf die zweite Nachthilfte eingeschrinkt. Ge-
ruchsspuren von Hunden am Ufer sind bereits vorhanden und kénnen wasserseitig
vom Fischotter leicht umschwommen werden. Im Unterschied zu den tagaktiven
Vigeln treten fiir den nachtaktiven Fischotter keine Stérungen durch den Baube-
trieb auf, da nachts nicht gearbeitet wird.

e Der erhihte Bootsverkehr findet am Tage und in Zeiten statt, in denen der Gewis-
serbereich vor der Landesgartenschau auch derzeit schon so gestdrt ist, dass sich
hier Fischotter nicht aufhalten.

e Eine dauerhafte Beleuchtung des Uferstreifens soll nach dem Stand der Technik
vermieden werden (vgl. Kap. 4.3.1). Vorsorglich wird angenommen, dass der ufer-
nahe Fischotterweg am Ufer des Seeparks, vor dem Schloss bis zum Stiduferpark in
der ersten Nachthilfte, wenn noch Besucherverkehr vorhanden ist oder Veranstal-
tungen stattfinden, fiir Fischotter entwertet wird.

Da die Storungen nur zeitweilig (erste Nachthilfte) und nur iiber einen relativ kurzen Zeit-
raum (ca. halbes Jahr) auftreten und es sich im Vergleich zu den nérdlicheren Ufern des
Eutiner Sees um einen nachrangigeren Otterlebensraum handelt, kann ein eventuell sich
hier aufhaltender Otter im Bereich der Seen den Stérungen wihrend des Gartenschaube-
triebes ausweichen. Wanderbeziehungen werden nicht wirksam unterbrochen. Der Kontakt
der Fischotterpopulation untereinander bleibt gewéhrleistet. Ein negativer Einfluss auf die
Fischotterpopulation ist nicht zu erwarten.

4.7 Wirkungen auf Amphibien

In den Kleingewiissern laichen Erdkriten und Grasfrosche. Eine Entschlammung der
Kleingewdsser in der Zeit von August bis Oktober fithrt nicht zu T6étungen von Individuen,
da sie sich in dieser Zeit nicht im Gewdsser aufhalten.

Die Verinderungen der Gestalt des Parks sind fiir Grasfrosch und Erdkrote, die zu den weit
verbreiteten und relativ anpassungsfihigsten Arten gehoren, ohne relevante Wirkung. Die
wichtigsten Lebensraumteile, die Ufer der Gewdsser, bleiben fast vollig erhalten. Die Um-
wandlung des derzeit bereits stark vertretenen Nordufers in einen ,,Strand* ist fiir Amphi-
bien ohne Bedeutung.
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Der Betrieb der Landesgartenschau hat auf Amphibien als im Sommerhalbjahr iiberwie-
gend nachtaktive Tiere voraussichtlich keine Wirkung.

4.8 Wirkungen auf Reptilien

Die relativ naturnahen Ufer, die Teillebensraum von Ringelnattern sein k&nnen, bleiben
fast vollsténdig erhalten. Verluste entstehen wihrend der Bauzeit der Steganlagen im Um-
fang von Quadratmetern. Der Verlust ist so gering, dass daraus eine wesentliche Ver-
schlechterung der Lebensrdume nicht abzuleiten ist.

Die Umgestaltungen im Siiduferpark greifen in die vorhandenen Siume des Gelé4ndes ein,
schaffen jedoch auch wieder neue durch die Anlage eines Haines. Insgesamt kommt es
auch fiir diese Arten nicht zu einer wesentlichen Verminderung des potenziellen Lebens-
raums im Umfeld des Hanges am Seeufer. Der neue Parkeingang ist als potenzieller Le-
bensraum nicht schlechter geeignet als der bisher an dieser Stelle vorhandene Acker oder
Saatgrasland.

Eine Verminderung der Ringelnatter-, Blindschleichen- und Waldeidechsenpopulation ist
nicht zu erwarten.

4.9 Wirkungen auf Eremit

Die Eichen mit Vorkommen des Eremiten werden nicht angetastet. Im Rahmen des dort
giiltigen Bebauungsplanes Nr. 99 werden die Baume nicht angetastet. Unterhalb der Biume
wird kein Veranstaltungs- oder sonstiger Platz eingerichtet, so dass auch keine Pflicht zur
Beseitigung von Totholz entsteht (Verkehrssicherungspflicht). Einige zwischen den Biu-
men aufgewachsene junge Biume und Gebiische werden beseitigt. Das ist fiir den im In-
nern der grofien Stimme lebenden Eremiten ohne Bedeutung.
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5 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz und
zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des besonderen
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

5.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten wird un-
terschieden, ob sie nach europiischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deutschem Recht ge-
schiitzt sind. Im § 44 Abs. 5 BNatSchG ist klargestellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zu-
lissige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 BauGB,
wihrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die
artenschutzrechtlichen Verbote nur bezogen auf die européisch geschiitzten Arten, also die
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten, gelten. Fiir Ar-
ten, die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auf3erhalb von sol-
chen zugelassenen Eingriffen oder Vorhaben.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fleder-
maiuse, Fischotter, Eremit) und alle Vogelarten. Die festgestellten Amphibien- und poten-
ziell vorhandenen Reptilienarten sind nicht européisch, sondern nach Bundesartenschutz-
verordnung besonders geschiitzt.

5.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von europiischen Vogelarten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europdischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu tten, sie erheblich zu stéren oder ihre Entwicklungsformen, Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren.
Der Tatbestand des Tétens, Verletzens oder der Entnahme von Individuen sowie des Sto-
rens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes von Gehdlzen und der Baufeldfreima-
chung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung die Frage nach
der Beschiddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Fortpflanzungssttten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthdhlen. Fiir Brutvigel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvigel funktionslos geworden und eine Zerstérung des
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen Fillen ist das gesamte Brutrevier als
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relevante Lebensstitte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplat-
zes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegan-
gen werden, wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutméglichkeiten fin-
den, an denen die Brutvigel ihr neues Nest bauen kénnen. In diesem Fall ist die Gesamt-
heit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmBig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschddigung vor. Vogelfort-
pflanzungs- und Ruhestitten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, in dem
sich regelméBig genutzte Brutplitze befinden, beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall,
wenn die Fliche eines beseitigten Gehdlzes ungefihr der halben GroBe eines Vogelreviers
entspricht.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europiischen Vogelarten beseitigt werden. Diese
Frage wird in Kap. 4.4 (S. 45) beantwortet: Es werden keine Brutreviere von mit Fortpflan-
zungsstitten vorkommenden Arten so beschédigt, dass sie ihre Funktion verlieren (Tabelle
10).

5.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Flederméusen sind ihre Quartiere.

Durch das Vorhaben gehen eventuell Fortpflanzungs- und Ruhestitte von Flederméusen
verloren (Kap. 4.5). Sie miissten durch kiinstliche Fledermausquartiere ersetzt werden.

Es gehen keine Nahrungsrdume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum Funkti-
onsverlust eventuell vorhandener, benachbarter Fortpflanzungsstétten kommt.

5.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten des Fischotters

Fiir Arten, die groBere Lebensriume bzw. Reviere beanspruchen, ist es sinnvoll, die Fort-
pflanzungs- und Ruhestitte auf einen ,,engeren” klar begrenzten Raum zu beschrinken
(LBV-SH 2013). Fiir Fischotter ist die Fortpflanzungs- und Ruhestitte der Teilbereich sei-
nes Gesamtlebensraumes, der genug Struktur und Ruhe zur Jungenaufzucht besitzt und als
Zufluchtsort bei Stérungen dient. Das sind die unverzichtbaren Bestandteile seines im Ub-
rigen sehr groflen Streifgebietes.

Solche Fortpflanzungs- und Zufluchtsstitten sind im Bereich der Landesgartenschau nicht
vorhanden. (Kap. 4.6). Weiter entfernt liegende Fortpflanzungsstiitten werden nicht durch
eine eventuelle Unterbrechung der Wanderbeziehungen beschadigt.
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5.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren,

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Féllung der Gehdélze und Arbei-
ten zur Baufeldraumung nach bzw. vor der Brutzeit der Vogel beginnen
(allgemein giiltige Regelung § 27a LNatSchG-SH).

Der Bereich mit Fledermausquartieren wird nur in der Zeit von Dezem-
ber bis Februar gefillt und vermeidet daher Tétungen im Quartier.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeiten zur Baufeldriumung
(z.B. Rodung von Gehdlzen) vor der Brutzeit der Vogel beginnen. Der
Bau- und Gartenschaubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Stérungen der
umgebenden Tierwelt, da alle in der Umgebung potenziell vorkommen-
den Arten nicht besonders stéranfillig sind oder ausweichen kénnen und
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert
(Kap. 4.4,4.4.1 und 4.6).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstdren,

C. Fortpflanzungsstitten von Vogeln werden nicht beschddigt (Kap. 4.4).
Lebensstitten von Fledermédusen werden eventuell beschidigt und miissen
durch kiinstliche ersetzt werden (Kap. 4.5).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu
zerstdren.

d. Nicht zutreffend.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG, wenn fiir Flederméuse neue Quartiere geschaffen wer-
den. Dann wiirde zur Verwirklichung des Vorhabens keine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich.
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5.3 VermeidungsmaBBnahme und KompensationsmaBBnahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige Mafinahmen:

Vermeidungsmafinahmen

— Rodung des Bereiches mit Fledermausquartieren, Baume Nr. 124, 126, 127, 128, 130,
131, 310, 314 und 391 (Kap. 4.5), nur in der Zeit von Dezember bis Februar.

— Keine Rodung der iibrigen Gehdlze und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (01,
Meiirz bis 30. September, allgemein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

— Anwendung naturschutzgerechter Lichtkonzepte (HELD et al. 2013).

Ausgleich

— Schaffung von neuen Quartieren fiir Flederméuse. Insgesamt wird vorsorglich der Ver-
lust von 2 Sommerquartieren und 13 Balzquartieren von Miicken- und Rauhautfleder-
maus angenommen. Diese Quartiere kénnen durch die handelsiiblichen Fledermauskiis-
ten (z.B. der Firmen Schwegler und Hasselfeldt) ersetzt werden. Da beide Arten keine
speziellen Anforderungen an die Ausgestaltung ihrer Quartiere haben und insbesondere
Balzquartiere oftmals nur sehr klein und ,,provisorisch sind, kénnen alle Kastentypen
zum Einsatz kommen. Als Aufhingeorte kommen die verbliebenen Baume des See-
und Siiduferparks in Frage. Einzelne Kiésten kdnnen auch an den Geb#uden des See-
parks installiert werden. Ferner kommen aber auch Standorte im weiteren Umfeld, z.B.
an den angrenzenden Seeufern (z.B. im Norden oder Osten in Abbildung 1) in Frage.

6 Zusammenfassung

Die Stadt Eutin plant das Projekt ,,Stadtentwicklung 2016+, in dem auch die Entwicklung
des Seeparks zu einer Griinfliche mit zeitgemédfBen Angeboten, die Aufwertung der Stadt-
bucht und die Einrichtung von Wohnmobilstellplitzen am 6stlichen Stadtrand nahe dem
Bauhofareal gehoren. Auf diesen Fléchen und im Schlossgarten soll 2016 die Landesgar-
tenschau durchgefiihrt werden.

Um Daten fiir die Planung zu gewinnen, wird der Bestand an Végeln, Flederméusen, Am-
phibien, Reptilien und anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap.
3)

Fledermause kénnen in einigen Baumkomplexen Quartiere haben (Kap. 3.2.2). Potenzielle
Jagdgebiete sind ebenfalls vorhanden (Kap. 3.2.1).

Brutvgel sind mit einer Vielzahl von Arten vorhanden (Kap. 3.8, Tabelle 7). Gefihrdete
Arten sind nicht vorhanden. Im Untersuchungsgebiet kommt eine typische Parkvogelwelt
des Siedlungsbereichs vor.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 57



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+
Kap. 7 Literatur

An gefihrdeten Reptilienarten kommt an den Seeufern potenziell die Ringelnatter vor
(Kap. 223.6). Potenziell ist an den Gehdlzrindern im Siiduferparkgelénde die Blindschlei-
che zu erwarten, bei der eine Gefihrdung angenommen wird.

Amphibien kommen nicht mit Arten des Anhangs IV vor. (Kap. 3.5). Mit Grasfrosch und
Erdkrote kommen ungefihrdete, weit verbreitete Arten vor, Thre Laichplitze liegen in den
Kleingewissern des Seeparks.

Der Fischotter kommt im Bereich der Eutiner Seenplatte vor. Die Ufer des Untersuchungs-
gebietes stellen einen relativ nachrangigen Teillebensraum der Fischotterpopulation dar
(Kap. 3.3).

In der Nihe des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen des Eremiten (Art des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie) bekannt (Kap. 3.7).

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten.

Die bisherigen Planungen sehen Umgestaltungen des Seepark- und Siidufergelédndes vor
(Kap. 4).

Die Umgestaltungen sind jedoch nicht so schwerwiegend, dass es zu starken Verdnderun-

gen in der Vogelwelt kommen wird (Kap. 4.4). Im Wesentlichen bleibt eine Parklandschaft
erhalten, die von den bisher vorkommenden Arten weiter genutzt werden kann.

Flederméiuse kénnen mit der Fallung bestimmter Baumgruppen potenzielle Fortpflan-
zungsstitten verlieren (Kap. 4.5). Der Verlust wird jedoch mit der Bereitstellung kiinstli-
cher Quartiere kompensiert werden.

Die Funktion des Ufers fiir Fischotter bleibt erhalten, so dass es nicht zu negativen Wir-
kungen auf die Fischotterpopulation kommt (Kap. 4.6).

Der Eremiten-Standort bleibt erhalten (Kap. 4.9).
Amphibien und Reptilien verlieren keine limitierenden Lebensrdume (Kap. 4.7 u. 4.8).

Die Artenschutzpriifung (Kap. 5) ergibt, dass zwar VerstdBe gegen die Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG auftreten kénnen (Kap. 5.2, Verlust von Fledermausquartieren), jedoch
durch Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen (Kap. 5.3) so ausgeglichen werden,
dass die dkologischen Funktionen erhalten bleiben.

Der Verwirklichung des Vorhabens stehen keine uniiberwindlichen artenschutzrechtlichen
Hindernisse entgegen.
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8 Artenschutztabelle (europiisch geschiitzte Arten)

Kap. 8 Artenschutztabelle (europiisch geschiitzte Arten)

Art/ Artengruppe | Schutzstatus | Verbotstatbestand BNatSchG Vermeidungs- / Aus- Rechtsfolge
gleichsmafinahme
Fischotter Anhang IV, | sehr geringer Verlust von Nahrungsflache ) Verbotstatbestand nicht
streng ge- (Ufersaum). Ausweichen méglich (Kap. 4.6) verletzt
Fledermiuse schiitzt Geringer Verlust von Nahrungsfliche, Be- Verbotstatbestand we-
sc}'ladlgung von Fortpflanzungs- und Ruhe- Soha i meser Ouar: gen § 44 (5) Satz 5 nicht
stitten e verletzt, wenn Aus-
gleich durchgefiihrt
wird.
Vogelarten der Ta- europdische | Kleinflachiger Verlust von Teilen des Brut-
belle 7 Vogelarten | und Nahrungshabitats. Ausweichen in Umge- |
bung méglich - § 44 (1) Nr. 3 in Verb. mit § Verbotstatbestand nicht
44 (5) Satz 5 (Kap. 4.4, Nr. I u. II, S. 47) verletzt
Stockente, Bldssralle, Kein Verlust von Fortpflanzungsstitten (Kap. | -
Teichralle 4.4, Nr. I1I)
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Kap. 9  Arenschutzformbltter

9 Artenschutzformblitter

Die Formblitter werden aufgeteilt auf die Arten bzw. Artengruppen:
9.1 Formblatt Gehélzhohlenbriiter

9.2 Formblatt Grauschnépper

9.3 Formblatt Geholzfreibriiter

9.4 Formblatt Binnengewi#sserbewohner

9.5 Formblatt Fledermause ,,Pipistrellus-Arten*

9.6 Formblatt Fischotter

9.7 Formblatt Eremit
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9.1 Formblatt Gehoélzhéhlenbriiter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise, Buntspecht

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

B européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand SH
[0 RLD,Kat. -# X gunstig
[0 RLSHKat. # [0 Zwischenstadium
[J unginstig
[0 Neozoen, unregelméfige

Brutvdgel, Gefangenschafts-
flichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Bdumen. Sie nutzen dort vorhandene Hohlen
oder Nischen bzw. schaffen selbst welche. Die Arten sind in Mitteleuropa ubiquitér vorhanden und dem-
entsprechend anpassungsféhig. Die Stérungsanfalligkeit und Fluchtdistanzen sind sehr gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Arten kommen in Deutschland flaichendeckend und héaufig vor.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind véllig ungeféhrdet. Sie weisen einen giinstigen Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein
auf. Sie haben sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszunahmen erfahren, da sie vom allgemeinen
Gebiischzuwachs in Siedlungen profitieren (Berndt 2007, Mitschke 2007, Koop & Berndt 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

4] nachgewiesen | potenziell méglich

Die Arten kommen im Prinzip (iberall dort vor, wo dichtere Gehdlze (Gebiische, Walder) vorhanden
sind.

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? [ ja B4 nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ja [0 nein

Die Bauarbeiten, die zu T6tungen flihren kénnten, werden auBerhalb der Brutzeit begonnen, so dass
Jungvégel und Eier nicht getétet werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: K ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaumeise, Kleiber, Kohimeise, Buntspecht

X Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09.)

[J  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Manahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[J ja B nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[Jja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgememe Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [0 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen flr kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[ ja B nein

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tétungsrisiken

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja K nein

3.2 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstdrt?
(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) [0 ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

(] ja K nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im radumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja B nein

Der Verlust von ca. 10 % Geholzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpas-
sungsféhige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Untersttitzt
wird diese Kompensation durch den Uberschuss an Gehdlzpflanzungen im Shduferpark.

Die Funktionalitat der Geholze bleibt auch ohne weitere MaRnahmen gewéhrleistet.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaumeise, Kleiber, Kohimeise, Buntspecht

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja K nein

33 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? M ja [J nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erforderlich? [ ja B nein

Flihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [J ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wihrend der Gartenschau kommt es durch stérkeren Besucherbetrieb moglicherweise zu verminder-
tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig stérungsempfindlich.

Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt glinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[J  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mainahmenblatter des LBP, Nr.

[J Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malknahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen, CEF-Mafinahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, T6ten, Verletzen [] ja K nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten
O ja X nein

Erhebliche Stérung [J ja B nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja X nein
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9.2 Formblatt Grauschnéapper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Grauschn@pper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus

européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[0 RLD,Kat X] gunstig
[0 RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[0 ungtnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Grauschnépper ist eine Art der strukturreichen Waldrénder, S&dume und alten Gérten mit reichem
Nischenangebot, der vielgestaltigen, reich strukturierten Kulturlandschaft mit einem hohen Anteil an &l-
teren Geblischen und élteren, nischenreichen B&umen. Er benétigt einerseits nischenreiche GroRge-
hdlze, da er Héhlenbriter ist, und andererseits liickige Walder (oder Parklandschaften), so dass sonni-
ge Kronenbereiche vorhanden sind. Insgesamt muss der Lebensraum stark horizontal und vertikal ge-
gliedert sein.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
In Deutschland flachendeckend verbreitet

Schleswig-Holstein:

in Schleswig-Holstein flichendeckend verbreitet. Stabiler Bestand mit ca. 18.500 Paaren mit leichten
Zunahmen in der Gutslandschaft Ostholsteins.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich
2 Paare im Seepark, eines im Stiduferparkgelénde

3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

341 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? [ ja B nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen filhren kénnten, werden auBerhalb der Brutzeit begonnen, so dass
Jungvdgel und Eier nicht getétet werden.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: B ja [0 nein

(X  Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09 )
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Grauschnapper (Muscicapa striata)

[ Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Begriindung fiir die Wirksamkeit (mit Verweis auf Mafnahmennummer im LBF)

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[0 ja B nein

Sind sonstige Malnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja K nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? 0 ja B nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[0 ja B nein

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere T6tungsrisiken

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (gof. trotz Manahmen) ein. [J ja K nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

(ohne Berilcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) [l ja B nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zurlick?
1 ja E nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (0 ja K nein
Sind CEF-Mafnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmanahmen flr die betroffene Art
erforderlich? [] ja B nein

Der Grauschnépper profitiert von der Auslichtung im Seepark. Ein dichtes, geschlossenes Kronendach
ist fiir diese Art nicht optimal. Besser durchlichtete Kronenbereiche und eine gestuftere Gehélzkulisse
ermoglichen ihm eine bessere Jagd
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Grauschndpper (Muscicapa striata)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [J ja K nein

33 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? M ja [0 nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [J ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wahrend der Gartenschau kommt es durch stérkeren Besucherbetrieb méglicherweise zu verminder-
tem Bruterfolg. Die Art ist relativ wenig stérungsempfindlich.

Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt glinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein. [J ja B nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[0  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Maftnahmenblétter des LBP, Nr.

[J  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-Mafsnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen AusgleichsmaR-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [ ja K nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
O ja X nein
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9.3 Formblatt Gehdlzfreibriiter

Durch das Vorhaben betroffene Art Gehdlzfreibriiter

Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Fitis, Gartengrasmlicke, Gelbspétter,
Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmilcke, Rabenkrihe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkénig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

B4 europsische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[ RLD,Kat BJ gunstig
[0 RLSH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
2, Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Gehdlzen (Bdumen und Gebiischen). Sie brii-
ten dort in selbstgebauten Nestern. Die Arten sind in Mitteleuropa ubiquitédr vorhanden und dement-
sprechend anpassungsfahig. Die Stérungsanfalligkeit und Fluchtdistanzen sind sehr gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Arten kommen in Deutschland flachendeckend und haufig vor.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind ungeféhrdet und kommen fl&chendeckend im Lande vor. Sie weisen einen glinstigen
Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein auf. Sie haben sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszu-
nahmen erfahren, da sie vom allgemeinen Gebilischzuwachs in Siedlungen profitieren (Berndt 2007,
Mitschke 2007, Koop & Berndt 2014)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Arten kommen im Prinzip Gberall dort vor, wo dichtere Gehdlze (Geblische, Walder) vorhanden
sind.

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? ] Ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? K ja [J nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fihren kénnten, werden auRerhalb der Brutzeit begonnen, so dass
Jungvdgel und Eier nicht getdtet werden.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja O nein

X  Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art Gehdlzfrelbriiter

Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelh#her, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspébtter,
Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrihe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkénig, Zilpzalp

(auBerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09. )
[J  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Malnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O ja B nein

Wenn ja, kurze Beschreibung der vorgesehenen Mafinahmen, Begriindung fiir die Wirksamkeit

(mit Verweis auf Mafnahmennummer im LBP)

Sind sonstige Manahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[0 ja K nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
Idssigbaren Umfang eintreten kénnten?

O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Ttungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tétungsrisiken

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstér?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |:| ja [EI nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

(] ja K nein

Bleiben die kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

B ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [Jja K nein
Sind CEF-Mafinahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [J ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Gehdlzfreibriiter

Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelh&her, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspbtter,
Gimpel, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Monchsgrasmiicke, Rabenkrihe, Ringeltaube,
Rotkehlichen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkonig, Zilpzalp

Der Verlust von ca. 10 % Gehélzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete und anpas-
sungsféhige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert werden. Unterstitzt
wird diese Kompensation durch den Uberschuss an Gehélzpflanzungen im Stiduferpark.

Die Funktionalitéit der Gehélze bleibt auch ohne weitere Mallnahmen gewéhrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja nein

O
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja K nein
X

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein

Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [ ja [ nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wahrend der Gartenschau kommt es durch stédrkeren Besucherbetrieb méglicherweise zu verminder-
tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig stérungsempfindiich.

Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt glinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja nein
4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[0 Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Manahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaB-
nahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen 0 ja K nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten
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Durch das Vorhaben betroffene Art Gehdlzfreibriiter

Artname Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartengrasmiicke, Gelbspébtter,
Gimpel, Grilnfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Waldohreule, Zaunkénig, Zilpzalp

O ja X nein
Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSch@G ist erforderlich.
[ ja B nein
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9.4 Formblatt Binnengewédsserbewohner

Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengew#sserbewohner
Artname Blassralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

B4 europsische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[0 RLD,Kat d gunstig
[0 RL SH, Kat. [0 2Zwischenstadium
[0 unglnstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
24 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Arten haben ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten an den Gewésserufern (Réhrichten). Sie briiten
dort in selbstgebauten Nestern. Die Arten sind in Mitteleuropa (berall, wo Gewésser vorhanden sind,
anzutreffen. Die Stérungsanfélligkeit und Fluchtdistanzen sind gering, der Siedlungsbereich wird regel-
mébig besiedelt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Arten kommen in Deutschland flaichendeckend und h&ufig vor, wo Binnengewasser vorhanden sind.

Schleswig-Holstein:

Die Arten sind ungefahrdet und kommen flachendeckend im Lande vor, wo Binnengewé&sser vorhanden
sind. Sie weisen einen glinstigen Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein auf. Sie haben stabile Be-
stdnde oder sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszunahmen erfahren (Koop & Berndt 2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [l potenziell méglich

Im Gebiet der Landesgartenschau kommen diese Arten mit einzelnen Brutpl&atzen an den relativ natur-
nachsten Ufern (mit den relativ gréften Réhricht- oder Bruchwaldbestédnden) und den Kleingewé&ssern
vor.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? ] ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja nein

BaumaRnahmen am Ufer (Vegetationsbeseitigungen flr Stege) finden nicht in der Brutzeit dieser Arten
statt
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewisserbewohner
Artname Bldssralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrséinger, Teichrohrsénger

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

B  Das Baufeld wird aufenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09. )

[0 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[J ja X nein

Sind sonstige Mainahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Tétungsrisiken

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja K nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) O ja B nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die &kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? [Jja X nen
Sind CEF-Maftnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengewésserbewohner
Artname Blissralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsénger

Die Gewésservogel verlieren kleine Teile der Uferlinie des Sees zur Nestanlage. Die bisher deckungs-
reichen und damit als Brutplatz geeigneten Uferstellen bleiben erhalten. Der Bereich des zukinftigen
,Strandes" ist bereits heute intensiv von Menschen betreten und bietet keinen Brutplatz. Dort veréndert
sich aus Sicht der Gewasservigel praktisch nichts. Auch hier handelt es sich um Arten, die anpas-
sungsfahig, weit verbreitet und haufig sind. Die im Eutiner Seengebiet verbleibende Uferlinie ist grof
genug, um ein Ausweichen der Bléssrallen und Stockenten bei dennoch auftretenden Verlusten, z.B. bei
Bauarbeiten, zu ermdglichen.

Die filr Végel bedeutenden Réhrichte am Ufer des Sees bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum
der Rohrsénger erhalten. Der Verlust des schiitteren Rohrichts am Nordufer durch die Gestaltung des
JStrandes" ist fUr die Réhrichtvégel ohne Bedeutung.

Die Kleinen Gewasser im Seepark bleiben erhalten. Damit bleibt der Lebensraum der Teichrallen erhal-
ten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja K nein

33 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? B ja [O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmafnahmen erforderlich? 0 ja K nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
Wahrend der Gartenschau kommt es durch stérkeren Besucherbetrieb méglicherweise zu verminder-
tem Bruterfolg. Die Arten sind relativ wenig stérungsempfindlich.

Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt glinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggof. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[J  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenbléatter des LBP, Nr.

[J Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Durch das Vorhaben betroffene Arten: Binnengew#sserbewohner
Artname Biéssralle, Teichralle, Stockente, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsénger

Fangen, Téten, Verletzen [0 ja B nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

O ja B nein
Erhebliche Stérung 0 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
O ja K nein
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9.5 Formblatt Flederméduse ,Pipistrellus-Arten”

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Artname Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

(4 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,KatD B4d FV glinstig / hervorragend

[C] RL SH, Kat. veraltet B U1 unglnstig / unzureichend
[J U2 unglinstig — schlecht
[0 XX unbekannt
2. Konfliktrelevante tkologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zwerg-, Rauhaut- und Miickenflederm&use bendtigen wie alle Fledermause Baumh&hlen oder Spalten
als Quartiere. Die Miickenfledermaus bildet auch grofte Gemeinschaften in Gebdudequartieren. Die
Zwergfledermaus hat sogar ihren Verbreitungsschwerpunkt im Siedlungsbereich in Geb&uden. Neben
natiirlichen Verstecken werden Nist- und Fledermauskéasten angenommen. Jagdgebiete sind bevorzugt
an Gewassern und im Wald. Auch diesbeziiglich sind die Anspriiche wenig spezifisch.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Zwerg- und Rauhautfledermaus ist in ganz Deutschland vorhanden. Die Mickenfledermaus zeigt
gréRere Licken im Nordwesten. Da die Art erst spat als eigene Art von der Zwergfledermaus unter-
schieden wurde. Verbreitungsliicken und die Gefahrdungseinstufung ,Datenlage mangelhaft” ist auf
diesen geringen Erforschungsgrad der Art zurlickzuflhren.

Schleswig-Holstein: .
Die drei Arten kommen (wie bei fast allen Fledermausarten) mit Schwerpunkt im dstlichen Higelland im
ganzen Land vor. Die Funde im Westen sind spérlicher.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell méglich
In Bdumen des Seeparks wurden 2 Sommerquartiere und 12 Balzquartiere ermittelt. Im Bereich des
Siiduferparks ein Balzquartier

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getstet? O ja K nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? K ja [0 nein

Die Baumkomplexe mit wahrscheinlichen Fledermaussommerquartieren mit den Nummern 310, 314
und 391 (Miicken- und Rauhautfledermaus) sowie Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131 (Mickenfleder-
maus) werden geféllt. Fallungen dieser Badume in der Zeit auBerhalb des Hochwinters von Dezember

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 /540 76 11 78



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Bestandserfassung und Artenschutzuntersuchung Stadtentwicklung Eutin 2016+
Kap.9 Artenschutzformblitter

Durch das Vorhaben betroffene Arten
Artname Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

bis Februar kénnen zu Verletzungen von sich dort aufhaltenden Individuen fliihren.

Die Balzquartiere sind in der Zeit, die nach § 27a LNatSchG fiir Baumfallungen vorgesehen ist, nicht
besetzt und deren Féllung flihrt daher nicht zu Verletzungen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Die betroffenen Bdume werden aullenhalb der Zeiten gefllt, in denen Flederm&use anwe-
send sind
(auBerhalb des Zeitraums von 01. Mérz bis 30. November bei den Sommerquartierb&u-
men, vom 15.03. bis 30.9. bei den Balzquartierb&umen)

[0  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Sind Mafinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[J ja X nein

Sind sonstige Malnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[J ja B nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
ldssigbaren Umfang eintreten kénnten?
Jja X nein

3.1.2 Befriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen flr kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[J] ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Jja X nein

Kollisionsgefahrdungen treten durch die Gartenschau nicht auf

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
0 ja [ nein

3.2 Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?
{ohne Berticksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) E ja [:I nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Artname Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(] ja B nein

Bleiben die 8kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

[0 ja ® nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J ja B nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J ja B nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? Bd ja [0 nein

Die Bdume mit den Sommerquartieren Nr. 124, 126, 127, 128, 130, 131, 310, 314 und 381 werden vo-
raussichtlich gefélit. Der genaue Standort der Balzquartiere ist nicht bekannt, ihr Verlust wird vorsorglich
angenommen. Die Funktion dieser Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann durch die Installation von Er-
satzquartieren erhalten bleiben, die im Seepark selbst oder dessen Umgebung installiert werden miiss-
ten Da die Arten keine speziellen Anforderungen an die Ausgestaltung ihrer Quartiere haben und ins-
besondere Balzquartiere oftmals nur sehr klein und ,provisorisch” sind, kdnnen alle Kastentypen zum
Einsatz kommen. Als Aufhdngeorte kommen die verbliebenen Bdume des See- und Stiduferparks in
Frage. Einzelne K&sten kénnen auch an den Geb&uden des Seeparks installiert werden. Ferner kom-
men aber auch Standorte im weiteren Umfeld, z.B. an den angrenzenden Seeufern (z.B. im Norden o-
der Osten) in Frage.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja B nein

33  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja B nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 0 ja B nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Flederma&use sind gegeniiber Stérungen durch Besucherverkehr nicht empfindlich. Das moderate Licht-
konzept fiihrt nicht zur Verdrangung von Fledermausen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz Manahmen) ein. (] ja [ nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[l  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Arten
Artname Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus

Beschreibung siehe Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malknahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal}-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen O ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten
[0 ja K nein

Erhebliche Stérung 0 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
O ja K nein
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9.6 Formblatt Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Fischotter (Lutra lufra)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

B FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X FV giinstig / hervorragend
[ RL SH, Kat. veraltet [0 U1 ungiinstig / unzureichend
[J - U2 unglinstig — schlecht
[J XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
241 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter bendtigt groRRe, naturnahe Gewasserkomplexe mit ausreichendem Fischbestand. Als
uferbewohnendes Séugetier benétigt er an See- und Flussufern Flachwasserzonen und Verstecke, wie
beispielsweise iiberhdngende Wurzeln. Auf der Suche nach Nahrung wandert er standig in seinem Re-
vier umher und muss hier stérungsfreie Riickzugsméglichkeiten finden. Wichtig ist die Méglichkeit des
Biotopverbunds flr die Population

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Fischotter istim &stlichen Teil Deutschlands weit verbreitet. Westlich der Elbe ist die Dichte nur ge-
ring, relativ am dichtesten im &stlichen Niedersachsen. Obwohl der Bestand anwéchst und eine Aus-
breitungstendenz nach Westen erkennbar ist, wird er wegen der grofien Bestandsverluste in der Ver-
gangenheit und der geringen absoluten PopulationsgroRe in Deutschland als geféhrdet eingestuft.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Flusssysteme und Seenplatten des dstlichen Hugellandes inzwischen
wiederbesiedelt. Der Bestand ist zwar anwachsend, aber nach wie vor gering. Im Westen des Landes
sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt. In der kontinentalen Region wird der Erhaltungszustand als
gut eingeschétzt, wahrend er in der atlantischen Region noch unbefriedigend ist.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potenziell méglich

Die Ufer des Seeparks sind in ihrer Qualitét wegen ihrer gréBtenteils starken Uberformung nur unter-
durchschnittlich geeignet und kénnen nur einen kleinen, relativ unbedeutenden Teil eines Otterreviers
im Schwentinesystem bilden. Durch die bereits bestehenden Stérungen kann dieser Bereich nur in der
Nacht aufgesucht werden. Das Nordufer des grofien Eutiner Sees ist wesentlich ungestdrter und daher
als Aufenthaltsbereich von Fischottern geeigneter. Das Ufer am Slduferpark ist demgegeniiber von
relativ besserer Qualitét als das Seeparkufer, weil naturndher und ungestérter, jedoch ist die Fldche zu
klein um bedeutender Lebensraumbestandteil von Fischotterrevieren sein zu kénnen

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Fischotter (Lutra lutra)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? O ja B nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja BJ nein

Gewasserlebensrdume werden nur kleinfléchig beriihrt. Eventuell anwesende Individuen kénnen flie-
hen.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [Jja X nein

[J  Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja nein

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja K nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte T6tungen in einem nicht vernach-
l&ssigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja K nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ja B4 nein

Sind VermeidungsmafRnahmen flir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[J ja X nein

Sind Vermeidungsmalnahmen flir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[ ja X nen

Durch die Landesgartenschau entsteht keine Kollisionsgefahr fiir Fischotter

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein
O ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) O jia B nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Fischotter (Lutra utra)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

[0 ja K nein
Bleiben die tkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [0 ja K nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsma@nahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [0 ja B nein

Der physische Lebensraum des Fischotters wird kaum beeinflusst, da im Bereich des Vorhabens keine
relevanten Lebensstétten vorhanden sein kénnen. Nur kleine, schon quantitativ unbedeutende Teile der
Ufer werden verdndert.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja K nein

33 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? K ja [0 nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja [ nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [ ja [ nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja B nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Einerseits fithren abendliche Veranstaltungen zu vermehrtem Besucheraufkommen, andererseits wer-
den wahrend der Landesgartenschau grofiere Areale nachts gesperrt, was jetzt nicht der Fall ist. Jeden-
falls ist im Untersuchungsgebiet in der Nacht kein durchgehender Aufenthalt von Spaziergangern und
Hunden zu erwarten. Die Durchldssigkeit des Ufersaumes wird zeitlich eingegrenzt, aber nicht vdllig
unterbunden. Die Nutzbarkeit der Strecke wird dadurch zeitlich auf die zweite Nachthalfte einge-
schrankt. Da die Stérungen nur zeitweilig (erste Nachthélfte) und nur Gber einen relativ kurzen Zeitraum
(ca. halbes Jahr) auftreten und es sich im Vergleich zu den nérdlicheren Ufern des Eutiner Sees um
einen nachrangigeren Otterlebensraum handelt, kann ein eventuell sich hier aufhaltender Otter im Be-
reich der Seen den Stérungen wéahrend des Gartenschaubetriebes ausweichen. Wanderbeziehungen
werden nicht wirksam unterbrochen. Der Kontakt der Fischotterpopulation untereinander bleibt gewéhr-
leistet. Ein negativer Einfluss auf die Fischotterpopulation ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Artname Fischotter (Lutra lutra)

[J  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

[l Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-Malinahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (] ja K nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
O ja X nein
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9.7 Formblatt Eremit

Durch das Vorhaben betroffene Art
Eremit (Osmoderma eremita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[{ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand SH
1 RLD,Kat2 [0 FV giinstig / hervorragend
X RL SH, Kat.2 U1 unglinstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

B

OO0

2. Konfliktrelevante ékologische Merkmale der Art

241 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Eremit besiedelt alte hohle Baume sowohl in lichten Waldern als auch einzeln stehende Exemplare.
Die erwachsenen Kafer leben mit den Larven gemeinsam in den Brutbdumen. Die Larven ernéhren sich
von Holzmulm, die adulten Tiere lecken den Saft blutender (Laub-) Baume.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Mit Vorkommen des Eremiten muss in ganz Deutschland gerechnet werden. In Deutschland liegt der
Schwerpunkt der Verbreitung, weshalb Deutschland eine hohe Verantwortung fir diese Art hat.. Die Art
ist in Deutschland stark gefahrdet.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein kommt der Eremit praktisch nur in der dstlichen Landeshailfte vor. Wahrend er in
der atlantischen Region einen schlechten Erhaltungszustand hat, wird er in der kontinentalen Region als
Jungiinstig” eingestuft. Der Geféhrdungsgrad der Roten Liste Schleswig-Holsteins ist ,stark gefahrdet”.

2.3 Verbreitung angrenzend an den Untersuchungsraum

[ nachgewiesen ] potenziell méglich
Nach Mitteilung aus der Datenbank des LLUR in alten Eichen westlich des Forsthofes vorhanden

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein
Sind VVermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein

Die B&ume sollen durch die Landesgartenschau nicht angetastet werden

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja K nein

O Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[0 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Eremit (Osmoderma eremita)

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja nein

Sind Manahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[J ja K nein

Sind sonstige Malnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kénnten?

0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[0 ja [ nein

Sind Vermeidungsmalnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Durch die Landesgartenschau entstehen keine besonderen Tétungsrisiken

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBknahmen) ein
0 ja K nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) (] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

(0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

O ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja [ nein

Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja B nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Eremit (Osmoderma eremita)

Die Baume werden nach den Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 99 nicht angetastet. Es werden keine
Wege oder Bauten angelegt, die aufgrund der Wegesicherungspflicht zur Beseitigung von Totholz ver-
pflichten wirden

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

33 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja K nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmafnahmen erforderlich? 0 ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [J ja B nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Art ist kaum zu stéren, ohne die Lebensstétte zu beschaddigen

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja B4 nein
4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmag-
nahmen, CEF-MafRnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafi-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja B nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten
O ja nein

Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.
[J ja & nein
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10 Anhang
Tabelle 11: Rahmen fiir die Bewertung von Fledermauslebensriumen nach BRINK-
MANN (1998)
Wertstufe Definition der Skalenabschnitte
Quartiere (Wochenstuben) von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar-
ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder_
Grofle Quartiere (Wochenstuben) von geféhrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder
v Lebensrdume mit Quartleren (Wochenstuben) von mindestens 4 Fledermausarten oder

Sehr hohe Be-
deutung

Bedeutende Flugstrallen von stark gefdhrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar-
ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder
Bedeutende Jagdgebiete von stark geféhrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausar-
ten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

Bedeutende Flugstrallen von mindestens 4 Fledermausarten

v
Heohe Bedeutung

Quartiere (Wochenstuben) von gefahrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder_

Grofie Quartiere (Wochenstuben) von ungefhrdeten Fledermausarten (auch RL D

und V) oder

Lebensraume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 2 Fledermausarten oder
Lebensraume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren der Rauhautfledermaus oder
Lebensrdume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren von mindestens zwei Pipistrelius-Arten
oder

Alle FlugstraRen von stark gefdhrdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2
und RL 1) sowie solchen des Anhangs || FFH-Richtlinie gder

FlugstraBen von Myotis-Arten (Ausnahme Wasserfledermaus Myotis daubentoni)

Alle bedeutenden Flugstrafien (> 5 Individuen) oder

Bedeutende Jagdgebiete einer gefdhrdeten Fledermausart (RL 3 und RL G) oder

Bedeutende Jagdgebiete von mindestens 2 Fledermausarten oder

Jagdgebiete von mindestens 4 Arten

1]
Mittlere Bedeu-

tung

Alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die nicht in die Kategorien V oder IV fallen
oder

alle Flugstraflen, die nicht in die Kategorien V oder IV fallen oder

Bedeutende Jagdgebiete einer ungefihrdeten Fledermausart (auch RL D und V) ader
Unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder

Auftreten von mindestens 4 Fledermausarten

IV MéRige Be-
deutung

Funktionsrdume mit Vorkommen von Fledermé&usen, die nicht in die Kategorien V-1l fallen

| Geringe Be-

deutung

Gebiete ohne Vorkommen von Flederméusen
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Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

Fledermausfeind-
lich

. Gebiete mit negativen Auswirkungen auf Flederm&use

Quartlere In Gehdlzen (gemeinsame Darstellung fiir alle in S.-H. vorkommenden Arten)
Maonat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M1
Tagesversteck

Waochenstube

Winterquartier

Quartiere In Bauwerken (gemeinsame Darstellung fiir alle in S.-H. vorkommenden Arten)
Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11
Tagesversteck

Wochenstube

Winterquartier

12

12

Abbildung 19: Ubersicht iiber die Besiedlung der Fledermausarten im Jahresverlauf

aus Landesvertrieb Straflenbau und Verkehr SH 2011
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