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Anlall und Aufgabenstellung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 34 der Stadt Bargteheide sollen auf der
Stidseite der Stidumgehung neue Bauflichen ausgewiesen werden. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wird geklart, welche Verkehrslirmbelastungen zu erwar-
ten und zum Schutz welcher Bereiche Mafinahmen zu ihrer Reduzierung zu ergreifen
sind.

Ortliche Situation

Der Geltungsbereich befindet sich am Siidrand der Stadt Bargteheide unmittelbar siid-
westlich der Siidumgehung. Die Nordwestgrenze bildet die B 75 (Knotenpunkt mit
Stdumgehung und Eckhorst im Bereich der Nordecke des B-Plans). Im Westen
(Fischteiche) und im Stidosten geht der Planbereich in die offene Landschaft iiber.

Auler den genannten Larmquellen sind als weitere Belastungen die Geriusche von
der in etwa 300 m Abstand zur Siidostgrenze des Geltungsbereichs verlaufenden
Bundesbahnstrecke Hamburg - Liibeck - Puttgarden zu beriicksichtigen.

Einen Uberblick gibt Anlage 1.

Planungsrechtliche Grundlagen

Die Beurteilung hat nach [3] unter Beachtung von [6] zu erfolgen. Folgende Ge-

sichtspunkte sind von Bedeutung: -

- Nach 1 Abs. 5 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umweltschut-
zes zu berucksichtigen.

- Nach § 50 BImSchG ist die Flichennutzung so vorzunehmen, daB3 schidliche Um-
welteinwirkungen u. a. auf die ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohnen die-
nenden Gebiete soweit wie moglich vermieden werden.

- Die Orientierungswerte nach [6] stellen aus der Sicht des Schallschutzes im Stid-
tebau erwiinschte Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so daB von ihnen
sowohl nach oben (bei Uberwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewi-
chen werden kann.

Die in [5] enthaltenen Rechenverfahren stellen fiir die Genauigkeitsanforderungen im
Rahmen der Bauleitplanung vereinfachte Methoden dar. Aufgrund der im konkreten
Fall vorliegenden detaillierten Ausgangsdaten wenden wir (vgl. auch [5], Seite 4, Ab-
schnitt 3 zur Zuldssigkeit der gewihlten Vorgehensweise) abweichend dazu dem
Stand der Technik entsprechende Verfahren an,

Fiir die im Rahmen dieser Untersuchung zu betrachtende Nutzungsart legt Beiblatt 1
zur DIN 18005 die in Tabelle 1 zusammengefaBten Orientierungswerte fiir Beurtei-
lungspegel aus Verkehrslarm fest. Die Beurteilungszeitraume umfassen die 16 Stun-
den zwischen 6 und 22 Uhr tags sowie die 8 Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts.



Tabelle 1. Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung
nach DIN 18005, Beiblatt 1

Nutzungsart Orientierungswerte nach [3] fiir Verkehrs-
tags ldrm
nachts
dB(A)
Mischpebiete (MI) 60 50
allgemeine Wohngebiete (WA) 55 45
reine Wohngebiete (WR) 50 40

Grundlage der Dimensionierung des passiven Schallschutzes nach DIN 4109 [7] sind
die mafgeblichen Auflenldrmpegel. Diese basieren (siehe [7], Seite 14) auf den Beur-
teilungspegeln tags (6 bis 22 Uhr), wobei zu den errechneten Werten wegen der Ab-
hingigkeit des SchallddimmaBes der AuBenbauteile vom Winkel des einfallenden
Schalls die fiir Verkehrslarm typischen 3 dB(A) addiert werden. Nach DIN 4109, Ta-
belle 8 ergeben sich die in Tabelle 2 zusammengestellten Bereiche.

Tabelle 2: MaBgebliche AuBenlirmpegel und Lirmpegelbereiche nach DIN 4109

malgeblicher Aulenlirmpegel Larmpegelbereich
dB(A)
56 bis 60 I
61 bis 65 111
66 bis 70 IV

Aus den festgesetzten Larmpegelbereichen lassen sich im Rahmen der Baugenehmi-
gungsverfahren die erforderlichen passiven SchallschutzmaBnahmen (Fenster, Liiftun-
gen etc.) nach DIN 4109 [7] ableiten.



4.1

Emissionen
Eingangsdaten
Strallen

Die Prognose-StraBenbelastungen - etwa fiir das Jahr 2015 - sind in der folgenden
Ubersicht zusammengestellt.

Tabelle 3: Prognose-Straflenbelastungen

Abschnitt durchschnittlicher Lkw-
taglicher Verkehr (DTV) | Anteile ¥
Kfz/24h %
- VerbindungssstraBe "
o westlicher Abschnitt 15.840 7
o mittlerer Abschnitt 15.560 7
o oOstlicher Abschnitt 15.360 7
-B752
o nordlich VerbindungsstraBe 16.980 7
o sudlich Verbindungsstral3e 16.980 7
- Eckhorst ¥ 12.000 7

" aus Planfeststellungsunterlagen zur neuen VerbindungsstraBe, erganzt um die Verkehrs-
erzeugung des geplanten Baugebietes

? aus Entwicklungsgutachten Stormarn
% aus Lérmuntersuchung fiir den Bebauungsplan Nr. 10 .
) auf der sicheren Seite liegende geschiitzte Werte; fiir den Tages- und Nachtabschnitt identisch

Fur die maBgeblichen stiindlichen Verkehrsstirken wurden in Anlehnung an [7] fol-
gende Werte gewihlt

- tags : M; = 0,06-DTV

- nachts : M, = 0,011-DTV

Abgesehen von Teilen des sudlichen Abschnitts der B 75 betragt die zulissige
Hochstgeschwindigkeit generell v = 50 km/h. Fiir die B 75 siidlich des Knotens mit
Stiidumgehung und Eckhorst gelten folgende zulissige Hochstgeschwindigkeiten:
- zwischen Knotenmitte und etwa 100 m siidlich davon: v = 50 km/h,
- im nach Siiden anschlieBenden Abschnitt bis etwa 230 m Abstand von Knoten-
mitte:
¢ Fahrtrichtung Norden: v =70 km/h,
e Fahrtrichtung Stden: v =100 km/h.
- jenseits von 230 m Abstand zur Knotenmitte; v =100 km/h.

Fir alle Streckenabschnitte ist von Asphaltbeton als StraBenoberfliche auszugehen.



4.2

Sl

Bahnstrecke
Die Prognoseangaben fiir die Bahnstrecke Hamburg - Liibeck - Puttgarden beinhalten

bereits die Reduzierung des Giiterzugverkehrs durch die Beltquerung im Sommer
1997. Sie sind aus Anlage 2.2 zu entnehmen.

Emissionspegel

Die Emissionspegel sind in der folgenden Ubersicht zusammengestellt:

Abschnitt Emissionspegel
Lng/dB(A)
tags nachts
- Verbindungssstrafe
o westlicher Abschnitt 64,5 57,2
o mittlerer Abschnitt 64,5 57,1
o ostlicher Abschnitt 64,4 57,0
-B75
o nordlich Verbindungsstralie 64,8 57.5
o siidlich VerbindungsstraBe
* Abschnitt mit v =50 km/h 64,8 57,5
* Abschnitt mit v = 70/100 km/h 66,3 58,9
* Abschnitt mit v= 100 km/h 67,3 59,9
- Eckhorst 63,3 56,0
- Bahnlinie ” 71,5 70,2

Y Der Schienenbonus von 3 dB(A) wird erst immissionsseitig beriicksichtigt.

Immissionen
Allgemeines zum Rechenmodell

Die Ausbreitungsberechnung erfolgt mit Hilfe eines kommerziellen EDV-Programms
[9]. Alle im Rechenmodell enthaltenen Daten zeigt der Ubersichtsplan. - Fiir die Ho-
hen gilt:
- Gelédnde: eben, im Stiden fallend (siehe B-Plan),
- StraBenhohen: etwa Geldndeniveau,
- Bahnhohen: etwa 45 m i NN,
- Emissionsachsen: nach RLS-90 0,5 m tiber der Mitte der Fahrstreifen,
- Aufpunkte: 2,0 m tber Gelinde (AuBenwohnbereiche),
3,0 m iiber Geldnde (ErdgeschoB),
2,5 m iiber Gelande (Ober- bzw. DachgeschoB),
8,6 m iiber Geldnde (DachgeschoB fiir 3-geschossige Gebéude),
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- Gebdude:  pauschal 6,0 m hoch (2 Vollgeschosse) bzw. 8,6 m hoch (3 Vollge-
schosse) (zur sicheren Seite ohne Firstlinien; fiir die Aussage im vor-
liegenden Fall ausreichend).

Reflexionen an der Bebauung und die Eigenabschirmung der Gebidude gehen in die
Berechnungen ein,

Lichtsignalanlagen

Eine Lichtsignalanlagensteuerung muB3 fiir den Knotenpunkt B 75 / Siidumgehung /
Eckhorst beriicksichtigt werden. Fiir die Einmiindungen der ErschlieBungsstraBBen in
die Stidumgehung ist eine Signalisierung nicht vorgesehen.

Ausgangskonzept

Die Ausgangssitiation ist trotz der in Abschnitt 2 genannten Verkehrswege nicht ge-
nerell ungiinstig, da die Sidumgehung im Norden des Gebietes verliuft (Schutz der
AuBenwohnbereiche durch entsprechende Gebiudeanordnung méglich) und die
Bahnlinie als in der Regel schwer zu beeinflussende Quelle in 300 m Abstand vom
ostlichen Rand des Plangeltungsbereichs verliuft.

Im Ausgangskonzept sind Larmschutzbelange wie folgt beriicksichtigt:

- Entlang der Sidumgehung ist ein abschirmender Gebauderiegel geplant (zunichst
weitgehend geschlossen; im spiteren Planungsstadium aus stadtebauhchen Griin-
den unterbrochen). Geplant ist Mschgebletsfestsetzung

- Im Einmiindungsbereich der Stidumgehung in die B 75 und entlang der B 75 ist
Mischgebietsfestsetzung vorgesehen.

- Zusitzlich ist im genannten Einmiindungsbereich aktiver Larmschutz geplant

Die Beurteilungspegel fiir die Ausgangssituation (unterbrochener Riegel entlang der
Stidumgehung, 4 m hoher Larmschutzwall innerhalb des Plangeltungsbereichs entlang
der B 75) sind in den Anlagen 3.1.1 (ebenerdige AuBenwohnbereiche (AWB) am Ta-
ge; Empfingerhdhe 2,0 m tber Geldnde) und 3.1.2 (ErdgeschoB nachts) dargestellt.
Aus den Darstellungen lassen sich folgende Aussagen ableiten:

- Im Schutz eines Larmschutzwalls entlang der B 75 1aBt sich der Tages-Orientie-
rungswert flir MI-Gebiete von 60 dB(A) in AWB-Empfingerhéhe generell einhal-
ten. Fiir den Nacht-Orientierungswert von 50 dB(A) ist das aber schon in EG-
Empfangerhéhe nicht mehr moglich.

- In den WA- und WR-Gebieten am Stidrand des Plangebietes sind selbst Uber-
schreitungen der Tages-Orientierungswerte - von 55 dB(A) bzw. 50 dB(A) - zu
erwarten. Zusitzlich zu dem aktiven Lirmschutz entlang der B 75 sind weitere
Uberlegungen erforderlich.

- Auf der Nordseite der Riegelbebauung entlang der Sidumgehung ist zwar mit
deutlichen Orientierungswertliberschreitungen zu rechnen (MI-Orientierungswert
tags
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von 60 dB(A) wird um etwa 4 dB(A) uberschritten). Auf der Riickseite der Rie-
gelbebauung ist in den ebenerdigen AWB tags aber bereits etwa der WR-
Orientierungswert von 50 dB(A) erreicht, und fiir die Nordseite der zweiten Be-
bauungsreihe ist in EG-Empféngerhohe tags der WA-Orientierungswert eingehal-
ten.

Diese Ergebnisse zeigen, daB

- das Ausgangskonzept als Grundlage fiir Optimierungen geeignet ist,

- die Orientierungswerte geméB Beiblatt 1 zu DIN 18005/1 sich wie in den meisten
dhnlichen Fallen nicht generell einhalten lassen,

- der Schutz der ebenerdigen AuBenwohnbereiche am Tage ein erreichbares Min-
destziel darstellt - allerdings mit der Einschrinkung, daB am Siidrand des Plange-
bietes in Ausnahmefillen Uberschreitungen des WR-Orientierungswerts von bis zu
5 dB(A) hingenommen werden miissen (Einhaltung des WA-Orientierungswerts
von 55 dB(A) als denkbare Obergrenze fiir diesen Bereich),

- ergédnzend Mafinahmen der GrundriBgestaltung und/oder des passiven Schallschut-
zes herangezogen werden miissen.

Optimierungen und Alternativbetrachtungen (Ergebnisse und Empfehlungen)
Lirmschutz gegeniiber der B 75 fiir den Siidwestrand des Plangebietes

Dall die vorhandenen Abschirmungen an der B 75 auBerhalb des Planbereichs
(Leitplanke und stdlich daran anschlieBender iiber StraBe ca. 1,5 m hoher Knickwall)
nicht ausreichen, um das Mindestziel (Einhaltung der Tages-Orientierungswerte in den
ebenerdigen AWB fiir die Bebauung am Westrand des Planbereichs) zu erreichen,
zeigt Anlage 3.2 (links oben). - Im Gebiet 6 wird in den nach Siiden ausgerichteten
AWB immerhin der Tages-Orientierungswert fiir WA-Nutzung erreicht.

Die lirmschutztechnisch ideale Maglichkeit zur Erreichung wenigstens des Mindest-

ziels stellt eine Verlangerung des aktiven Lirmschutzes an der B 75 um etwa 350 m

nach Siiden dar (vgl. Anlage 3.2, rechts oben). Diese Verlingerung ist nur als Lirm-

schutzwall denkbar, da die optimale Lésung einer unmittelbar an der Fahrbahn errich-

teten Wand wegen dort stehender Biume nicht méglich ist und eine hinter den Biu-

men stehende Wand aus stddtebaulichen Griinden abgelehnt wird. Aber auch ein

Larmschutzwall scheint nicht durchsetzbar. Dagegen sprechen

- vor allem die damit verbundenen starken Eingriffe in die Landschaft im Bereich des
Abschnitts der B 75, in dem die StraBe auf einem Damm verliuft.

- die weiterhin geltenden stidtebaulichen Bedenken (in erster Linie Stérung von
Sichtbeziehungen).

Vor diesem Hintergrund ist es zweitrangig, dafB die fiir einen Larmschutzwall benétig-
te Flache z. Zt. nicht zur Verfligung steht.

Als weitere Méglichkeit wurde eine Verlingerung des an der B 75 vorgesehenen akti-
ven Larmschutzes innerhalb des Planbereichs um ca. 55 m nach Osten gepriift (vel.
Anlage 3.2, links unten). Die Oberkante dieser Anlage entspricht der Héhe der Larm-



schutzanlage entlang der B 75 innerhalb des Planungsgeltungsbereichs. Da das Gelén-
de in diesem Bereich relativ stark nach Westen abfillt, folgt daraus eine Gesamthohe
von ca. 6,0 m liber Geldnde am 6stlichen Ende. Vom Flachenanspruch her - ein Wall
wirde eine Basisbreite von knapp 20 m benétigen - ist diese Verlingerung nur als
Wand denkbar.

Mit der Wandverlangerung innerhalb des Plangebietes kann das Mindestziel (Einhal-
tung der Tages-Orientierungswerte in den ebenerdigen AWB) im Gebiet 4 nicht er-
reicht werden. Ausschlaggebend ist dafiir nicht so sehr die Beschrinkung der Verlin-
gerung auf etwa 55 m, sondern vielmehr die Tatsache, da8 die Abschirmwirkung we-
gen ungunstiger Mittellage der Wand zwischen Strafle und Einwirkungsbereich be-
grenzt ist. - Flir das Gebiet 6 ist diese Verlangerung ohnehin ohne EinfluB.

Wenn AbschirmmaBnahmen nicht méglich oder nicht wirksam genug sind, gibt es
noch die Mdoglichkeit, empfingerseitig nach Losungen zu suchen. Um ebenerdige
AWRB zu schaffen, in denen der Tages-Orientierungswert eingehalten wird, kommt in
diesem Zusammenhang die Wahl von GrundriBformen in Betracht, die selbst den er-
forderlichen Schallschatten zum Schutz der ebenerdigen AWB erzeugen. Im Gebiet 4
wurde gezeigt, dal} das mit Winkelhaustypen méglich ist, ohne die von Siiden her er-
folgende Besonnung zu beeintrichtigen (vgl. Anlage 3.2, rechts unten). Restiiber-
schreitungen in der Gréfenordnung von etwa 1 dB(A) kénnen in Kauf genommen
werden. (Anmerkung: Der Schallschatten 1aBt sich durch auBerhalb der Baugrenzen
angeordnete Winde noch verbessern.) - Im Gebiet 6 sind solche MaBnahmen ebenfalls
denkbar, sie werden aber aufgrund der Tatsache, daB in den nach Stiden ausgerichte-
ten AWB der Tages-Orientierungswert fiir WA-Nutzung nicht iiberschritten wird
(vgl. Abschnitt 5.3), nicht fiir erforderlich gehalten.

Schutz vor Verkehrslirm von der B 75 fiir das Mischgebiet im Nordwesten

Wegen der durch einen Larmschutzwall von 4,0 m Hoéhe (vgl. Abschnitt 5.1) erfor-
derlichen Fliche (> 13 m Basisbreite) wurde alternativ die Realisierung einer Lirm-
schutzwand gepriift. Da man auch mit der Wand auf die vorhandenen Baume Riick-
sicht nehmen muB, &ndert sich die Lage der Beugungskante kaum. Eine Reduzierung
der erforderlichen Abschirmhghe ist deshalb nicht méglich.

Alternativiiberlegungen fiir die Riegelbebauung entlang der Siidumgehung

Von der Vermarktung her ist es denkbar, daB die Riegelbebauung zeitlich erst nach
der stdlich davon liegenden Bebauung realisiert wird. Zusétzlich zur Priifung, ob der
MI-Riegel Unterbrechungen aufweisen kann (vgl. Abschnitt 5.3 und Anlagen 3.1) war
deshalb zu kldren, welche Larmschutzvorkehrungen ersatzweise anstelle der Riegel-
bebauung erforderlich sind.

In diesem Zusammenhang wurden folgende beiden Ausbreitungsvarianten untersucht:
- 4,0 m hoher Larmschutzwall statt des Riegels,
- ersatzloser Verzicht auf den Riegel.

In Anlage 3.3 sind die zu erwartenden Larmsituationen fiir die ebenerdigen AWB der
Ausgangssituation gegeniibergestellt.



Folgende Ergebnisse sind festzuhalten:

- Fur die Situation mit dem Wall (Anlage 3.3, Mitte) ergeben sich zwar Verschlech-
terungen gegeniiber der Situation mit dem Riegel. In den AWB auf der Nordseite
der zweiten Baureihe sind aber immerhin noch die Tages-Orientierungswerte fiir
WA-Nutzung eingehalten,

- Verzichtet man vollig auf einen Larmschutz entlang der Siidumgehung (Anlage
3.3, unten), erhdlt man dafiir auf der Nordseite der zweiten Baureihe am Tage im-
merhin noch Beurteilungspegel, die unter dem MI-Orientierungswert von 60 dB(A)
liegen. Diese Werte sind nicht so hoch, da8 man nur fiir die Zeit, bis die Riegelbe-
bauung entsteht, aktiven Larmschutz fordern miiBte, zumal in den AWB auf der
Stdseite der Gebdude in der zweiten Baureihe am Tage sogar der Orientierungs-
wert fir WR-Nutzung unterschritten wird. Allerdings ist zur Sicherstellung unge-
stérten Wohnens in der Ubergangszeit der passive Schallschutz entsprechend kom-
pensierend zu dimensionieren.

Ergiinzende Malinahmen

Ergénzend zum aktiven Schallschutz sind - soweit erforderlich (vgl. Abschnitt 6)
Malnahmen der GrundriBgestaltung und passive SchallschutzmaBnahmen vorzusehen.
- Die Ermittlungen und Festsetzungen erfolgen fir das jeweils ungiinstigste GeschoB.

Textvorschlag fiir Begriindung und Festsetzungen
Begriindung

Wie in der Lﬁnnumersuchung dargestellt, ergibt sich trotz der Lirmquellen B 75, Sii-
dumgehung und Bahnlinie eine insgesamt giinstige Ausgangssituation fiir das P]ange«
biet. Schon das Grundkonzept hat sich an der vorbelasteten Situation orientiert.

Trotzdem lassen sich auch mit den erforderlichen Optimierungen die Orientierungs-
werte gemél Beiblatt 1 zu DIN 18005/1 - wie in den meisten dhnlich gelagerten Fil-
len - nicht erreichen, so daf in kritischen Bereichen das Mindestziel verfolgt wird, den
ensprechenden Orientierungswert am Tage in den ebenerdigen AuBenwohnbereichen
(mit einer Toleranz von etwa 1 dB(A)) einzuhalten.

Ergdnzend werden Malinahmen der Grundrifigestaltung und passive Schallschutz-
maBnahmen festgesetzt.

Fiir die Abwagung aktiver MaBnahmen (Wall oder Wand) zum Schutz kritischer Be-
reiche bzw. Situationen gilt im einzelnen folgendes:

- Gebiet 4:
Auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen Abschirmungen (vorhandene Leit-
planke und stdlich anschlieBender tiber StraBe etwa 1,5 m hoher Knickwall) laBt
sich das Mindestdimensionierungsziel der EmhaItung des Tages-Onentierungs-
wertes in den AuBenwohnbereichen (55 dB(A) fiir WA-Festsetzung) nicht errei-
chen, wenn die AuBenwohnbereiche im Siidwesten der iiberbauten Fliche ange-
ordnet werden.
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Eine Verldngerung der Larmschutzanlage entlang der B 75 auBerhalb des Plangel-
tungsbereiches kommt aus Gesichtspunkten des Landschafisschutzes und aus
stidtebaulichen Griinden nicht in Betracht.

Eine Fortfiihrung der an der B 75 vorgesehenen Larmschutzwand um ca. 55 m
nach Siiden bringt fiir diesen Bereich nur Pegelminderungen von 1 - 2 dB(A); eine
Einhaltung des Tages-Orientierungswertes ist mit dieser erginzenden MafBnahme
nicht moglich.

Annehmbare Beurteilungspegel in den ebenerdigen AuBenwohnbereichen lassen
sich daher mit vertretbarem Aufwand nur mit MaBnahmen im Einwirkungsbereich
selbst erzielen. Exemplarisch wurde gezeigt, daB mit L-fdrmiger GrundriBgestal-
tung im Schallschatten von Gebaudeteilen nach Siiden ausgerichtete Auenwohn-
bereiche geschaffen werden konnen, in denen der Tages-Orientierungswert fiir
WA-Festsetzung von 55 dB(A) lberwiegend eingehalten werden kann. Weitere
Verbesserungen kénnen mit an die Gebdude anschlieBenden auch auBerhalb der
Baugrenzen denkbaren Winden erzielt werden. Geringfligige Uberschreitungen -
GroBenordnung 1 dB(A) - kénnen hingenommen werden.

- Gebiet 6:
In den ebenerdigen AuBenwohnbereichen des Gebietes 6 sind zwar Uberschreitun-
gen des WR-Orientierungswerts von 50 dB(A) am Tage zu erwarten. Da aber der
entsprechende WA-Orientierungswert nicht Gberschritten wird, werden weitere
Mafinahmen nicht fiir erforderlich gehalten.

- Riegelbebauung entlang der Siidumgehung (Gebiete 1 und 2):

Es ist nicht auszuschlieBen, daBl die Bebauung in der zweiten Baureihe zeitlich vor
der Riegelbebauung realisiert wird. Da die Beurteilungspegel in den ebenerdigen
AuBenwohnbereichen der Bebauung in der zweiten Baureihe durch die Gebiude-
abschirmung ausreichend niedrig ausfallen, sind aktive LarmschutzmalBnalimen als
Ersatz fir die méglicherweise zunichst nicht realisierte Riegelbebauung nicht er-
forderlich. Allerdings ist der passive Schallschutz in der zweiten Baureihe der ent-
sprechenden Ausbreitungssituation anzupassen.

Festsetzungen
(Anmerkung: Textliche Festsetzungen zusdtzlich zu den in der Planzeichnung festge-

setzten Larmschutzwdnden)

Fiir die Bebauung im Gebiet 4 sind Baukérperformen zu wihlen, die nach Siiden ge-
richtete ebenerdige AuBenwohnbereiche entstehen lassen, in denen der Tages-Orien-
tierungswert von 55 dB(A) iberwiegend erreicht wird. Uberschreitungen in der
GroBenordnung von etwa 1 dB(A) sind zulissig.

Ergénzend sind in den Gebieten 1 - 5 und 7 - 13 passive SchallschutzmaBnahmen er-
forderlich. Einzelheiten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Fiir die Bebauung in den Gebieten 1 und 2 (Riegelbebauung) sind dem Schlafen die-
nende Rdume zu den Siidseiten hin zu orientieren. Sofern das in Ausnahmefillen nicht
moéglich ist, sind ersatzweise schallgedimpfte Liftungen vorzusehen. - Entsprechen-
des gilt fiir das nérdlichste Gebaude im Gebiet 3. (Hinweis fiir den Planer zur Umset-
zung der Festsetzungen: Hausldngen ergeben sich aus den Lirmkarten.)
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Passiver Schallschutz und schallgedampfie Liiftungen fir dem Schlafen dienende
Réume sind entsprechend der folgenden Ubersicht erforderlich:

Nr. |Bereich Larmpegel- |schallgedémpfte
bereich Liftungen fiir
Schlafrdume

1 Eckgebiude B 75 / Stid-
umgehung (Gebiet 11)
1.1 |o straBenzugewandte Fronten 1% X
o norddstliche Seitenfront v X
o siidwestliche Seitenfront bis
20 m Abstand von der der

B 75 zugewandten Ecke IV X

1.4 |o ubrige Fronten I -
2 Riegelbebauung (Gebiete 1 und 2)
2.1 |o straBenzugewandte Fronten v b
2.2 |o Seitenfronten I
3 Gebaude am nordostlichen Rand

der Gebiete 7 und 8 (zur Stidum-

gehung orientierte Front) I -
4 nordéstlichstes Gebiude im

Gebiet 9 (Nordostfront) 111 -
5 Gemeindehaus (Gebiet 10;

Nordostfront) 111 -
6" [nordlichstes Gebéude im

Gebiet 3
6.1 o stralBenzugewandte Front v X
6.2 |o Seitenfronten I -

7% |nach Siiden an nérdlichstes
Gebiude anschlieBende beiden
Gebdude im Gebiet 3 (Siid-

ostfronten) 111 -
8 Gebidude im Gebiet 13
(samtliche Fronten) 111 -

9 Gebiude im Gebiet 12

9.1 |o nordlichstes Gebiude (Nord-
ost- und Nordwestfront) I i
9.2 |o zweites Gebdude von Siid-
westen (Nordwest- und Siid-
westfront) III -
9.3 |o sudwestlichstes Gebiude
(Nordost-, Nordwest- und
Stdwestfront) 111 -
10 Gebaude im Gebiet 4

10.1 |o nordliches Teilgebiet (Nord-
west- und Stidwestfronten) II1 -
10.2 |o sidliches Teilgebiet (Nord-
west- und Stidwestfronten
der siidlichen Hilfte) 111 -

"' Hinweis fiir den Planer zur Umsetzung der Festsetzungen: Hausldngen er-
geben sich aus den Léarmbkarten.
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Die fiir die Nrn. 3 (auBer Gebiet 8 und auBer &stlichstes Gebéude in Gebiet 7), 4 und
5 angebenenen Larmpegelbereiche III konnen entfallen, wenn die Bebauung im Gebiet
1 realisiert wird. Entsprechendes gilt fiir das siidlichere der beiden Gebaude gemif3

Nr. 7.
Die Anforderungen an den passiven Schallschutz ergeben sich aus folgender Uber-
sicht:
Larmpegelbereich| maBgeblicher | erforderliches bewertetes SchalldimmaR der
nach DIN 4109 | AuBenlirmpegel AuBenbauteile *
Wohnraume Biirordume
dB(A) dB(A)
111 61 bis 65 35 30
1V 66 bis 70 40 35

Y resultierendes SchalldimmaB des gesamten AuBenbauteils (Wande und Fenster
und ggf. schallgeddmpfie Liiftungen zusammen)

Im Rahmen der Baugenehmigung ist die Eignung der gewiihlten Gebdudekonstruktio-
nen nach den Kriterien der DIN 4109 nachzuweisen.

Oststeinbek, den 27.03.1997

MASUCH + BLBRISCH
INGEIN/EURGE  LSCHAFT

_ i MBH  VE
e W vk STEINEEK
et gl

B. HA%BURG, TELEFON (040) 713004-0

L
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1 Ubersichtsplan M 1:2.500

2 Emissionspegelberechnungen

3 Lirmkarten
3.1 Ausgangssituation flir Optimierungen und Alternativbetrachtungen
3.1.1 AuBenwohnbereiche
3.1.2 ErdgeschoB nachts
3.2 Optimierung aktiver Lirmschutz B 75
3.3 Detailuntersuchungen fiir Bereich Siiddumgehung
3.4 Optimierte Gesamtsituation

3.4.1 AuBlenwohnbereiche tags
3.4.2 Obergeschof tags/nachts

4  Larmpegelbereiche
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Masuch + Olbrisch

Beratende Ingenieure GmbH
Gewerbering 2 — 22113 Osisleinbek b Hamburg
Tel : 040 / 713004-0

Oststeinbek, den 24.03.1997

Stadt Bargteheide
B-Plan Nr. 34

Schalltechnische Untersuchung

Entwurfsplan

MaBstab 1:2500




Anlage 2.1

Ermittlung der Emissionspegel nach den Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen (RLS-90)

Projekt: Larmtechnische Untersuchung fiir B-Plan Nr. 34 der Stadt Bargteheide

Untersuchungsfall: Prognose 2010

Stralle DTV Tag-/ Nacht - Verteilung MaRgebl. Ver- LKW- ul.Hochst| Stralen- Steigung/| Emissionspegel
kehrsstarke M Anteile geschwin-| oberfliche Gefille Lm,E
lags nachts tags | nachts tags nachts | digkeit v D,StrO lags nachts
Kfz/24h| % | Faktor/h | % I Faktor/h | Kfz/h Kfz/h % % km/h dB(A) % dB(A) dB(A)
Sudumgehung
- westlicher Abschnitt 15840| 96,0 0,060 8,8 0,011 950 174 7.0 7,0 50| Asphaltbeton 0,0 <50
- mittlerer Abschnitt 15560/ 96,0 0,060 8,8 0,011 934 171 7,0 7.0 50| Asphaltbeton 00| <50
- Bsllicher Abschnitt 15360/ 96,0 0,060, 8,8 0,011 922 169 7,0 7.0 50| Asphaltbeton 00| <50
B75
- nérdlich Stidumgehungf| 16980| 96.0 0,060| 8,8 0,011 1019 187 7.0 7.0 50| Asphaltbeton 0,0 <5.0
- slidlich Sidumgehung )

Abschnitt mit v=50km/h 16980| 96,0 0,060, 8,8 0,011 1018 187 7.0 7,0 50| Asphaltbeton 0,0 <50
Abschnitt mit v=70km/h 8490/ 96,0 0,060| 8,8 0,011 509 93 7,0 7,0 70| Asphaltbeton -2,0 <5.0
Abschnitt mit v=100km/h 8490| 96,0 0,060 8.8 0,011 509 93 7.0 7,0 100| Asphaltbeton -2,0 <5.0
Abschnitt mit v=100km/h|| 16980| 96,0 0,060| 8,8 0,011 1019 187 7,0 7,0 100| Asphaltbeton -2,0 <5.0
Eckhorst 12000| 96,0 0,060| 8,8 0,011 720 132 7.0 7.0 50| Asphaltbeton 0,0 <50

MASUCH + OLBRISCH GmbH Gewerbering 2, 22113 Osisteinbek bei Hamburg




Anlage 2.2

Emissionspegel Schienenverkehr

Schalltechnische Untersuchung B-Plan Nr. 34 der Stadt Bargteheide
Bereich Bargteheide
Strecke Hamburg - LObeck
Streckenabschnitt Ahrensburg - Bargteheide
Strecken-km
Gleis Emissionspegelberechnung flr beide Gleise zusammen
Berechnungsgrundiage Schall 03, Ausgabe 1930
Belastungsfall Prognose
Beurteilungszeitraum Tag: 6 bis 22 Uhr, Nacht: 22 bis 6 Uhr
Entfernung 25 m von der jeweiligen Gleisachse
Hohe 3,5 m Ober Schienenoberkante (SO)
1 2 3 4 | 5 B 7 ] 9 [ 10
Ird. Zugart Scheiben- |Anzahl der Z0ge Lange Geschwin- Korrektur Pegel
Nr. bremsanteil Tag Nacht | jeZug | digkeit 1) 2) Fahrzeugart Tag Nacht
- p - - | v D,Fz Lm,E Lm,E
E - [%] = ” [m] km/h] [dB] {dB! [dB]
TIECTIC g2 23 260 140 0,0] 9 550
2|IR 91 18 1] 230 140 0.0 58,4 -
3ID/FD 93 3 ] 280 140 0,0 522 60,0
4 |Eilzug B6 3r ] 180 140 0,0 62,0 58,9
5 |Nahverkehr BB 49 10 180 120 0,0 61,9 58,0
6|Gz/Fem 1] 2 3 550 50 0,0 55,4 60,2
71K/ Sgk/TEC 0 10 3 550 100 0,0 63,4 61,1
B|Ng 0 11 ] 200 30 0,0 58,5 60,6
§]0g 0 1 2 200 80 0,0 48,0 54,1
10|z 0 18 2 20 120 0,0 531 45,6
energetischer Summenpegel in dB: 69,5 68,1
Zuschldge:
Fahrbahnart : Schotterbett mit Betonschwellen D.Fb (dB) 20 2.0
Bricken : (bel Neuplanungen: D,Br=3dB) D,Br (dB) 0,0 0,0
Bahniibergange : (D,BU=5dB, dann D,Fb=0dB) D,Bu (dB) 0,0 0,0
Gleisbgen :R>500m D,Ra (dB) 0.0 0,0
Tag Nacht
Emissionspegel Lm,E in dB : 71,5| 70,1
Anmerkungen : 1) gemsl Schall 03 ist die Streckengeschwindigkeit auch im Bereich von Bahnhtfen
anzusetzen

l MASUCH + OLBRISCH GmbH_Gewerbering 2, 22113 Osisfeinbek bel Hamburg |




Quellen

Basis der vorliegenden Untersuchung sind folgende Daten, Informationen und Normschriften:

[1]
(2]
[3]

[4]

(3]
[6]

[7]

(8]
[9]
[10]

[11]
[12]

Baugesetzbuch in der Fassung vom 1. Juli 1987,
Baunutzungsverordnung in der Fassung vom 22. April 1993;

Runderlall des Innenministers des Landes Schleswig-Holstein vom 23. September
1987 ,Beriicksichtigung des Schallschutzes im Stddtebau (Az.: - IV 880-511.572.1 -
), veroffentlicht im Amtsblatt fiir Schleswig-Holstein 1987, S. 412 ff;

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen,  Gerdusche, Erschitterungen und  &hnliche Vorginge (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG), 15. Mirz 1974 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Mai 1990, zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Beschleunigung und
Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren vom 9. Oktober

1996;
DIN 18005, Schallschutz im Stadtebau, Teil 1, Berechnungsverfahren, Mai 1987:

Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1, Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stidte-
bauliche Planung;

DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, November
1989;

Richtlinien fiir den Larmschutz an Straen, RLS-90, Ausgabe 1990;
Braunstein und Berndt GmbH, Computerprogramm SoundPlan, Version 4.1;

Satzung der Stadt Bargteheide - Bebauungsplan Nr. 34 - Areal der Girtnerei Neubert
(Vorabzug);

StraBBenbelastungsdaten, diverse Quellen;

Deutsche Bahn AG, Daten zur Emissionspegelberechnung, Mitteilungen vom
30.09.96, 13.02.97 und 26.02.97



—

N vl

Sddumgehung

(h=4, Om)

nlage 3.4.1

LS-Wand

;Lé?Muﬂteﬁsuchung
fir B-Plan Nn.34 .
der Stedt Bargteneide

; ﬁﬁsaahgssituétidn-:
. Empfangerhdhe: -
AuBenwohnbereiche
tags

{2, Om (.GOK]

LS-HWall
i) Legende

—— Emission Strale

Strade |

Lichtzeichenaniag
—— Raflexflichen

BB cebdude _

L= L5-Wali/is-Hand:

MaBstab 4 2000

Leitplanke (h=0, 8m)

-

ANAANNNANNANA
RBRAUGDO B

Knickwall

' fnt;. Bliro Masuch = Clart
Gewerbaning 2 - 22113 e
(Tl S40/713004~0

n
TEinkeR

e

L
3

N ) / - AN




=y

g

LS-wWand (h=4, Cm)

LS—-hall
(h=4, Om)

Knickwa

Sudumgehung

L&rmuntersuchung
£r B-Plan Nr 34
der Stadt Bargteheide

'Ausgaggsajtua;ian-
Empfangerhahe;
ErdgeschoB -

nachts i
3, 0m (. B0K)

Legende
—..Enistion:Sinate
Strabe i
Lichtzeichenanlage
-Beflenflichen
-Gebaude
—— L§-Hell/LS-wand

MaBstad 2000

:n;. Birg n 15zh
Gewsrbering 2 - 22113 0ststeingek

g
Telr04G/713304-C




M |

= SGdumgehung

LS-Wand (h=4, Om)

A

Krickwall ([h=1, Sm)

1) 4,0m hoher LS—Wall ohne Verldngerung

LS-Wang [h=4. 0m)

« S{cgumgehung

Wallverlé&ngerung
th=4, Om}

2) Wallveridngerung (4,0m) noch Siiden als
Idrmtechnisch optimale L&sung

<

e

. Stdumgehung

LS-Wand (h=4, Om)

LS-Wall

(h=4, Om}

L5-HWall

[h=4, Om]
Wancverl&ngerung &
Sw<, O-E, Om!
Leitplanke (h=0, 8m]
Kaickwsll [h=21, Sm)
) Wondveridngerung (4,0-8,0m) + Abschirmung durch | 4) Abschirmung ¢
Leitplanke und Knickwail scwie winkslfor

LS-Hand [h=4, Om)

%R L eitplanke [h=Q, 8m)

= SUdumgehung

Y

Knickwell [h=4, 5m)

B B,

urch Leitplanke und Knickwall

ige Gebdudestellung in Gebiet 4

LEGENDE holage 32

dB (4) - Skala
1R <= 00
50 < <= 51
el e De
08 K o
53 < =54
54 X =008
1ol € 564
56:< <= 97
LT A 58
08K =59
B89 < B0
B0 < = i
B1 <
Legende. v
—— Emission Strafe.
StraBe - - g
~-Lichtzeichenanlage:
Reflexflachen:
3 Gebsude
—— 1§-Wall/LS-¥and
MaBstab 1: 3000

. Oststeinbek,
Masuch + Olbrisch

Beratende Ingenieure GmbH d. 24.03.97
Gewerbering 2 — 22113 Oststeinbek b. Hamburg
Tel. : 040 / 713004-0

Stadt Bargteheide
B—Plan Nr. 34

Schalltechnische Untersuchung

Optimierung aktiver Larmschutz B75
AuBenwohnbereiche (2,0m i.GOK)

MaBstab 1:3000




s

LS-wang (h

LS-Wall

(h=4, Om)

B75

SUdumgehun

__ i e eyt S

BB S it et i S e e L e e b e e

LS=Wall
[h=4, Om)

2) LS—-Wall stott unterbrochener Gebdudezeile an der Stidumgehung

LEGENDE Anlage 3.3

Legende ..

| =— Enission Strae -

R StraBe

- © 0 Lichtzeichenanlage
——Reflexflachen

[ Gebaude :
“—— LS-Wall/LS-Wand

MaBstab 1 3000

SUdumgehung

LS-Wand (h=4, Om)

LS-wWall

[h=4, am]

3) Verzicht auf unterbrochene Gebdudezeile an der Stidumgehung

: Oststeinbek,
Masuch + Olbrisch

Beratende Ingenieure GmbH d. 24.03.97
Gewerbering 2 — 22113 Oststeinbek b. Hamburg
Tel. : 040 / 713004-0

Stadt Bargteheide
B—Plan Nr. 34

Schalltechnische Untersuchung

Detailuntersuchungen fiir Bereich

Stidumgehung _
AuBenwohnbereiche (2,0m u.GOK)

MaBstab 1:3000

[ I T =



LS-Wand (h=4, Om)

i

DOptimierte:
' ‘besamtsituatio
| :Empfangerndhe

J~ LS-Wall
(h=4, Om)

/|

3
C Leitplanke (h=0, 8m) SERs
Knickwall (h=1, Sm) — L (SR e

: fng.3;Eu:r‘u Hasa.; . .:Dl:ﬁ_rasth-
BewerDaring 2 = 22413 Oststeinbek
Tel: 040/743004-0




=

LS-Wand i.h 4, Om)

P T e b e e
P e sl gy ins.

LS-Wall
(h=4, Om)

Knickwall (h=1, Sm)

1) Optimierte Gesamtsituation flir ObergeschoB tags

SUdumgehung

MR Knickwall (h=1 5

2) Optimierte Gesaomtsituation fiir Obergeschof nachts

LEGENDE Anlage 3.4.2

]Legende
.=Em155mn Straﬁe
BEE Strae
i ;Llchtzemhenan]age 5
— - Reflexflachen
=0 ;Gebaude _
— LS-Hall.f'LS “Wand

Manstan £:3000

) Oststeinbek,
Masuch + Olbrisch

Beratende Ingenieure GmbH d. 24.03.97
Gewerbering 2 — 22113 Oststeinbek b. Hamburg
Tel. : 040 / 713004-0

Stadt Bargteheide
B—Plan Nr. 34

Schalltechnische Untersuchung

Optimierte Gesamtsituation
ObergeschoB tags/nachts (58m ii.GOK)

MaBstab 1:3000




L5-wall
(h=4, Om)

LS-Wand (h=4, Om)

Leitplanke

(h=0, 8m)

Knickwall
(h=1, Bm)

Stdumgehung

Larmunterguchung

_fir. B=Plan: Nr.34:
;ﬂer_StadtﬂBargtehezde

Maﬁgeh che -
AuEenlarmpegel u.
La mpege'ber31che

Empfangerhuhe.
Uberg&schos

Emssmn Etral]e
Srrarl i
ightzeict enanlaqe
Refjgxflachen

Gebdude " .
— ':LS—Nal]?‘L_S'—HanLI

;maastap:[iiaooﬂ

MEMH

'55 f~5”
" B0 %=
65 %

BB < B50BTA)

LPB.II .56 ~ 60dB (A
(P8 TIT:~61 - GSOE[A

+ LPBIIV. 86 =:7008 ()

. Ing. Birg. Masuch ¢ Olbrist
Gewerhertng 2= 20113 ﬂststEanek
Te] uﬂuz‘mw! 0.




