Prof. Dr. J&rg Oldenburg
Vom Minlstarium fir Em&hrung, Landwirtschaft, Forstan und Flscherel Mecklenburg-Vorpommemn
ffantlich bestellter und vereidigter Sachverstandliger fir Emissionen und Immissionen sowie Technik in der Innenwirtschaft
(Ltflungstechnik von Stallanlagen)
Dorfstralke 58
21734 Cederquart
Tel. 04779 490, Fax 04779 1415
E-mail: joerg.oldenburg@t-online.ds

Prof. Dr. 3, Oidenburg * Dorfstrate 58 * 24734 Oederquart * 11. Marz 2005

ML Planung Gesellschaft fiir Bauleitplanung
Herrn W, Barkmann
Erlenkamp 1

23568 Lilbeck

Stadt Bargteheide
Bebauungsplan Nr. 41 —Bereich Malepartus-
Intensivtlerhaltungsbetrieb Steinmatz, Tremsbiitteler Weg 85, Bargteheide

Hier: 1, Stellungnahme der Eheleute Carl und Margarete Zickermann vom 20. Februar 2005
2. Gesprach im Rathaus Bargteheide am 9.3.2005

Sehr geehrter Herr Barkmann,

in der o.g. Stellungnahme sind eine ganze Relhe von Anmerkungen vorhanden. Im folgenden
werde ich versuchen, diese mbglichst verstandlich zu bearbeiten. r
Anwendung_der VDI-Ri le 3471 laut GI eruchs-Immissions-Richtlinie

In der Systematik der GIRL und auch der VDI-Richtlinie 3471 geht man von einem mehrstu-
figen Beurteilungsverfahren aus. Als erste Priifung wird anhand des Umfanges des Tierbe-
standes und der technischen Ausstattung der Stallanlagen der Mindestabstand einer fragli-
chen Stallanlage gegeniiber einem Wohngebiet ermittelt, bei dem Beschwerden (iber dle
Gertiche aus der Tierhaltung im fraglichen Wohngebiet nicht zu erwarten sind. Ist der tat-
sdchliche Abstand kleiner als dieser Mindestabstand, bedarf es einer Sonderbeurteilung, wie
sie im Falle B.-Plan 41, Bereich Malepartus durchgefiihrt wurde. |

Die Beurteilung nach der GIRL stellt also das schérfere Instrument dar; eine darliber hinaus-
gehende Beurteilung nach der VDI-Richtfinie 3471 ergibt keinen Erkenntnlsgewinn,



2. GIRL-Bewertung von Stunden, an denen es riecht
Entsprechend dem Erkenntnisfortschritt und der sich seit 1996 entwickelten Veerordnungsiage

erfolgten die Gutachten, die ich seit 1996 in diesem Umfeld erstelit habe, jeweils nach unter-
schiedlichen Methoden.

In meinem Gutachten von April 1996 zum Neubau eines Schweinemaststalles erfolgte die
Beurteilung nach der VDI-Richtlinie 3471. Hierbei wurde das Umfeld des Betriebes Steinmatz
in 8 Windsektoren aufgeteilt und beurteilt. Als MaBstab fiir dle maximal zuldssige Immissi-
onshdufigkeit wurde der damals (noch) gliltige ,Gemeinsame Runderlass des Ministers flir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft und des Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Technologie zur Durchfiihrung der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft, Ministeri-
alblatt Nordrhein-Westfalen, Dlsseldorf am 17.11.1986, Seite 1658ff*, (die in Fachkreisen als
sod. ,,Rafﬁnérie—REchﬂInle“ bezeichnet wird) herangezogen, weil es in Schleswig-Holstein da-
mals keinen entsprechenden Erlass gab.

Bestandteil der ,Raffinerie-Richtlinie" war ein Immissionsgrenzwert flr Wohngeblete in Hthe
von 2 % der Jahresstunden. Allerdings war dies im Gegensatz zur GIRL ein sog. ,Echtzeit-
Wert". D.h,, dass es an 2 % der Stunden eines Jahres, ergo in 0,02*8760 Jahresstun-
den=175,2 Stunden p.a. zu Geruchsimmissionen kommen darf.

In melnem Gutachten vom November 1997 wurde dann schon nach der Methodik der ersten
Fassung der damaligen GIRL gearbeitet. Es wurde eine Ausbreitungsrechnung mit dem TA-
Luft Faktor 10 Modell nach dem damaligen Entwurf der VDI-Richtlinie 3782, Blatt 4 durchge-
fihrt. Ein wesentiicher Bestandteil der GIRL ist von Anfang an bis heute im Bereich der Im-
missionsgrenzwerte dle Angabe der ,Wahmehmungshaufigkeiten" fir Geruch, ausgedriickt in
Wahrnehmungsstunden. Wegen der Besonderheit der menschlichen (Geruchs-) Relzverarbei-
tung ist eine Geruchsstunde erreicht, wenn es in mehr als 10 % der Zeit zu Geruchsimmissi-
onen kommt, ergo reichen in einer Stunde 6 Minuten, an denen es tatsachlich zu Geruchs-
Immissionen kommt, um von einer Geruchsstunde zu sprechen (diese Systematik wurde ge-
wahlt, weil ein Mensch In einer Immissionssituation [wenn er sich nicht auf diese Situation
konzentriert] schon bei wenigen Geruchseindrlicken je Zeiteinheit aus der spateren Erinne-
rung behaupten wird, es hétte durchgehend gerochen). Und da die Wahrnehmung von Ge-
ruchseindriicken vor allem elne subjektive Angelegenheit ist, hat man sich in der GIRL auf
die Wahmehmungshaufigkeit und nicht auf die Immissionen in Echtzeit konzentriert, Leider
hat dies nach 1997 bundw.;\.relt zu vielen Missverstdndnissen und auch Fehlurteilen gefiihrt,
weil Im Klagewege fast ausschliefllich Zeltanteile verglichen wurden, ohne den methodischen
Hintergrund naher zu beleuchten (2 % friiher nach Raffinerie-Richtlinie NRW, 10 % heuta



nach GIRL —die (ibrigens federfihrend in NRW entwickelt wurde und die Raffinerie-Richtlinie
NRW abgeldst hat)., Man kann in vielen Gerichtsurteilen und Beschliissen nach 1997 lesen,
dass die GIRL deshalb nicht anzuwenden sei, weil es dadurch zu einer Verfiinffachung der
Grenzwerte gekommen ware. Dies ist jedoch eine Fehleinschatzung aus Unkenntnis der Be-
wertungsmethodik. Faktisch entspricht eln Immissionsanteil in Echtzeit von 2 % der Jahres-
stunden In etwa einer Wahrnehmungshéaufigkeit von 10 % der Jahresstunden,

Ca. 1998 wurde vom VDI der sog. Griindruck der VDI-Richtlinie 3782, Blatt 4 wegen elner
nicht ausrelchenden mathematischen Plausibilitdt zuriickgezogen. Ursache hierflir waren kei-
ne mathematischen Fehler im eigentlichen Sinne, sondern kapitelweise verkiirzte Darstellun-
gen, die dann von den jeweiligen Entwicklern der Anwendungsprogramme durch eigene Kre-
ativitdt ausgeflillt wurden, mit der Folge, dass unterschiedliche Programme unterschiedliche
Berechnungsergebnisse lieferten. Seit 1998 wurden alle dann folgenden Ausbreitungsrech-
nungen mit dem relnen TA-Luft Modell nach der GIRL durchgefiihrt. Dieses Modell wurde
auch in meiner Stellungnahme vom 22. Januar 2004 eingesetzt. Gegenliber einer Berech-
nung nach der VDI-Richtlinie 3782, Blatt 2 ergibt eine Berechnung narh-dem reinen TA-Luft
Faktor 10 Modell in den meisten Fallen bel vergleichbarer Quellstérke etwas héhere Immissi-

onswerte,

Eine Kritk am TA-Luft Faktor 10 Modell war jedoch, dass die damit berechneten Wahrneh-
mungshaufigkelten fiir Geruch vor allem im Nahbereich unter 100 m Abstand zur Quelle
deutlich Oberschétzt werden. Dies hat dazu gefiihrt, dass dle Lander-Arbeltsgemeinschaft-
Immissionsschutz als Urheber der GIRL seit Herbst 2004 eln wiederum neues Berechnungs-
modell, das sog. AUSTAL2000_G vorschrelbt. Seit der Jahreswende 2004/2005 werden alle
Berechnungen nur noch mit AUSTAL2000_G durchgefiihrt. Erfahrungsgema kommt es bel
einer Immissionsprognose nun im Nahberelch einer Quelle zu geringeren berechneten Wahr-
nehmungshéufigkeiten flr Geruch, wahrend im Fernbereich keine signifikanten Verénderun-
gen festzustellen sind.

3. Berechnung von Flachenwerten
In meinen s@mtlichen Gutachten berechne ich die Wahmehmungshdufigkeiten flr Geruch an

den entsprechenden Immissionsorten (z.B. Wohnh&user) und stelle die Isolinien fiir Geruch
im Umfeld von Emittenten dar. Dles ist die trennschirfste Form der Darstellung der Berech-
nungsergebnisse. In der GIRL wird fir Standardfille nach wie vor von der Flachendarstellung
in Beurteilungsquadraten ausgegangen, Dies hat seine Ursache in einer gewissen Rechen-
Okonomle elnerseits und in der Entstehung der GIRL andererseits. Die GIRL wurde in NRW



von Personen vorausentwickelt, dle sich vor allem mit Abluftkaminhéhen von mehreren 100
Metern beschéftigen, die sich immissionsseitl wiederum auf mehrere Quadratkilometer
auswirken. FUr diese Félle ist eine Aufrasterung der zu beurteilenden Immissionsgebiete in
einem nach der GIRL vorgeschlagenen Rastermaf von 250 m * 250 m véllig ausreichend.

Bei im Vergleich dazu kleinen Quellen wie im Falle des Betriebes Steinmatz kommt es dann
jedoch zu erheblichen Berechnungsdifferenzen zwischen den vier Ecken eines Beurteilungs-
rasters. Eine nach GIRL vorgeschriebene Mittelung aller vier Ecken eines Rasters ergibt in
Féllen wie diesen eine deutlich zu ungenaue Darstellung der Immissionssituation. AuBerdem
héngt das Berechnungsergebnis dann sehr stark von der Zuordnung der Berechnungsraster
zur Emissionsquelle ab. .

Um hier eine hthere Prognoseschérfe zu errelchen, wurde das Berechnungsergebnis in mei-
ner Stellungnahme vom 22. Januar 2004 in ein.em Rastermall von 25 m * 25 m erstellt (ergo
einer gegentiiber der Standardvorgabe der GIRL um den Faktor 100 hiheren Aufrasterung),
und durch Interpolierung zwischen den jeweils 25 m veneinander entfernt gelegten Berech-
nungspunkten in Form von Isolinien grafisch dargestellt.

4. Windrose fiir den Standort Hamburg/Fuhlsbiittel als Vergleichsstandort
Obwohl die Windrosen im Vergleich von Dekaden relativ konstant sind, kommt es mit fort-

schreltender Messzeit auch immer zu einer leichten Verschiebung der jeweils dargestellten
10-Jahresmittel.

Typisch, und das ist im Hamburger Umland nicht anders als im (ibrigen Norddeutschiand,
kommt das Maximum der Windhaufigkeiten aus West/Slidwest, das sekundére Maximum aus
Ost, das sekunddre Minimum aus S{d und das absolute Minimum aus Nord. Die Folge sind
grafisch In etwa spiegelbildlich vertauschte Wahmehmungshéufigkeiten fiir Geruch. Dass die
Wahmehmungshaufigkeiten flir Geruch nicht exakt spiegelbildlich die Windsummenhaufigkei-
ten wiedergeben, hangt mit der Unterteilung der Windrose nicht nur in Windhaufigkeiten,
sondern auch in Windgeschwindigkeiten und sog. Ausbreltungsklassen zusammen. Niedrige
Windgeschwindigkelten in den Morgen- uhd Abendstunden fiihren zu einer anderen Ge-
ruchsausbreitung als Starkwinde, Dies wird in der Ausbreitungsrechnung berticksichtigt.
Norddstlich einer Anlage kommt es zu deutlich héheren Wahrnehmungsh&ufigkeiten fiir Ge-
ruch als siidlich. Im Falle des Bereiches Malepartus passen sich die Isolinien fiir Geruch fast
volistindig an die vorhandene Plansituation an. Fiir den voreingenommenen Betrachter mag
diese Darstellung wie eine an die Situation angepasste Berechnung wirken; es Ist jedoch
ausschlieBlich das Ergebnis der vorherrschenden Windsituation.



5. Geriiche im Untersuchungsberelch
Selbstversténdlich kommt es bel entsprechenden Windsituation auch siidlich des Betriebes

Steinmatz zu Geruchsimmissionen aus dem Betrieb. Unter den gegebenen Annahmen liegen
diese jedoch unterhalb der relativ strengen Grenzwerte fiir ein Wohngebiet. Ob die Wahr-
nehmungshéufigkeiten fiir Geruch dabei mehr oder weniger weit unter dem Wohngebiets-
grenzwert liegen, Ist dabei vollig unerheblich. Alle mir beziiglich bekannten oder selbst er-
stellten Stellungnahmen und Gutachten kommen trotz aller im Zeitablauf ge@nderten Bewer-
tungsmethodiken zu dem Ergebnis, dass im fraglichen Bereich keine Uberschreitungen der
Wahrnehmungshaufigkeiten filr Geruch zu erwarten sind, In allen anderen mir bekannten
Wohnsltuationen in Norddeutschland, die dhnlich hdufig wie das hler in Rede stehende Ge-
biet mit Gerlichen belastet werden, sind mir Beschwerden (iber die Geriiche aus der Tierhal-
tung nicht bekannt. '

Es mag schon so sein und ist auch sicher nachvollziehbar, dass Schwelnestille oder andere
geruchsintensive Anlagen nicht jedermanns Sache sind, aber solange diese nicht zu einem
‘Uberschreiten der genannten Immissionsgrenzwerte fiir Geruch ﬁjhret{, sind sie hinzuneh-
men. Es gibt bislang keinen Rechtsanspruch auf eine geruchsfreie Umwelt. Und unabhéngig
von der rechtlichen Problematik eines solchen Rechtsanspruches fiihrte dies zu einer totalen
Verarmung der Wahrnehmung unserer Umwelt, die sicher niemand will.

Fir Riickfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Proff\Dr. Jorg Oldenburg



