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1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In den Gemeinden Siisel und Scharbeutz (Kreis Ostholstein) ist siidwestlich von Kesdorf ein
Repowering innerhalb des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 (MILISH
2018) geplant (Planungsstand: 01.07.2019; Abb. 1.1). Zu Beginn der Gutachtenerstellung lag die
WEA-Planung mit Stand vom 08.05.2019 vor, mit Anpassung der WEA-Planung (Stand: 01.07.2019)
wurden die WEA aufgrund der Erfassungsergebnisse insbesondere der Nestkartierungen 2017 und
2019 geringfiigig verschoben (s. Abb. 1.1). Im Bestandswindpark befinden sich 17 WEA ver-
schiedensten Typs, von denen alle abgebaut und durch zwdlf neue WEA einheitlichen Typs ersetzt
werden sollen. Das beplante Vorranggebiet umfasst eine Fliche von ca. 272 ha. Die Nabenhéhe der
neu geplanten WEA betrigt 121 m, der Rotordurchmesser 158 m und die Gesamthdhe 200 m. Der
untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von 42 m. Die Uberstrichene Fldche betragt je WEA
19.607 m?2. Insgesamt wird von den zwolf geplanten WEA eine Flidche von 235.280 m? Uiberstrichen
(s. auch Tab. 1.1). Tab. 1.2 und Abb. 1.1 zeigen die Zuordnung der Bestandsanlagen zu den neu
geplanten WEA.

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die geplanten WEA im Windpark Kesdorf/Siisel {Planungsstand: 01.07.2019).

Typ Anzahl Gesamt Rotor- Naben- unterer Ro- Rotor- {iber-
hdhe durch- hdhe tordurch- fldche strichene
[m] messer [m] gang je WEA  Rotor-fld-
[m] [m] [m?] che
gesamt
[m?)
Neubau
GE 158 12 200 158 121 42 19.607 235.280
Abbau
DeWind D 6 10 99,5 62,0 68,5 37,5 3.019 30.191
Tacke TW 600 2 71,5 43,0 50,0 28,5 1.452 2.904
Vestas V 42 3 74,0 42,0 53,0 32,0 1.385 4.156
DeWind D 4 1 94,0 48,0 70,0 46,0 1.810 1.810
Enron WindEN1,5S 1 99,75 70,5 64,5 29,3 3.904 3.904

In der Bilanzierung ergibt sich eine Erhéhung der Rotorfliche von 42.965 m? auf 235.280 m? (also
um 192.315 m?) sowie in elf Fillen eine Erh6hung des unteren Rotordurchgangs (s. Tab. 1.1) undin
einem Fall eine Verringerung von 46 m auf 42 m.

Tab. 1.2 Ubersicht iiber die Neuzuordnung der alten zu den neuen WEA (s. Abb. 1.1).

WEA-Nummer
Neubau 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Abbau 1,2 6;7 3;4 5 11 8 12 9; 10 13 14;15 17 16




Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult 'o
SHe®

X

’l'—'- L
<
g

;
aa

+
g
A,

!

Planu "
- (bersicht Planung
@ Geplante WEA (mit WEA-Nummer; Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (mit WEA alt-Nummer; Stand: 01.07.2019) Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

] vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (ML SH, 21.08.2018)
Datum: 04.07.2019

500 m-Radius um geplante WEA
Bearbeiter: §. Famulla

MaRstab: 1:17.000 N

0 125 250 500
Lt o I o 0 3 |Meter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

Auftragnehmer: o
BioConsult SH GmbH & Co. KG Cn-sl‘
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

]

L)
*
«®

Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 gemdf; MILI SH
(2018) mit der aktuellen Repowering-Planung (Stand: 01.07.2019) im Windpark Kesdorf/Sisel.
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Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der méglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die fiir das Vorha-
ben relevanten europdischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anh. IV der FFH-
Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und beziiglich artenschutzrechtlicher Konflikte, die
zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestinde gem. § 44 1 BNatSchG fithren konnen,
{iberprift und bewertet.

BIOCONSULT SH GMBH & Co. KG, Husum, wurde durch die DENKER UND WULF AG mit Sitz in Sehestedt
beauftragt fiir das Repoweringvorhaben Windpark Kesdorf/Siisel den Artenschutzrechtlichen Fach-
beitrag gemiR § 44 BNatSchG zu erstellen.

11
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2  UNTERSUCHUNGSRAHMEN

Die Priifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG erfolgt
anhand der Arbeitshilfen ,Beachtung des Artenschutzrechte bei der Planfeststellung” (LBV-SH/AFPE
2016) sowie ,Fledermiuse und StraBenbau” (LBV 2011).

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet fur die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 befindet sich siidwestlich der
Ortschaft Kesdorf, im Stiden des Landkreises Ostholstein, Schleswig-Holstein.

Als Bezugsraum fur die Untersuchung von Vogeln ist der Bereich definiert, der von den Beobach-
tungsstandorten aus zu {iberblicken ist. Dieser wird im Folgenden Untersuchungsgebiet genannt;
die Summe der Areale im 500 m-Radius um jede geplante WEA wird im Folgenden als Bewertungs-
flache bezeichnet.

Das Vorranggebiet umfasst eine Fliche von ca. 272 ha, die Bewertungsfliche hat eine Flache von
486 ha. Als Grenze im Osten gilt die direkt am Vorranggebiet vorbeifiihrende Kreisstrale 55. Im
Norden liegt die Ortschaft Barkau, im Westen GieRelrade. Von Kesdorf aus fiihrt ein Schotterweg
nach GieRelrade. Im Siiden fiihrt die BundestraRe 432, ebenfalls ohne direkte Angrenzung, vorbei.
Zudem ist das Untersuchungsgebiet von kleineren Wirtschaftswegen durchzogen. Eine klar umris-
sene Flachengrenze in der Landschaft durch weitere Bauwerke oder andere Strukturen ist nicht
gegeben.

Die Bewertungsfldche selbst ist unbesiedelt. In siidéstlicher Umgebung befinden sich wenige Ein-
zelhofe (Ober- und Untersteenrade). Die ndchstgelegen Siedlungen sind die oben erwahnten Dorfer
Kesdorf, Barkau und GieRelrade sowie in stidostlicher Richtung P&nitz/Siedlung Steenrade, mit ei-
ner Mindestentfernung von etwa 840 m zum Vorranggebiet.

GemiaR der Landnutzungskartierung im Jahr 2017 wird das Untersuchungsgebiet (iberwiegend in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt; der GroRteil Teil dieser Fldchen wurde ackerbaulich genutzt, fiir
Raps, Weizen, Gerste, Mais und in kleineren Parzellen Bohnen und Ackergras. Verstreut befinden
sich im Untersuchungsgebiet Griinlandflichen und brachliegende Flachen, sowie kleinere Waldpar-
zellen. Im Friihjahr 2019 wurde eine groRe Brachflache auf der die WEA 9 geplant ist umgebrochen
und wird seitdem ackerbaulich genutzt. Kleinere Waldparzellen befinden sich vor Allem im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes. Knicks trennen die Bewirtschaftungsflichen oftmals vonei-
nander ab oder saumen streckenweise als sogenannte Redder die Wege. Im siidwestlichen Bereich
der Bewertungsfliche befindet sich ein Gewdsser, welches 2017 mit Schilf/Réhricht und Gehdlzen
umgeben war, 2019 wurde im Rahmen der Nestkartierung festgestellt, dass im Umkreis dieses Ge-
wassers die Vegetation und die Gehdlze z. T. beseitigt worden sind.

Nordwestlich des Untersuchungsgebietes befindet sich mit dem Wald ,Bookholt” eine gréfere
Waldfidche, der einige kleinere Waldfldchen in Richtung des Vorranggebietes vorgelagert sind; ins-
gesamt sind im weiteren Untersuchungsgebiet mehrere Waldstiicke enthalten.

Im weiteren Untersuchungsgebiet, insbesondere Gstlich gelegen, befinden sich zahireiche Seen
bzw. groRere Gewdsser; ndchstgelegen liegt ostlich der WEA-Planung in ca. 1,5km der
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Woltersteich, suiddstlich in ca. 3 km der Kleine Pénitzer See und in ca. 3,3 km der Grofie Pénitzer
See. Weitere Seen im Osten der WEA-Planung sind der Taschensee (4 km entfernt) sowie in ca. 6 km
der Siiseler See. Nordlich befinden sich in ca. 1,7 km der Barkauer See, nordostlich in ca. 3 km die
Middelburger Seen. Die Ostsee befindet sich dstlich in ca. 6,7 km.
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Abb. 2.1

dorf/Siisel (Planungsstand: 01.07.2019).
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Das Vorranggebiet ist weder von Harten noch von Weichen Tabu-Kriterien nach naturschutzfach-
licher Beurteilung betroffen (MILI SH 2018). Das Vorranggebiet liegt innerhalb der Abwéagungskri-
terien Charakteristischer Landschaftsraum (abw21) und Schiitzenswerte Geotope (abw24).

Die Bewertungsfliche (500 m-Radius um WEA-Planung, Stand: 01.07.2019) hingegen wird von dem
Harten Tabu-Kriterium Wilder mit einem Schutzbereich von 30 m (hT10) beriihrt, sowie von den
Weichen Tabu-Kriterien Gebiet zur Unterschutzstellung als NSG vorgeschlagen (wT27) und 30 bis
100 m Abstand um Wiilder (wT30). Zudem wird die Bewertungsfliche von den Abwégungskriterien
Naturparke (abw20), Charakteristischer Landschaftsraum (abw21), Schiitzenswerte Geotope
(abw24), Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems (abw32) und Wichtige Verbundachsen
des Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems (abw33) beriihrt. Hierzu wird angemerkt, dass
diese Uberschneidungen mit der Bewertungsfliche keine planerische Bedeutung entfalten.

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen des Vogelzugs, der Rastbestéinde und der Wiesenvégel erforderlich (s. Ornithologisches Fach-
gutachten. dort Tabelle 1.2 und Abbildung 1.2 und 1.3, BIOCONSULT SH 2019).

Das Vorranggebiet liegt nach den Ergebnissen der Nestkartierung der GroR- und Greifvigel im Frith-
jahr 2017 sowie 2019 innerhalb des Potenziellen Beeintréchtigungsbereichs der Brutplédtze des
Kranichs (1.000 m/500 m). Die WEA-Planung selbst (Stand: 01.07.2019) liegt nach den Ergebnissen
der Nestkartierung 2017 teilweise innerhalb des Beeintrachtigungsbereichs des Kranichs, nach den
Ergebnissen der Nestkartierung 2019 liegt diese jedoch auRerhalb des Beeintrachtigungsbereichs
des Kranichs. Weiter beriihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 der Rotmilan
(1.500 m) mit seinem artspezifischen Beeintriichtigungsbereich das Vorranggebiet (MELUR & LLUR
2016; LANU 2008). Die aktuelle WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt jedoch auRerhalb dieses Be-
eintrachtigungsbereichs.

Das Vorranggebiet liegt innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (Aktionsradius) des See-
adlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und des Wei8storchs (2.000 m) (MELUR & LLUR 2016;
LANU 2008). Die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt nach den Ergebnissen der Nestkartierun-
gen innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete des Seeadlers und des Rotmilans.

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurden standardisierte Kartierungen der Raum-
nutzung mit insgesamt 27 Erfassungsterminen zwischen Mirz und August 2017 innerhalb des Vor-
ranggebietes durchgefiihrt, mit welcher die Raumnutzung der betroffenen Arten festgestellt wur-
den.

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurden die Erfassungen durchgefithrt und ex-
terne Daten ausgewertet (s. Kap. 2.4).

1 Nach aktuellen Erkenntnissen zum Verhalten von Kranichen als Brutvégeln im Nahbereich von WEA wird der Beeintréch-
tigungsbereich von 1.000 m nicht mehr pauschal kritisch betrachtet, so dass Bruten innerhalb dieses Radius mittler-
weile einzelfallbezogen zu bewerten sind (MELUR & LLUR 2016). In der Planungs- bzw. Bewertungspraxis gilt mittler-
weile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich (LLUR, miind]. Mitteilung vom 06.11.2018).
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2.2 Wegeplanung

Laut der aktuellen Planung vom 06.05.2020 missen 165 m Knick gerodet und 219 m auf Stock ge-
setzt werden. Graben sind auf einer Linge von 48,4 m betroffen. Gebaude gibt es in dem betroffe-
nen Gebiet nicht. Insgesamt werden sechs Bdume gefallt, wobei nur einer einen Stammdurchmes-
ser von iiber 0,5 m misst.
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Abb. 2.2 Wegeplanung vom 27.06.2019 um die geplanten WEA bei Kesdorf/Siisel (Planungsstand:

01.07.2019).
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2.3 Vorhaben und Wirkfaktoren

Alle Vorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten
haben kénnen. Diese Wirkfaktoren kénnen grundsatzlich in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die fiir das Vorhaben relevanten Wirk-
faktoren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kénnen, mit ihren méglichen Aus-
wirkungen und den potenziell betroffenen Artengruppen aufgefiihrt (s. Tab. 2.1). Die Betroffenheit
europdischer Vogelarten und der Arten des Anh. IV der FFH-RL wird in Kapitel 3, das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte in Kapitel 4 geprift.

Tab. 2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.
Wirkfaktoren madgliche Auswirkungen JROVSIEES Bt offene
- - Artengruppe(n)
baubedingt Stér- und Scheuchwirkungen insb. Végel, andere Wirbel-

(temporére Auswirkungen)

durch akustische und opti-
sche Reize

tierarten

Schadstoff- und / oder Stau-
bemissionen durch Baufahr-
zeuge

Eingriffe in Boden und Vege-
tationsdecke durch Anlage
von Zuwegungen, Baufeld,
Fundament und Kabel-
schachten

Tier- und Pflanzenwelt allge-
mein

Tierwelt (Bodenlebewesen,
inkl. Amphibien und Repti-
lien)

Absenkung des Grundwas-
serspiegels im Fundamentbe-
reich

Tier- und Pflanzenwelt (insb.
Bodenlebewesen)

Versiegelung von Bboden:
bei WEA {(Fundamente und
Zuwegungen) kleinfldchiger
Verlust von Boden- und Le-
bensraumfunktionen;

Tierwelt aligemein

anlagenbedingt
(dauerhafte Auswirkungen)

Vertikale Fremdstruktur /
WEA als Hindernis

Vogel (betrifft vorrangig
Wachtel, Hiihnerviogel,
Grauammer)

betriebsbedingt
(dauerhafte Auswirkungen)

Stor- und Scheuchwirkungen
der WEA selbst bzw. durch
betriebsbedingte Emissionen
(Ldrm, Licht, Reflexe, Schat-
tenwurf, Silhouettenwir-
kung)

Tierwelt (insb. Brut- und
Rastvogel, Fledermause)

Barrierewirkung durch WEA

Tierwelt (Zugvogel)
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Wirkfaktoren mabgliche Auswirkungen ' !
Artengruppe(n)
— Kollisionswirkung: —  Tierwelt (Brut-, Rast- und
Vertikale Fremdstruktur / Zugvégel, Fledermduse)

Hindernis im Luftraum, Scha-
digung/Tétung von Indivi-
duen durch Kollision mit den
WEA-Rotoren wiahrend des
Betriebs, bzw. Beinahe-Kolli-
sion und daraus resultie-
rende Beeintrachtigungen
(Barotrauma)

2.4 Ausgewertete Daten

in einer Artenschutzrechtlichen Priifung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsétzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europdi-
schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach § 7 Il Nr. 14 BNatSchG unterlie-
gen, auf Artniveau zu beriicksichtigen. Nicht gefédhrdete und weit verbreitete Vogelarten kdnnen
gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH 2016). Arten, fir die im Eingriffsraum bzw. in direkt
angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Lebensrdume vorhanden sind, die dort aber auf-
grund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Griin-
den nicht zu erwarten sind oder fiir die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausge-
schlossen werden kénnen, werden nicht naher betrachtet und in der Relevanzpriifung begriindet

ausgeschieden.

2.4.1 Avifauna (BioConsuLT SH 2020d)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvdgeln (s. dazu (BIOCONSULT SH 2020d) basieren auf den ,Empfehlungen zur Berticksichtigung
tierdkologischer Belange bei Windparkplanungen in Schleswig-Holstein” (LANU 2008) sowie den
Empfehlungen bei sensiblen GroRvogelarten des MELUR & LLUR (2016). Als Grundlage fiir die Be-
standsdarstellung der Avifauna im Vorranggebiet bei Kesdorf/Siisel werden die Landnutzungskar-
tierung (2017), die Nestkartierungen (2017 und 2019) und die Raumnutzungsanalyse von GroR- und
Greifvigeln (2017), basierend auf den Empfehlungen des LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016),
verwendet. Es wurden die folgenden Erfassungen durchgefiihrt:

e Erfassung Flugaktivitit GroR- und Greifvogel mit 27 Terminen a 8 Stunden im Zeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (BioCONSULT SH 2020d).
e Potenzialabschatzung Vogelzug, Rastvogelbestinde und weitere Brutvogel.

e Am04.04. 12.04., 14.04.,03.05. und 11.05.2017 erfolgte eine insgesamt flachende-
ckende Nestkartierung im 1,5 km-Radius um das Vorranggebiet gemaR den Vorgaben
des LLUR.

e Am 09.04., 18.04. und 16.05.2019 erfolgte gemaR den Vorgaben des LLUR eine fla-
chendeckende Nestkartierung im 1,5 km-Radius um das Vorranggebiet, inkl. geeigne-
ter Strukturen von Bruthabitaten der Rohrweihe im 1 km-Radius.
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e Uberpriifung angrenzender Waldstiicke hinsichtlich des Rotmilans auch tiber den
1,5 km-Radius hinausgehend.

e Datenrecherche im bis zu 6 km Radius um das Vorranggebiet (AG STORCHENSCHUTZ IM
NABU 2019; LANIS SH & LLUR 2019).

e Landnutzungskartierung am 25.05. und 08.06.2017 im 1 km Radius um die WEA-
Planung (BIoCONSULT SH 2020d).

2.4.2 Fledermause

Die Bewertung der Fledermé&use (alle Arten im Anhang IV der FFH-RL) erfolgt unter Beriicksichti-
gung der 2011 und 2013 durchgefiihrten Erfassungen mittels Detektorbegehungen, Einsatz eines
Hohenmonitorings an zwei der Bestandsanlagen sowie einer Horchboxerfassung.

Es liegen Erfassungen aus den Jahren 2011 (BIOCONSULT SH 2012b} und 2013 (BIOCONSULT SH 2015)
vor. Folgende Erfassungen wurden durchgefiihrt:

¢ Lokalpopulation: vier flichendeckende Begehungen mit dem Fledermausdetektor im Zeit-
raum Ende Mai bis Anfang Juli 2011.

e Migration: vier flichendeckende Begehungen mit dem Fledermausdetektor im Zeitraum
Anfang August bis Mitte September 2011.

e Horchboxuntersuchungen an fiinf Standorten mit acht Horchboxennachten im Zeitraum
von Ende Mai bis Mitte September 2011.

e Hohenmonitoring an zwei Bestands-WEA (Installation am 24.06.2011).
e Hohenmonitoring an einer Bestands-WEA (Juli bis Ende Oktober 2013).
e Datenabfrage Artkataster (LANIS SH & LLUR 2019).

Die Stellungnahme der UNB Ostholstein vom 30.04.2014 nennt bzgl. der Fledermdause:

»...Das Héhenmonitoring wurde an einer Gondel im siidlichen und an einer im mittleren Teil
des Windparks durchgefiihrt. Fiir den Nordteil liegen keine Hohendaten vor. Detektorbege-
hung und Horchboxenaufstellung fanden im gesamten Windpark statt. Fiir migrierende Fleder-
mduse ergab das Héhenmonitoring ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir den mittleren Windparkbe-
reich, die Horchboxenerfassung fiir den gesamten Windpark. Fiir den mittleren Windparkteil
sind daher Abschaltzeiten wihrend der Migrationszeit vom 10. Juli bis zum 30. September fest-
zulegen. Aufgrund der Ergebnisse im Mittelteil und weil nach LLUR-Standard jede 4. WEA mit
einem Héhenmonitoring zu versehen ist, ist im Nordteil ebenfalls ein Hohenmonitoring durch-
zufiihren und gutachterlich auszuwerten. Sollte sich auch hier ein artenschutzrechtlich erhebli-
ches Totungsrisiko nicht ausschliefSen lassen, sind auch hier die 0.g. Abschaltzeiten zur Migrati-
onszeit einzurichten. Die zundchst dauerhaft einzufiihrenden Abschaltzeiten kénnen nach
einem Jahr modifiziert und nach 2 Jahren modifiziert oder aufgehoben werden, wenn ein be-
gleitendes Héhenmonitoring durchgefiihrt wird und die gutachterlich bewerteten Daten keine
hohen oder sehr hohen Fledermausaktivititen ergeben. Als hohe Aktivitdten werden bewertet
3 Ndchte mit mindestens 30 aufsummierten Aktivitdtsereignissen pro Nacht innerhalb des Un-
tersuchungszeitraums vom 10. Juli bis 30. September. Als sehr hohe Aktivititen gelten 100 Ak-
tivitéitsereignisse in einer Nacht, ebenfalls auf diesen Untersuchungszeitraum bezogen. Aus-
fallzeiten wihrend des Monitorings sind nur zu einem geringen Prozentsatz (10 %)
akzeptabel.”
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2.4.3 FFH Anhang IV-Arten (auBer Flederm&use)

Die weiteren Anhang IV-Arten werden anhand einer Potenzialeinschatzung, welche auf einer aus-
fiihrlichen Datenrecherche (aktuelle Literatur zur Verbreitung und den Habitatanspriichen der
Pflanzen- und Tierarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie; Datenabfrage LANIS SH & LLUR (2019a) be-
ruht, bewertet. Gestiitzt wird diese durch weitere Informationen zu den Habitatstrukturen, die im
Rahmen der Landnutzungskartierung am 25.05. und 08.06.2017 erfasst wurden.

Als Datenquellen dienten:

e Datenabfrage des Artkatasters LANIS SH & LLUR (2019a).

e Aktuelle Literatur.

e Amphibiengutachten (GFN msH 2019)
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3  RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Arten des Anhang IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, wel-
che im Bereich des Vorranggebietes (potenziell) Vorkommen bilden und fiir die somit eine poten-
zielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Beziiglich
der europaischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt fiir Brutvogel/Nahrungsgaste, Rast-
vogel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau? zu betrachten, andere Arten kénnen
grundsatzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV SH & AFPE 2016). In den nachfolgenden Ta-
bellen wird eine Zusammenfassung der jeweiligen Art mit Gefdhrdungsstatus, Erhaltungszustand
und des Vorkommens aufgelistet. Das Vorkommen bezieht sich auf das zu behandelnde Vorrang-
gebiet.

In den folgenden Tabellen der Kapitel 3.1 bis 3.9 gelten folgende Abkiirzungen:

e RL SH/ D - Rote Listen Schleswig-Holsteins / Deutschlands— ,,0 — ausgestorben oder ver-
schollen”; ,,1 — vom Aussterben bedroht”; ,2 — stark gefahrdet”; ,3 — gefdhrdet”; ,V — Vor-
warnliste”; ,* - ungefdhrdet”; ,! — nationale Verantwortung”

e VSH — Verantwortung Schleswig-Holstein: Mehr als 1/3 des Arealanteils des deutschen Be-
standes in Schleswig-Holstein (nationale Verantwortlichkeit)

e VD: Arten, fur die eine groRe (!) bzw. sehr groBe (!!) globale biogeografische Verantwort-
lichkeit Deutschlands besteht und die in Schleswig-Holstein vorkommen

e EHZ - Erhaltungszustand®: ,FV giinstig (favourable)”; ,,U1 ungiinstig — unzureichend (unfa-
vourable — inadequate}”; ,,U2 ungiinstig — schlecht (unfavourable - bad)“, , XX unbekannt
(unknown)”

e ,k.V.—kein Vorkommen”

2 europaweit gefdhrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefdhrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher raumlicher Verteilung in SH, Koloniebriiter

3 5. https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/N/natura2000/NZP_09 Monitoring.html, zuletzt aufgerufen am
15.07.2019
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3.1 Pflanzen

3.1.1  Froschkraut (Luronium natans)

Tab. 3.1 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Froschkrauts. Erléuterung s. Seite
22.
RLSH RLD
] ntwortlichkeit .
(2006) | (2018) | FFH-An- |V 4 :mms::ﬂmn’
. (LANUSH |  (BFN hang (LANUV:: 2006) (LLUR 2013a)
2006) 2018)*
I
Froschkraut 1 2 I, IV -/- kv./ul |

(Luronium natans)

Das Froschkraut wichst an flach iberschwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferberei-
chen nahrstoffarmer stehender oder langsam flieRender Gewisser. Es gehort zu den Pionierpflan-
zen und wiachst nur im Bereich von Storstellen, welche keinen oder nur sehr wenig anderen Pflan-
zenbewuchs aufzeigen (HAUKE 2003). Zur Jahrhundertwende waren von den ehemals knapp 30
bekannten Vorkommen Schleswig-Holsteins alle bis auf eines im GroBensee bei Trittau erloschen.
Seit 2009 liuft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 14 Gebieten
(MELUR & FOAG 2014). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete,
noch verfigt sie (iber geeignete Lebensrdume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich
der WEA-Planung ist daher ausgeschlossen.

3.1.2 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Tab. 3.2 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Kriechenden Selleries. Erlduterung
s. Seite 22,

RLSH | RLD | EWzsHatl./ |

hie (2006) | (2018) | FFH-—An- Ve'a"t“':;g'd‘ke't /| kont. Region

{LANU SH (BFN hang (LANU SH 2006) (LLUR 2013)

2006) 2018)* {LLUR 2013c}

Krlthender Sellerie 1 2 v /- kV. /UL

{(Apium repens) ~ N _|

Der Kriechende Sellerie gehért wie das Froschkraut zu den Pionierpflanzen. Wichtig fiir die konkur-
renzschwache Art sind offener Boden, mit einem niedrigen Pflanzenbewuchs in der Umgebung und
ein feuchter bis nasser Untergrund. Ahnlich wie beim Froschkraut war bis 2007 nur noch ein Vor-
kommen der Art in Schleswig-Holstein auf der Insel Fehmarn bekannt. Seit diesem Zeitpunkt lduft
ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schieswig-Holstein in 12 Gebieten (www.life-balt-
coast.de). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch verfiigt sie
iiber geeignete Lebensridume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung
ist daher ausgeschlossen.
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3.1.3 Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Tab. 3.3 Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Schierlings-Wasserfenchel. Erldu-
terung s. Seite 22.

RLSH | RLD N
(2006) [m) FEH - An- Verantwortlichkeit / El’lz SHatl. /

e (LANDSR] | (0 Bane (muvss:mos) mm
2006) | 2018)* | |

Schierlings-Wasserfen-
chel 1 1 I, Iv In/+ U2/k.V.
(Oenanthe conioides)

Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine endemische Art und kommt ausschlieBlich an den gezeiten-
beeinflussten, schlickigen Uferbereichen der Elbe im Raum Hamburg vor. Das bedeutendste Vor-
kommen liegt dabei im Tideauenwald des Naturschutzgebietes ,,Heuckenlock” in Hamburg (NLWKN
2011a). Die WEA-Planung liegt weder in den genannten Bereichen der Elbe, noch verfiigt sie iiber
geeignete Lebensraume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ist
daher ausgeschlossen.

Fazit Pflanzen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.2 Sdugetiere

3.2.1 Fledermause

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG besonders
zu beachten sind. Typische Jagdlebensrdume sind i.d.R. gehélzreiche, reich strukturierte Landschaf-
ten wie z.B. Parks oder (Obst-) Garten, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Wald-
wege. Da Fledermiuse keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmoglich-
keiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen
unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier
(Sommerquartier) (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie der
Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.4 zu entnehmen. Die Fledermaus-Daten des LLUR (LANISSH
& LLUR 2019) stammen vom 27.02.2012, 10.05.2013 und 21.09.2013 und sind somit, so wie die
eigenen erfassten Daten aus 2011 und 2013 verjéhrt. Als Uberblick und Orientierung werden sie
kurz zusammengefasst dargestellt.

Tab. 3.4 Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fledermausarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

L RLD il
oo | s | | | EHzsHad./
Art (MELUR | (MemiG FFH - An- | Verantwortlichkeit | kont. Region
& LLUR otal. hang (RL 5H 2014) (LLUR 2013a)
2014) 2009)
Grolles Mausohr
Il -
_(Myotis myotis) 0 \L IV XX / XX
Kieine Bartfledermaus
{Myotis mystacinus) 1 | v v ) 1 XX /U1
Bechstein-Fledermaus
] -
(Myotis bechsteinii) 2 2 I, v _ (1) SH /FV )
Fransenfledermaus *
v -
(Myotis nattereri) v - FV/FV
GroRe Bartfledermaus
- ?
(Myotis brandtii) 2 | v v [ 2[RV
r T |
Teichfledermaus
D !
| (Myotis dasycneme) 2 I I FV/FY
Wasserfledermaus * ' "
(Myotis daubentonii) | v, B FV/FV
Braunes Langohr
(Plecotus auritus) v v v FV/EV
Breltﬂt‘JgeIfleder_maus 3 G " i u1/ Ul
(Eptesicus serotinus) |
GrofRer Abendsegler
(Nyctalus noctula) = v v ) ui/u1 -
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri) 2 . b _ a B XX/ XX
Zwergfledermaus ' " .
ﬂpistrellus pipistrellus) B v ut/ul _
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(l;;::} {::o‘;) EHZ SH atl. /
Art (MELUR | (Menic FFH - An- | Verantwortlichkeit | kont. Region
&LLUR | etal hang (RLSH 2014) (LLUR 2013a)
2014) 2009)
| Miickenfledermaus ]
| (Pipistrellus pygmaeus) i D v e ui/ul
| Rauhautfledermaus .
| (Pipistrellus nathusii) 3 B v - XX/ FV
| Zweifarbfledermaus 1 b v ] /UL

| (Vespertilio murinus)

Bei den Untersuchungen aus 2011 (BioConsuLT SH 2012b) und 2013 (BioCoNsuLT SH 2015) sowie der
LLUR-Abfrage (LANIS SH & LLUR 2019) wurden sechs der fiinfzehn in Schleswig-Holstein vorkom-
menden Fledermausarten nachgewiesen: Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler, Breitfligelfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Rauhautfledermaus. Die Ergebnisse der bo-
dennahen Aktivitit ergaben fiir drei von finf Horchboxstandorten im Mittel mittlere
Aktivitatsdichten {25 bis 30 Kontakte/ Nacht, nach LANU-Standard 2008) und fiir zwei Hochboxen-
standorte im Mittel geringe Aktivitatsdichten (7 bis 10 Kontakte/Nacht, nach LANU-Standard 2008).

Das etwa 730 m von der nichsten geplanten WEA entfernten FFH-Gebiet DE 2030-328
»Schwartautal und Curauer Moor” ist fiir die Erhaltung der Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie,
der Teichfledermaus, von besonderer Bedeutung, It. Standarddatenbogen wird eine Population
von 101 bis 250 Individuen geschatzt.

Eine Betroffenheit von Fledermadusen kann in vielen Féllen durch baubedingte Wirkungen hervor-
gerufen werden, welche temporare oder dauerhafte Quartiere beeintrachtigen; betriebsbedingte
Betroffenheiten werden in der Regel durch die Kollisionsempfindlichkeit der einzelnen Arten be-
dingt.

Wasserfledermaus {Myotis daubentonii)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurden zwei Kontakte liberfliegender Tiere erfasst. Die
Wasserfledermaus ist somit der Lokalpopulation zuzuordnen, wobei das Untersuchungsgebiet eher
als Durchflugsraum zu werten ist und mégliche Quartiere sowie Nahrungsgebiete aufRerhalb liegen
durften. Wihrend der Migrationszeit wurden mittels Detektorbegehungen fiinf Kontakte erfasst.
Im Untersuchungsjahr 2013 wurden keine Wasserfledermause registriert. Anhand der geringen
Verbreitung und Intensitat ergibt sich fiir das Vorranggebiet eine geringe Bedeutung fiir die Was-
serfledermaus.

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurde ein Kontakt eines (iberfliegenden Tieres erfasst.
Der GrofRe Abendsegler ist somit der Lokalpopulation zuzuordnen, wobei das Untersuchungsgebiet
eher als Durchflugsraum zu werten ist und mogliche Quartiere sowie Nahrungsgebiete auBerhalb
liegen diirften. Wahrend der Migrationszeit wurden mittels Detektorbegehungen 17 Kontakte er-
fasst. Im Untersuchungsjahr 2013 wurden 1.061 Kontakte des GroRBen Abendseglers registriert.
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Anhand der geringen Verbreitung und Intensitét ergibt sich fiir das Vorranggebiet eine geringe Be-
deutung fiir den GroRen Abendsegler.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurden keine Kontakte tberfliegender Tiere erfasst. Die
Breitfliigelfledermaus ist somit nicht der Lokalpopulation zuzuordnen. Wéhrend der Migrationszeit
wurden mittels Detektorbegehungen zwei Kontakte erfasst. Im Untersuchungsjahr 2013 wurden
keine Breitfliigelfledermause registriert. Anhand der geringen Verbreitung und Intensitét ergibt sich
fur das Vorranggebiet eine geringe Bedeutung fir die Breitfliigelfledermaus.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurden sechs Kontakte tberfliegender Tiere erfasst. Die
Zwergfledermaus ist somit der Lokalpopulation zuzuordnen, wobei das Untersuchungsgebiet eher
als Durchflugsraum zu werten ist und mégliche Quartiere sowie Nahrungsgebiete auRerhalb liegen
diirften. Wihrend der Migrationszeit wurden mittels Detektorbegehungen zehn Kontakte erfasst.
Im Untersuchungsjahr 2013 wurden 40 Kontakte der Zwergfledermaus registriert. Anhand der ge-
ringen Verbreitung und Intensitat ergibt sich fir das Vorranggebiet eine geringe Bedeutung fiir die
Zwergfledermaus.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurde ein Kontakt eines Uberfliegenden Tieres erfasst.
Die Miickenfledermaus ist somit der Lokalpopulation zuzuordnen, wobei das Untersuchungsgebiet
eher als Durchflugsraum zu werten ist und mégliche Quartiere sowie Nahrungsgebiete auerhalb
liegen diirften. Wahrend der Migrationszeit wurden mittels Detektorbegehungen drei Kontakte er-
fasst. Im Untersuchungsjahr 2013 wurden 42 Kontakte der Mickenfledermaus registriert. Anhand
der geringen Verbreitung und Intensitt ergibt sich fiir das Vorranggebiet eine geringe Bedeutung
fir die Miickenfledermaus.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wihrend der Detektorbegehungen 2011 wurden fiinf Kontakte iiberfliegender Tiere erfasst. Die
Rauhautfledermaus ist somit der Lokalpopulation zuzuordnen, wobei das Untersuchungsgebiet e-
her als Durchflugsraum zu werten ist und mogliche Quartiere sowie Nahrungsgebiete auBerhalb
liegen durften. Wihrend der Migrationszeit wurden mittels Detektorbegehungen sieben Kontakte
erfasst. Im Untersuchungsjahr 2013 wurden 143 Kontakte der Rauhautfledermaus registriert. An-
hand der geringen Verbreitung und Intensitat ergibt sich fiir das Vorranggebiet eine geringe Bedeu-
tung fiir die Rauhautfledermaus.

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Wihrend der Detektorbegehungen wurde die Teichfledermaus nicht erfasst. Das FFH-Gebiet
DE 2030-328 , Schwartautal und Curauer Moor” in ca. 730 m Abstand zur nichsten geplanten WEA
ist fiir die Erhaltung der Teichfledermaus von besonderer Bedeutung.
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3.2.2 Fischotter (Lutra lutra)

Tab. 3.5 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Fischotters. Erlduterung s. Seite
22.
e RLSH | RLD N sl ™
e (MELUR | (MeNniG | FFH- Verantwortlichkeit E' I“I """|"s"’: B
& LLUR etal Anhang (MELUR & LLUR 2014) (LLUR 2013a)
2014) 2009)
Fischotter (Lutra lutra) 2 3 I, Iv - ULl/FV

Der Fischotter besiedelt eine Vielzahl gewdssergepréagter Lebensrdaume, wobei naturnahe Land-
schaften mit zahlreichen Jagd- und Versteckmoglichkeiten bevorzugt werden. Nachdem der Fisch-
otter in den 1980er Jahren in zahlreichen Gebieten Deutschlands als ausgestorben galt, breitet er
sich seitdem im gesamten Bundesgebiet und in Schleswig-Holstein wieder aus (TEUBNER & TEUBNER
2004; BEHL 2012; GRUNWALD-SCHWARK et al. 2012). Die Fahigkeit der Art in einer Nacht bis zu 40 km,
auch tiber Land, zuriickzulegen (GREEN et al. 1984) ldsst den Schluss zu, dass es in Schleswig-Holstein
kein Gebiet gibt, indem der Fischotter nicht zumindest zeitweise vorkommen kann (BEHL 2012). Ein
dauerhaftes Vorkommen im Vorranggebiet wird als unwahrscheinlich angesehen, da die Lebens-
raumanspriiche der Fischotter nicht erfiillt werden; solche Bereiche wie sie im Vorranggebiet vor-
kommen (landwirtschaftliche Nutzung, Griinland) werden lediglich auf Wanderungen von Fischot-
tern durchquert.

3.2.3 Biber (Castor fiber)

Tab. 3.6 Geféihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Bibers. Erlduterung s. Seite 22.
o RLSH | RLD
& (MELUR | (Memic | FFH- Verantwortlichkeit E"“"It::“f_';‘;
& LLUR etal Anhang (MELUR & LLUR 2014) 2013a)
2014* 2009)
| Biber (Castor fiber) 1 v i, IV - u1/u1

Der Biber hat seinen Lebensraum sowohl in stehenden als auch in flieBenden Gewadssern. Feucht-
lebensraume mit Weichhdlzern sind der typische Lebensraum des Bibers. Die Art ist derzeit liber-
wiegend auf den siiddstlichen Landesteil beschrankt (MELUR & LLUR 2014). Laut Verbreitungsbild
in Schleswig-Holstein (ww.bfn.de) kommen Biber nicht in der ndaheren Umgebung der geplanten
WEA-Standorte vor. Des Weiteren fehlen geeignete Gewdsser in unmittelbarer Ndhe zu den ge-
planten WEA-Standorten, ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und es erfolgt
keine weitere Betrachtung der Art.
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3.2.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tab. 3.7 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Haselmaus. Erlduterung s. Seite
22,
RLSH | RLD = EN
fa (MELUR | (Meni | FFH = Verantwortlichkeit | ""'""“'m"“'
&LLUR | cetal. | Anhang (MELUR & LLUR 2014) (LLUR 2013¢)
2014) | 2009)
Haselmaus
(Muscardinus avellanariys) 2 G I, v ) ui/u1

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
hélzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehdren auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensriume, wie Knicks, Hecken oder Gebiische zum Lebensraum der Art (BUCHNER & LANG 2014,
MELUR & LLUR 2014). Die Verbreitung innerhalb Schieswig-Holsteins beschrénkt sich hauptséachlich
auf die 6stlichen Landesteile; es ist auch eine gréRere Populationsinsel westlich von Neumdinster
bekannt (MELUR & FOAG 2014; FOAG 2017; LLUR 2018). Die WEA-Planung liegt innerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art (MELUR & FOAG 2014; FOAG 2017). Ein Vorkommen der Haselmaus im
Bereich der geplanten WEA ist potenziell gegeben (FOAG 2017).

3.2.5 Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

Tab. 3.8 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Waldbirkenmaus. Erlduterung s.
Seite 22.
CRLSH | RLD _ i |
o (MELUR | (MemiG | FFH- Verantwortlichkeit m‘:;ﬁ:: 3
& LLUR etal. Anhang (MELUR & LLUR 2014) 2013¢)
2014) 2009)

: |

Waldbirkenmaus R 1 i, IV - ui/u2

(Sicista betulina)

Die Waldbirkenmaus zeigt dhnlich der Haselmaus eine Bindung an gehdlzreiche Habitate, wobei
ebenfalls Knicks und Hecken zum Lebensraum der Art zdhlen (BORKENHAGEN 2011). Sie zahit zu den
seltensten Siugetieren Deutschlands und konnte fiir Schleswig-Holstein bisher siebenmal sicher
nachgewiesen werden. Alle Nachweise lagen dabei innerhalb der Region Angeln (MELUR & FOAG
2014; FOAG 2017). Letzte Nachweise von toten Birkenmausen tiber Analysen von Schleiereulenge-
waollen (Schidelfragmente) liegen aus den Jahren 2008 bis 2010 aus Tolk (SL} in Angeln vor. Ein
Vorkommen dieser Art ist aufgrund ungeeigneter Strukturen im Bereich der WEA-Planung als un-
wahrscheinlich anzusehen.
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Fazit Sdugetiere

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der Gruppe der Fledermduse und der Ha-
selmaus des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit der Sdaugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie Waldbirkenmaus, Biber und Fischotter ist nicht gegeben.
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3.3 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Diese
besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensrdume und besiedeln die verschiedensten Ge-
wissertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebieten/Land-
schaftsridumen Schleswig-Holsteins vor; bestitigte Vorkommen auf den Marschinseln sind nur fiir
den Moorfrosch und die Kreuzkrote bekannt, auf Halligen fehlt die Artengruppe génzlich. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3.9 Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Amphibienarten des Anhang IV

der FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

At (2'605?) (z?éga) ”:a;:n- ver?m. D 2cmea)mr :"f‘m

(LLUR SH 2013}

{;rrirt‘trl]:z(:;rs‘tatus) v v th v ) ui/u1
Lo s | 2 | W - il
ng:z) c;fs;’.s) vo| o3 v ()RLP, H, BW FV/ RV
[ o o | -
z’zsjfgfr'"‘;fs’;e 1 3 v - : kV. /U1
(Bofocatamita s | v | v | ut/u1
;(:ec;:z:.gs“;lﬁs::ils) 3 3 v _ ) u/u1 B
(bombing bombin) o B : ./ u1

Die im Vorranggebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie werden
anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (KLINGE 2015; FOAG 2016; LANIS
2019). Alle acht Arten werden im Folgenden einzeln betrachtet; dann werden die Arten, bei denen
ein Vorkommen aufgrund des Verbreitungsbildes (FOAG 2016), des Amphibiengutachtens (GFN
MBH 2019) und der LANIS-Abfrage (LANIS SH & LLUR 2019) ausgeschlossen werden kann, nicht wei-
ter betrachtet.

3.3.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefille. Die Art
tritt nahezu flichendeckend im dstlichen Hiigelland, liickig in der Geest und nur duBerst selten in
der Marsch auf (LANU 2005; FOAG 2016). Der Kammmolch bevorzugt stehende, groRRe und sonnige
Flachgewisser, vorzugsweise ab 0,5 m Tiefe und mit strukturreicher Unterwasservegetation, wel-
che mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten kénnen. Langsame FlieRgewdsser
oder stehende Griben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die weitere Umgebung des Laich-
gewissers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spielen. So tritt die Art sowohl
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an Acker-, Griinland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung und entsprechender Uberformung der Landschaft unterliegen. Der Sommerlebens-
raum der Art liegt meist in rdumlicher Ndhe der Fortpflanzungsgewdsser, die auch als Winterle-
bensraum dienen kdénnen. In der naheren Umgebung befinden sich einige Seen: Nordlich der
Bewertungsfliche befindet sich in 1,2 km Entfernung der Barkauer See, ca. 2,6 km entfernt liegen
die Middelburger Seen, der Woltersteich ist ca. 1 km entfernt, in 3 km Entfernung befindet sich der
Taschensee und den Kleinen und Grofien Pénitzer See findet man in etwa 3 km Entfernung. Auf-
grund der relativ groRBen Entfernungen zu diesen Gewdssern sind diese durch die BaumaBnahmen
im Zuge der Repoweringplanung nicht betroffen.

Im Vorranggebiet und der naheren Umgebung befinden sich einige kleinere Gewidsser, die als Fort-
pflanzungsgewasser dienen kdnnen. In einer Amphibien-Erfassung 2019 (GFN mBH 2019) wurden
zwei der Kleingewisser als Fortpflanzungsgewdsser fiir den Kammmolch bestatigt. Eines dieser Ge-
wasser liegt an der Grenze des Vorranggebiets; bei welchem aber die direkt angrenzenden Bereiche
fur den Kammmolch gut geeignet sind; somit wird eine Wanderung in weniger geeignete, intensiv
genutzte Agrarflachen, fiir unwahrscheinlich angesehen und eine Betroffenheit durch die Wind-
energieplanung ausgeschlossen und im Folgenden wird diese Art nicht weiter betrachtet

3.3.2 Laubfrosch (Hyla arborea)

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte ,6stliche Hiigelland” einen Verbreitungsschwerpunkt des
Laubfroschs (ELBING et al. 1996; FOAG 2016). Zusitzlich werden die Geestinseln besiedelt. Die Art
benétigt eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand, welche die
Biotopanspriiche im Hinblick auf Paarungs- und Laichgewdsser im Friihjahr, sowie die Landlebens-
raume im Sommer und Winter, erfiillt. Der Laubfrosch benétigt fischfreie, besonnte Kleingewasser
mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen. Als Tagesverstecke {Nahrungshabitate, terrest-
rische Teillebensrdume) werden extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen genutzt. AuBer-
halb der Paarungszeit dienen Gehélzstreifen, Rohrichte und gewdsserbegleitende Hochstaudenflu-
ren als Sitz- und Rufwarten. Daher finden sich Laubfroschhabitate h&ufig in Auwéldern,
Feldgeholzen, durchsonnten, feuchten Niederwéldern und Landschilfbestanden auf grundwasser-
nahen Standorten. Der Bereich der geplanten WEA liegt auBerhalb der Verbreitungsraume des
Laubfrosches in Schleswig-Holstein (FOAG 2016), der letzte erbrachte Laubfrosch-Nachweis in der
naheren Umgebung liegt aus dem Jahr 2011 und alter zuriick, so dass ein Vorkommen dieser Art
innerhalb des Vorranggebietes als ausgeschiossen betrachtet wird und im Folgenden nicht weiter
betrachtet wird.

3.3.3 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt natiirlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse
Flichen (z. B. Feuchtwiesen, Bruchwalder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). In Schleswig-
Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugehen, dass sie
mehr oder weniger flaichendeckend in der gesamten Landesflache, inklusive der Geestinseln und
Fehmarn vorkommt (KLINGE 2015; FOAG 2016). AuBerhalb seiner bevorzugten Lebensrdume besie-
delt er vor allem Griinlandgraben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche groRer Seen
(LANU 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsatzlich in rdumlich engem Zusammenhang, so
dass die Jahreslebensrdume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe
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Ausdehnung haben kénnen; wandernde Individuen kénnen jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommer-
habitate zuriicklegen (LANU 2005; GLANDT 2010).

Somit ist ein Vorkommen des Moorfrosches im Bereich der geplanten WEA zwar potenziell gegeben
(FOAG 2016), jedoch wurde im Rahmen einer Amphibienerfassung 2019 (GFN MBH 2019) in nur ei-
nem Kleingewisser Moorfrosche nachgewiesen, welches auRerhalb des Vorranggebiets liegt und
von der Wegeplanung nicht betroffen ist. Somit wird eine Betroffenheit der Art als unwahrschein-
lich angesehen und im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.4 Kleiner Wasserfrosch {Rana lessonae)

Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Verbreitungsrdume des Kleinen Wasserfroschs
in Schleswig-Holstein (FOAG 2016). Auch die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Hin-
weise auf Kleine Wasserfrésche im Gebiet. Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen
und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.5 Wechselkréte (Bufo viridis)

Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Verbreitungsraume der Wechselkrote in Schles-
wig-Holstein (FOAG 2016). Auch die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Hinweise auf
Wechselkroten im Gebiet. Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.6 Kreuzkréte (Bufo calamita)

Der Bereich der geplanten WEA liegt auBerhalb der Verbreitungsrdume der Kreuzkréte in Schles-
wig-Holstein (FOAG 2016) bzw. die letzten Nachweise in der ndheren Umgebung liegen aus dem
Jahr 2011 und ilter vor. Auch die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Hinweise auf Kreuz-
kréten im Gebiet.

Die Art gilt als Pionierart, die friihe Sukzessionsstadien von Offenland-Lebensrdumen auf leichten
Boden besiedelt (LANU 2005). Als Laichgewdsser werden wechselfeuchte Diinentaler, Strandseen,
Kleingewasser im Moorrandbereich sowie vegetationsarme Tiimpel, Weiher und Teiche genutzt
(LANU 2005). Ein Vorkommen dieser Art im Gebiet wird aufgrund der fehlenden Habitatstrukturen
ausgeschlossen und die Art im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.3.7 Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Der Bereich der geplanten WEA liegt auRerhalb der Verbreitungsrdume der Knoblauchkrote in
Schleswig-Holstein (FOAG 2016). Auch die Datenabfrage der LANIS SH-Daten ergab keine Hinweise
auf Knoblauchkréten im Gebiet. Ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und die Art
im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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3.3.8 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Als Laichgewasser und Sommerlebensraum bevorzugen Rotbauchunken stehende, sonnenexpo-
hierte Flachgewdsser mit dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Dieses kénnen z.B. of-
fene, im Agrarland liegende Feldsélle, iberschwemmtes Griinland, Flachwasserbereiche von Seen,
verlandete Kiesgruben, ehemalige Tonstiche und andere Kleingewdsser sein, die zumeist im offe-
nen Agrarland liegen (ELBING et al. 1996). Der Bereich der geplanten WEA liegt auBerhalb der Ver-
breitungsraume der Rotbauchunke in Schleswig-Holstein (FOAG 2016) bzw. die letzten Nachweise
in der naheren Umgebung liegen aus dem Jahr 2011 und dlter vor. Aufgrund von fehlenden Habi-
tatstrukturen ist ein Vorkommen dieser Art ausgeschlossen und wird im Folgenden nicht weiter
betrachtet.

Fazit Amphibien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch,
Laubfrosch, Wechsel-, Knoblauch- und Kreuzkrote und Rotbauchunke des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kammmolich und
Moorfrosch des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.

3.4 Reptilien

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.10 zu entnehmen.

Tab. 3.10 Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Reptilienarten des Anhang 1V der
FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

iy RLSH | RLD | FFH-An- | Verantwortlichkeit ::::: Aty
(2003) | (2009a) hang (RL D 2009) (LLUR su-lwuzms‘}
Schlingnatter [ i
(Coronella austriaca) ! 3 ‘ ) v - U1/kV.
Zauneidechse ' i
(Lacerta agilis) 2 v v - u1/u1

3.4.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter liegt in den klimatisch begiinstigten Mittelgebirgs-
regionen Stidwest- und Siiddeutschlands. In Schleswig-Holstein existieren dagegen Gber die ge-
samte Landesfliche verteilt kleine voneinander isolierte Vorkommensinseln (PopLoucky &
WAITZMANN 1993; FOAG 2016). Schlingnattern besiedeln trockenwarme, kleinrdumig gegliederte
Lebensrdume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern), liegendes
Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Gebiische oder

34



Bio ¢
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult }
SHe

lichten Wald aufweisen. In den nordlichen Verbreitungsgebieten stellen sandige Heidegebiete so-
wie Randbereiche von Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkomplexe die wichtigsten Lebens-
rdume fiir die Schlingnatter dar (PoDLOUCKY & WAITZMANN 1993). Aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung und des Verbreitungsbildes dieser Art in Schleswig-Holstein (FOAG 2016; LANISSH &
LLUR 2019) ist ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung daher ausgeschlossen.

3.4.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse besitzt in Schleswig-Holstein einen siidlichen Verbreitungsschwerpunkt, kommt
in verstreuten Populationen aber verteilt im ganzen Bundesland vor. Sie besiedelt verschiedene,
vor allem auch durch den Menschen geprigte Lebensrdume. Entscheidend dabei ist das Vorhan-
densein geeigneter Sonnen- und Versteckplatze (z. B. Steinschiittungen, Ansammlungen von Tot-
holz) sowie bewuchsfreie Flichen mit geeignetem Untergrund zur Eiablage (ELBING et al. 1996;
LEOPOLD 2004). So ist die Art im Norddeutschen Tiefland eng an Sandbdden gebunden. Zauneidech-
sen sind auf vegetationsarme, sonnige Trockenstandorte Holstein angewiesen. Die Mindestansprii-
che an den Lebensraum sind:

e sonnenexponierte Lage (siidliche Expositionen, Hangneigung max. 40°)

e lockeres, gut drainiertes Substrat

¢ unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen

e sparliche bis mittelstarke Vegetation (stark verbuschte Habitate werden gemieden)

e Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplatze.
GemiR des Verbreitungsbildes in Schleswig-Holstein ist ein Vorkommen der Zauneidechse inner-
halb bzw. in der ndheren Umgebung der Vorhabenflache potenziell méglich (FOAG 2016; LANIS SH
& LLUR 2019), jedoch liegen die Nachweise dieser Art aus dem Jahr 2011 und élter vor. Innerhalb
des Vorranggebietes werden die Lebensraumanspriiche der Art nicht erfiillt, da es intensiv land-

wirtschaftlich bewirtschaftet wird. Ein Vorkommen im Bereich und der ndheren Umgebung des Vor-
ranggebietes wird daher ausgeschlossen.

Fazit Reptilien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.5 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefahr-
dungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.11 zu entnehmen.
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Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fischarten des Anhang IV der FFH-

Py RLSH | RLD | FFH-An- | Verantwortlichkeit m"’:;'o:
(2002) | (2009) hang (RL D 2009) (LLUR 2013a)

Europdischer Stér
(Acipenser sturio) 0 0 LV ) XX_/ L
Balt_ischer Stor . 0 | I, IV - K.V.
(Acipenser oxyrinchus) ! |

o T |_ T Bl B
Nordseeschnéapel 1 3 | I, IV . XX
{(Coregonus maraena) | _

3.5.1 Europdischer Stor (Acipenser sturio)

Der Europaische Stor gilt in Schleswig-Holstein seit 1968 als ausgestorben (KINZELBACH 1987). Seit
2008 lauft im Bereich der Elbe ein Wiederansiedlungsprogramm, aus dem bereits einige Wieder-
fundmeldungen im Wattenmeer bekannt sind (GESSNER et al. 2010). Aufgrund der Verbreitung des
Europdischen Stors wird ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen und die Art
nicht weiter betrachtet.

3.5.2 Baltischer Stor (Acipenser oxyrinchus)

Der Baltische Stor gilt in Europa als verschollen (PAAVER 1996; FREYHOF & KOTTELAT 2007). Seit 2006
werden jedoch wie beim Europdischen Stér Tiere im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel ausge-
setzt (GESSNER et al. 2010). Die Jungfische halten sich vorwiegend im Unteren Odertal und Stettiner
Haff auf, wurden aber auch schon an den Kiisten Schleswig-Holsteins erfasst (www.sturgeon.de;
GESSNER et al. 2010). Aufgrund der Verbreitung des Baltischen Stérs wird ein Vorkommen im Bereich
der WEA-Planung ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

3.5.3 Nordseeschnipel (Coregonus maraena)

Der Schnipel (eigentlich Nordseeschnépel) galt in Deutschland seit den zwanziger Jahren des
20. Jahrhunderts als ausgestorben. Durch ein seit 1987 laufendes Wiederansiedlungsprogamm
konnten sich jedoch in Elbe, Eider und Treene wieder Bestinde etablieren, wobei die adulten Tiere
auch die kiistennahen Gewdsser des Wattenmeers vor Schleswig-Holstein besiedeln (JAGER 2003).
Aufgrund der Verbreitung des Nordseeschnépels wird ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung
ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

Fazit Fische

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.6 Kifer

In Schleswig-Holstein sind Kiferarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefahrdungs-
und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.12 zu entnehmen.

Tab. 3.12 Gefiéhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Kdferarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22,

RLSH | RLD _ | emzshatl./
Art (MLUR | (BinoT et FF:a e ve'?R' 'L“D' "2' Oom‘:;ke't kont. Region
2011a) | al. 1998) i (LLUR 2013a)
Eremit
?
{Osmoderma eremita) £ 2 I v ) uz/u1
Heldbock
?
(Cerambyx cerdo) . ! 3 I, v ’ u2/u2
Schmalbindiger Breitfliigel-
Tauchkéfer 1 1 n, v ? kv./?
(Graphoderus bilineatus) B

3.6.1 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit bewohnt groRe Hohlen entsprechend alter Laubbiume. Dies machtihn zu einer Charak-
terart sehr naturnaher, urstindiger Wilder, in welchen zumindest ein Teil der Baume sein natiirli-
ches Alter erreichen kann (Baumveteranen; SCHAFFRATH 2003; MLUR 2011a). Da solche Baume in
direkter Nihe zu der WEA-Planung nicht anzutreffen sind, wird aufgrund fehlender Lebensraumeig-
nung ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.6.2 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Heldbock bewohnt dhnlich wie der Eremit alte Biume, insbesondere Eichen. Diese missen je-
doch nicht in geschlossenen Waldern vorhanden sein, sondern zéhlen auch in losen Bestanden oder
Alleen zu seinem Besiedlungsraum (MLUR 2011a). In Schleswig-Holstein ist nur ein Baum, der von
der Art zur Fortpflanzung genutzt wird, nahe der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bekannt.
Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-
stein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.6.3 Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkiifer (Graphoderus bilineatus)

Der Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkifer bewohnt schwach bis méRig nahrstofffihrende, bis zu
einem Meter tiefe, groRere Standgewisser mit bewuchsreichen Uferzonen (GEO MAGAZIN 2001}). In
Schleswig-Holstein sind Nachweise aus den nordwestlichen, sowie den siiddstlichen Landesteilen
bekannt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schles-
wig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.
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Fazit Kéifer

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Kéferarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.7 Libellen

In Schleswig-Holstein sind sechs Libellenarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.13 zu entnehmen.

Tab. 3.13 Gefihrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Libellenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

_ RLSH | RLD(OTY | copy_ an- | Verantwordichkeit | EMZSHat./
.t bR | el hang (RLSH2011) | Kont.Region
 2011b) | 2015) | (LLUR 2013a)
Asiatische Keiljungfer .
(Gomphus flavipes) R v ) kv./ul
Griine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis) 2 2 v SH ui/u1
Ostliche Moosjungfer 0 5 " ) )
(Leucorrhinia albifrons)
Zierliche Moosjungfer 0 3 W ) i
(Leucorrhinia caudalis) -
Grofe Moosjungfer
{Leucorrhinia pectoralis) 3 3 Il v ) L ui/u1
Griine Flussjungfer 0 * " i i
(Ophiogomphus cecilia)
Sibirische Winterlibelle
] 0 1 v - -
(Sympecma paedisca)

3.7.1 Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

Die Asiatische Keiljungfer ist eine Libellenart der groRen FlieRgewadsser und in Schleswig-Holstein
einzig im Bereich der Elbe oberhalb von Geesthacht anzutreffen (FOAG 2017). Eine weitere Aus-
breitung der Art in die Landesflache gilt als unwahrscheinlich, da zum einen Abseits der Elbe keine
glinstigen Habitate vorhanden sind und zum anderen die Elbe selbst im weiteren Verlauf einen im-
mer gréBeren Brackwassereinfluss aufweist, welcher eine erfolgreiche Entwicklung der Art nicht
mehr erwarten lidsst (FOAG 2017). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbrei-
tungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen.
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3.7.2  Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer in Schleswig-Holstein markieren den nordwestlichen
Verbreitungsrand der Art in Europa (FOAG 2017). Sie kommt in groRen Teilen des Landes vor, wobei
die Verbreitungsschwerpunkte in den gewisserreichen Gebieten im Hiigelland, sowie am Ubergang
von Marsch zu Geest liegen. Die Griine Mosaikjungfer nutzt ein breites Spektrum an Gewasserty-
pen, wobei eine Priferenz fiir Kleingewasser und Grében erkennbar ist. Mehr als an den Typ oder
die Beschaffenheit des Gewissers, ist die Art an das Vorhandensein der Krebsschere (Stratiotes
aloides) als Pflanze fiir die Eiablage gebunden (LANU 1997; MLUR 2011b; FOAG 2015, 2017). Es ist
davon auszugehen, dass die meisten Gewdsser mit Bestdnden der Krebsschere als potenzieller Le-
bensraum gelten kénnen. in der niheren Umgebung liegen Krebsscheren-Nachweise vor, allerdings
aus dem Jahr 2011 und 3lter, es wurden keine neuen Nachweise erbracht. Aufgrund fehlender Le-
bensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen
dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.7.3 Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

Die Ostliche Moosjungfer zéhlt zu den seltensten Libellenarten Schleswig-Holsteins. Von 1971 bis
2010 wurden keine Nachweise der Art festgestellt, so dass sie als ausgestorben galt (MLUR 2011b).
2011 gelang eine Sichtung der Art am Salemer See, welche jedoch auch auf ein aus Mecklenburg-
Vorpommern eingeflogenes Exemplar zuriickzufiihren sein kénnte. Reproduktive Bestdnde inner-
halb Schleswig-Holsteins wurden bisher nicht festgestellt, jedoch liegt die ndchste bekannte und als
stabil anzusehende Population direkt hinter der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, am sudli-
chen Ufer des Schaalsees bei Zarrentin (FOAG 2017). Die Ostliche Moosjungfer besiedelt ein sehr
enges Spektrum stehender Gewésser, welche zuséatzlich im Umfeld besondere klimatische Ansprii-
che erfiillen miissen. Sie zihlt zu den thermophilen Arten und benétigt sowohl im Larven- wie auch
im Adultstadium groRere sonnenbeschienene und windgeschiitzte Flachen. Die besiedelten Gewas-
ser miissen moglichst néhrstoff- und fischarm und mit einer ppigen Unterwasser- und Ufervege-
tation ausgestattet sein. Diese Anspriiche erfiillen in Schleswig-Holstein nur wenige Wald- und
Moorseen sowie vereinzelte Abbaugruben, so dass abseits dieser eine Ansiedlung als unwahr-
scheinlich gilt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in
Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.7.4 Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Die Zierliche Moosjungfer zihlt wie die 8stliche Moosjungfer zu den seltensten Libellenarten Schles-
wig-Holsteins und galt von 1942 bis 2011 als ausgestorben (MLUR 2011b). Seit 2011 gelang der
Nachweis der Art an insgesamt acht kiinstlich angelegten Gewassern (Fischteich, Kies- und Torfab-
bauteich) im stidostlichen Landesteil (FOAG 2017). Alle Gewdsser liegen am Flusssystem der Trave,
was vermuten lisst, dass die Art von grenznahen Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpommern ein-
wanderte (z. B. Duvennester Moor). Die bisherigen Fundgewdsser zeigen alle relativ klares Wasser,
eine iippige Vegetation nahe der Wasseroberfliche, sowie besonders windgeschitzte und sonnige
Bereiche auf, welche als unerlisslich fiir die thermophile Art gelten (MAUERSBERGER 2013; BONSEL &
FRANK 2013). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art in
Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.
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3.7.5 GroBRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die GroRe Moosjungfer stellt die haufigste der drei Moosjungfer-Arten des Anhang IV der FFH-RL
dar {MLUR 2010). lhre Fundorte reichen iiber die gesamte Landesflache von Schleswig-Holstein bis
nach Helgoland (FOAG 2017). Es ist aber davon auszugehen, dass der GroRteil der Funde im westli-
chen Landesteil auf die hohe Mobilitat der Art zuriickgeht und es sich dabei um wandernde Mann-
chen handelt (ScHmipT 1988), wahrend die Vermehrungsvorkommen in den dstlichen und siidlichen
Landesteilen liegen (z. B. Salemer Moor). Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten stellt auch
die Grolle Moosjungfer eine thermophile Art dar, welche vor allem besonders warmebegiinstigte
und windgeschiitzte, ndhrstoffirmere Gewdsser mit Uppiger Schwimm- und Unterwasservegeta-
tion besiedelt (ADOMSSENT 1994; HAAcKS & PESCHEL 2007). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung,
sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Be-
reich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.7.6 Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Griine Flussjungfer gilt in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (FOAG 2017),
wobei nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffalli-
gen Art bisher iibersehen worden sind. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Ver-
breitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen.

3.7.7 Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

Die Sibirische Winterlibelle kam in Schleswig-Holstein lediglich punktuell im Siidosten des Landes
(Liibeck) vor, der letzte Nachweis ist allerdings vor 2001 erbracht worden. Diese Libellenart gilt in
Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (FOAG 2017), wobei nicht génzlich ausge-
schlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffalligen Art bisher iibersehen
worden sind. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung wird daher ausgeschlossen.

Fazit Libellen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Libellenarten des Anhanges [V der FFH-
Richtfinie ist nicht gegeben.
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3.8 Schmetterlinge

in Schleswig-Holstein ist eine Schmetterlingsart des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.14 zu entnehmen.

Tab. 3.14 Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Schmetterlingsart des Anhang IV
der FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

e, RLD '
. SH (BinoT- | FFH-An- | Verantwortlichkeit ]E".z Sty
A JLYR HAFKE et hang (RL SH 2009) fegon
2009) al. 2011) (LLUR SH 2013)
Nachtkeljzenschwéirn'.\er A " v _ XX / k.V.
(Proserpinus proserping)

3.8.1 Nachtkerzenschwirmer (Proserpinus proserpina)

Die einzige in Schleswig-Holstein vorkommende und in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schmetter-
lingsart stellt der Nachtkerzenschwérmer dar. Er gehért zu den thermophilen Arten und ist in
Schleswig-Holstein mit wenigen Sichtungen im warmebeginstigten siiddstlichen Landesteil vertre-
ten (Herzogtum Lauenburg, Stormarn und Liibeck; www.bfn.de). Die Lebensrdume des Nachtker-
zenschwirmers sind zweigeteilt. Die Eiablage- und Futterpflanze der Raupen gehdren ausschlieB-
lich der Familie der Nachtkerzengewichse (Onagraceae) an, wobei insbesondere die Gattung der
Weidenrbschen (Epilobium) zu erwidhnen ist (RENNWALD 2005). Diese wachsen hidufig an feuchten
bis nassen Standorten mit zum Teil sehr dichter und hoch aufwachsender Vegetation (z. B. Wiesen-
graben, Bach- und Flussufern). Im Gegensatz dazu benétigen die adulten Tiere zum Nahrungser-
werb ruderale, trockene und vor allem warme Standorte mit ausreichenden Bestdanden von Saug-
pflanzen, wie z.B. dem Gewdhnlichen Natternkopf (Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis)
oder diversen Nelken (Dianthus, Silene).

Aufgrund des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im
Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

Fazit Schmetterlinge

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Schmetterlingsarten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.9 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsétzlich zwei Weichtierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu er-
warten. Der Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie der Erhaltungszustand der Arten ist Tab. 3.15 zu
entnehmen.

Tab. 3.15 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Weichtierarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie. Erlduterung s. Seite 22.

RL SH
At (MELUR RLD FFH - An- | Verantwortlichkeit lmls::;:l
& LLUR {2011) hang (RLSH 2011) (LLUR SH 2013)

SH 2016) '
Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus) . 1 I, I\_/ ) i VLG 01
Gerpeine Flussmuschel 1 1 I, v ) U2/ U2
(Unio crassus)

3.9.1 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke kommt im Norden Deutschlands nur in wenigen Gebieten vor und zeigt
einen Verbreitungsschwerpunkt im Raum Hamburg, welcher sich {iber Stormarn, das Herzogtum
Lauenburg und Mecklenburg bis zur Ostseekiiste hinzieht. Neben diesem sind im &stlichen Hiigel-
land Schleswig-Holsteins vereinzelte und isolierte Vorkommen bekannt, von denen einige jedoch
bereits erloschen sind und nur {iber Schalenfunde belegt werden kénnen (WIEse 1991; NLWKN
2011b; LLUR 2013b). Die Zierliche Tellerschnecke lebt aquatisch in sonnenexponierten, flachen, me-
sotrophen Gewéssern mit einem (ippigen Bestand an Wasserpflanzen, wobei sie hohe Empfindlich-
keiten gegen Stromung und Verwirbelungen aufzeigt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, so-
wie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich
der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013c).

3.9.2 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Gemeine Flussmuschel zdhlte in der Vergangenheit zu den haufigsten (FlieRgewasser-) Mu-
scheln Europas. Die Anfilligkeit der Art gegeniiber Gewdsserverschmutzung fiihrte jedoch zu dras-
tischen Bestandseinbriichen, so dass heute nur noch Restbestdnde vorhanden sind. Neben Meck-
lenburg-Vorpommern stellt Schleswig-Holstein heute den Verbreitungsschwerpunkt der Art
innerhalb Deutschlands dar (GLOER & MEIER-BROOK 1998). In Schleswig-Holstein ist die Art schwer-
punktmaBig im oOstlichen Teil (Segeberg, Ostholstein, PIon und Rendsburg-Eckernférde) anzutref-
fen, wo sie kleine Flisse und Bache besiedelt. Abseits davon ist ein weiteres Vorkommen zwischen
Husum und Schleswig bekannt (CoLLING & SCHRODER 2003; NLWKN 2011b). Die Gemeine Flussmu-
schel besiedelt saubere, eher néahrstoffreiche FlieRgewasser, wo sich das adulte Tier im feineren
Ufersubstrat niederldsst. Aufgrund fehlender geeigneter FlieRgewdsser innerhalb der WEA-
Planung, welche als Lebensraum in Frage kommen wiirden, wird ein Vorkommen dieser Art im Be-
reich der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013c).
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Fazit Weichtiere

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Weichtierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

43



Bio ®g
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult @

SHe®

3.10 Fazit der Relevanzpriifung der Anhang IV-Arten

Tab. 3.16 Ubersicht (iber die durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten des Anh. IV der FFH-RL.
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind,
orange hinterlegt: Arten, die zwar (potenziell) vorkommen, fiir die aber kein Konflikt (Betroffen-
heit) mit dem Vorhaben auftritt.

Art Vorkommen* Betroffenheit*
Pflanzen
Froschkraut kv
Kriechender Sellerie kv
Schierlings-Wasserfenchel | _k! -
Sdugetiere i
Grofles Mausohr kv
Kleine Bartfledermaus kv
Bechstein-Fledermaus kv
Fransenfledermaus kv
GroRe Bartfledermaus kv
Teichfledermaus e p
Wasserfledermaus Vv
Braunes Langohr kv |
Breitfliigelfledermaus Vv
GroBer Abendsegler Vv +
Kleiner Abendsegler 7 kv
_Zyergﬂedermaus Vv
Miickenfledermaus Vv
Rauhautfledermaus Vv
Zweifarbfledermaus kv
Fischotter p -
Biber kv
Haselmaus p +
Waldbirkenmaus kv -
Amphibien i
Kammmolch - p -
Laubfrosch kv
Moorfrosch p -
Kleiner Wasserfrosch kv
Wechselkréte kv
Kreuzkréte - kv
Knoblauchkrote kv -
Rotbauchunke kv |
Reptilien
Schlingnatter kv
‘Zaruneidechse B kv
Fische T
Europdischer Stér 7 kv
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Baltischer Stér kv
Nordseeschndpel kv
Kafer
Eremit kv
Heldbock kv
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer kv
Libellen "
Asiatische Keitjungfer kv
Griine Mosaikjungfer kv
Ostliche Moosjungfer kv
Zierliche Moosjungfer kv
GrofRe Moosjungfer kv
Griine Flussjungfer kv
Sibirische Winterlibelle kv
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer kv
_ﬂeichtiere
Zierliche Tellerschnecke kv
Gemeine Flussmuschel kv

*Vorkommen: kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen; Betroffenheit: + =
betroffen, - = nicht betroffen
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3.11 Europdische Vogelarten

3.11.1 Brutvogel / Nahrungsgéste (BioConsuLT SH 2020d) (BioConsuLT SH 2019)

Erfasste Vogelarten werden als Brutvégel kategorisiert, wenn sie innerhalb der Bewertungsflache
{500 m-Radius um die geplanten WEA) briiten oder die geplanten WEA mindestens mit ihrem art-
spezifischen Priifbereich fiir Nahrungsgebiete beriihren, ansonsten gelten sie als Nahrungsgdste.

GemaR der Nestkartierung und Datenrecherche liegen im 6 km-Radius um die WEA-Planung Nest-
standorte der folgenden Gro- und Greifvigel vor (LANU 2008; MELUR & LLUR 2016)(Abb. 3.1, Abb.
3.2 und Abb. 3.3):

¢ Greifvégel: Seeadler, Rotmilan, Uhu, Schleiereule, Rohrweihe, Habicht, Mausebussard.
e GroBvogel: Weilkstorch, Kranich, Kolkrabe, Graureiher.

Fiir die darunter windkraftsensiblen Arten nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) ist eine
Einzelart-Betrachtung erforderlich. Wespen- und Mausebussard werden aufgrund des haufigen
Vorkommens ebenfalls als Einzelart betrachtet.

AuRer den Offenlandarten Kiebitz und Feldlerche werden weitere Brutvogelarten nur hinsichtlich
baubedingter Wirkungen als Gilden beriicksichtigt, hierunter Geholzfreibriiter, Hohlenbriiter, Of-
fenlandbriiter sowie Binnengewasser- und Rohrichtbriiter.
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500 m-Radius um geplante WEA
1 km-, 3 km- und 6 km-Radius um geplante WEA

= s . ‘r
—
Neststandort (Art, Status|
e (Art, 2017 ! Nestkartierung 2017
: Nestkartierung
.' Rotmifan, Brut . Rohrweihe, Revierpaar
@  Rotmilan, Brutverdscht () Habicht, Brut Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW
WeiRstorch, Brut Miusebussard, Brut
G weikstor QO Mivsel Datum: 10.03., 10, & 14,04,, 03. & 11.05.2017
@ Kianich, Brut (-7 Méusebussard, Brutverdacht
. Kranich, Brutverdacht @ Mausebussard, Revierpaar Erfasser: 5. Wolft und P. Vinke
@ Kranich, Revierpaar @  rKolkrabe, Brut MaBstab: 1:76.000 N
@  Rohrweihe, Brut 0 5001000  2.000
L1 a1t IMeter
ID abw28- ielle B schtigungsbereiche GroRvdgel (Abwagungskriterium, MILI SH, 21.08.2018) || penker & Wulf AG
Windmiihlenberg
) Geplare WEA {Stand: 01.07.2019) 24814 Sehestedt
@  Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
®  Windenergieanlagen {Bestand, LLUR, 07.05.2018)}
Varranggebiet fir die Windenergienutzung {MILI SH, 21.08.2018) Auftragnehmer:

BioConsult SH GmbH & Co. KG
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

e

Abb. 3.1 Darstellung der im Rahmen der Nestkartierung 2017 erfassten Neststandorte der Grof- und
Greifvégel im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit An-
gabe zu Art und Status sowie Darstellung der Grofivogelradien gemdfs MiLI SH (2018).
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Quelle: LANIS SH, LLUR 01/2019 und AG Storchenschutz im NABU 06/2019
@ seesder s 20182 2005 o Weistorch, Bt 2015-2018, unbesetzt 2019

Neststandort {Art, Status)

Nester 2015 - 2018
Datenrecherche

Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW

500 m-Rachus um geplante WEA
1km-, 3 km- und § km-Radius um geplante WEA

@  sceadher, 800 2015 8 2017:2018. Revierpaar 2016 €3] WelBstorch, Horstpaar 2015/1 Ex 2016,2018/Brut 2017.2019
©Q  seerdher, 8rut 20162018 /A, Welstorch, Brut 20152016, unbesetrt 2017:2013 Datum: 13.06.2019
B secrder. sruc 20152007 © uhu, Bruc 2015, 2017-2008
@ rotmilen, Bk 2015.2017. Hort 2018 Q) sraweiherxolonte, srut 20152018 Bearbeiterin: S. Noell
@ rotmisn, 8re 20162017 © schiciercute. Brr 2013 MaBstab: 1:76.000 M
A romie s 0 500 1.000  2.000
* Quetle. Projekigruppe Seesdierschutz SH.04.07.2019 || L L1 L 1 1 1 | Meter A
] - MiU S, 21.08.2018) Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
) Gepuante WEA (5ta00.01.07.2019) 24814 Sehestedt
@  Abnbauende WEA (Stand: 01.07.2019)
@  Windenergeaniagen (Bestand, LLUR, 07.09.2018)
D et fus dhe (MILS SH, 21.08.2018) Auttragnehmer: .

BioCansult SH GmbH & Co. KG :

Sle
SH
Schabiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.2

Darstellung der Neststandorte 2015 bis 2018 der Grof3- und Greifvégel gemdf LANIS SH &

LLUR (2019) im 6 km-Radius (und angrenzend Jum die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit

Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der GrofSvogelradien gemdfg MILI SH (2018).

48



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult :o
SHeé

Neststandorte 2019 (Art, Status) Nestkartierung 2019
‘ Rotmilan, Brutnachweis ’ Rohrweihe, Brutnachweis
O Weissstorch, Brutnachwels . Rohrwelhe, Brutzeltvorkommen Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW
0 Kranich, Brutnachweis <> Msusebussard, Brutnachwels Datum Kartierung: 09.04./18.04./16.05.
@  wanich, Brutverdacht @  Kollrabe, Brutnachweis Erfasser: Thomas Grinkorn
0 Kranich, Brutzeitvorkommen 0 Kolkrabe, Brutverdacht MaRstab: 1:36.000 N
0 Kranich, Rasttrupp 0 250 500 1.000
Lo 1 ¢ i1 tMeter
Potentielt intrichtigungsbereiche GroRvage!
D {Abwagungskriterium “abw28", MILI SH, 21.08,2018) Auftraggeber:
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019) Denker & Wulf AG
Windmihlenberg
@  Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019) 24814 Sehestedt
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung {MILI SH, 21.08,2018)
D 06 miRat sahEA Auftragnehmer: .
m-fadius um geplante BioConsult SH GMbH & Co.KG  Comssk &
[ 1 km- und 3 ke-Radius um geptante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.3 Darstellung der im Rahmen der Nestkartierung 2019 erfassten Neststandorte der Grof- und
Greifvégel im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit
Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grofvogelradien gemdf MILI SH
(2018).Hinweis: der Rotmilan-Brutplatz westlich Obersteenrade ist seit 2019 neu und somit in
den Grofivogelradien des LLUR nicht dargestellt. Weiteres s. Text.
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Tab. 3.17 gibt eine Ubersicht iiber die potenziell im Vorranggebiet vorkommenden Brutvigel und
Nahrungsgiste, die gemaR LBV SH & AFPE (2016) einer Einzelart-Betrachtung unterliegen. Dariiber
hinaus sind potenziell die folgenden Brutvogelgilden im Vorranggebiet betroffen: Geholzfreibriiter,
Hoéhlenbriter, Offenlandbriiter, Binnengewdsser- und Réhrichtbriiter.

Tab. 3.17 Gefiihrdungs- und Schutzstatus sowie Bestand der gemdfS LBV-SH/AFPE (2016) auf Einzel-Artni-
veau zu priifenden europdischen Vogelarten.

PSR | Brutbestand | BTN nnzani schiag:

! 2010) 2009b) ' i 20173, 2018) l.I.UR 2010] (DURr 2019a)
Seeadler * * 112 T 158
Rotmilan Y * 120 T 458
Schwarzmilan 1 * 3-5 J 43
Schwarzstorch 1 i 7 ™ 4
WeiBstorch 2 3 204 N 67
Kranich * 350 N 21
Uhu * * 400 ™ 18
Wiesenweihe 2 2 21 (BP), 8 (RP) NP 6
Rohrweihe * * 880 T 36
Kornweihe 2 1 6 NV 1
Baumfalke & 3 180 « 15
Wanderfalke * * 22 ™ 18
Wespenbussard * \' 400 ™ 18
Feldlerche 3 3 30.000 N2 111
Kiebitz 3 2 12.500 N 19
Rauchschwalbe & \ 48.500 J 26
Mehlschwalbe * v 43.000 ™ 45
Braunkehlchen 3 3.200 J 3
Blaukehlchen v 900 T

| Neunt&ter Vv * 3.500 ) 22

*RL: V = Vorwarnliste; * = ungefihrdet; 3 = gefahrdet; 2 = stark gefdhrdet; 1 = vom Aussterben bedroht; 0 = ausgestorben; R = ext-
rem seltene Art; D = Daten unzureichend; G = Gefdhrdung unbekannten AusmaRes; A = Areal erweitert; ! = nationale Verantwortung
(> 1/3 des deutschen Bestandes in SH)

Einzel-Art-Betrachtung
Seeadler

Sudlich der WEA-Planung befindet sich der Seeadler-Neststandort Pastoratsholz, welcher seit min-
destens 2014 besetzt ist (LANIS SH & LLUR 2019). Im Untersuchungsjahr 2017 befand sich der Nest-
standort am nérdlichen Rand des Waldstiicks (Abstand zur WEA-Planung: 3.079 m), hier verlief die
Brut erfolglos. 2018 und 2019 briitete das Paar ca. 120 m siid&stlich auf einem Nest im selben Wald-
gebiet (Abstand zur WEA-Planung: ca. 3.197 m). 2019 verlief die Brut mit drei Jungvogeln erfolg-
reich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH 2018, schriftl. und miindl. Mitteilung 04.07.2019).

50



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult .Q
SHe®

Zwei weitere Neststandorte liegen 6,6 km nordwestlich (Neststandort Liensfeld, 2017 und 2018 er-
folgreiche Brut) bzw. 7,2 km westlich der WEA-Planung (Neststandort Neuglasau, 2017 und 2018
erfolgreiche Brut). Siidlich in 6,7 km Entfernung gelegen, befindet sich der Neststandort Ahrens-
bsk/Neuhof (2015, 2017 und 2018 Brut, 2016 Revierpaar, LANIS SH & LLUR 2019). Die WEA-Planung
befindet sich damit vollstindig auRerhalb des festgelegten Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs,
jedoch innerhalb des Priifbereichs fir Nahrungsgebiete der Art (3.000 m bzw. 6.000 m; MELUR &
LLUR 2016). Seeadler kommen somit als Brutvégel und als Nahrungsgaste in der Bewertungsfldache
vor. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung.

Rotmilan

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes sind aus 2017 mehrere Brutplatze von Rotmilanen bekannt
(s. Abb. 3.1). Die nichstgelegenen Neststandorte aus 2017 befinden sich ca. 2,4 km westlich der
WEA-Planung im Bereich des Waldes ,,Bookholt” bei Schwienkuhlen (Brut), ca. 3,3 km nordlich
(Brut), etwa 6,2 km nordwestlich (Brutverdacht) und ca. 6,6 km nordwestlich der WEA-Planung bei
Liensfeld (Brut). Im Rahmen der Aktualisierung der Nestkartierung 2019 wurden innerhalb des
4 km-Radius’ um die WEA-Planung fiir den Rotmilan drei Brutnachweise und ein Brutverdacht fest-
gestellt. Ein Neststandort aus 2017 wurde bestétigt: Der ca. 2,4 km westlich im Bereich des Waldes
Bookholt” bekannte Brutplatz war 2019 zunichst besetzt (Nestfund am 09.04., Altvogel auf dem
Nest am 18.04.), am 18.05. war jedoch kein Rotmilan mehr am Nest anwesend, sodass hier von
einer erfolglosen Brut auszugehen ist. Weiter briitete westlich in 1.580 m ein Rotmilan in dem
Waldstiick westlich von Obersteenrade. Nérdlich briitete in ebenfalls 1.580 m ein Rotmilan in dem
Waldstiick westlich von Barkau. Stidwestlich briitete in ca. 3,7 km ein Rotmilan im Bereich des Wal-
des , Hohenhorst“. Die WEA-Planung befindet sich damit im Untersuchungsjahr 2017 auBerhalb des
festgelegten Beeintrichtigungsbereichs von 1.500 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nah-
rungsgebiete von 4.000 m zweier Brutplatze (MELUR & LLUR 2016). Rotmilane kommen somit als
Brutvigel und als Nahrungsgiste in der Bewertungsfliche vor. Es erfolgt eine vertiefende arten-
schutzrechtliche Priifung.

Schwarzmilan

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von 1.000 m,
sowie auRerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 3.000 m (MELUR & LLUR 2016). Da wih-
rend der Raumnutzungsanalyse Schwarzmilane erfasst wurden und diese die Bewertungsflache
evtl. als Nahrungssuchraum nutzen, erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung.

Weifstorch

Der nichstgelegene WeiRstorch-Neststandort bei GieBelrade befindet sich in 2,2 km-Entfernung
zur WEA-Planung (2017 Brut nicht erfolgreich, 2019 Brut). Weitere Neststandorte liegen in 4,7 km
und 4,8 km Entfernung. Die WEA-Planung befindet sich damit auBerhalb des Beeintrachtigungs-
(1.000 m) und Priifbereichs der Art (2.000 m; MELUR & LLUR 2016). WeiRstorche konnen die Be-
wertungsfliche als Nahrungssuchraum nutzen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann nicht
ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.
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Schwarzstorch

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des fiir den Schwarzstorch festgelegten Beeintrachti-
gungsbereichs von 3.000 m, sowie aulerhalb des Priifbereichs fur Nahrungsgebiete von 6.000 m
(MELUR & LLUR 2016). Wahrend der Raumnutzungsanalyse wurde einmalig ein Schwarzstorch er-
fasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann — es erfolgt
daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fir diese Art.

Kranich

Aus 2017 sind insgesamt fiinf Brutnachweise, ein Brutverdacht und vier Revierpaare innerhalb des
4 km-Radius’ um die WEA-Planung bekannt. Die nachstgelegenen Neststandorte befinden sich im
siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache in ca. 430 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA
(WEA 9) und westlich in ca. 535 m Entfernung (WEA 5). Weitere Neststandorte befinden sich nord-
westlich in ca. 1,8 km, etwa 1,4 km siidlich und ca. 3,6 km &stlich der WEA-Planung. Somit liegt die
WEA-Planung 2017 innerhalb des Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs zweier Brutpldtze des
Kranichs (1.000 m; LANU 2008). In der Planungs- bzw. Bewertungspraxis gilt mittlerweile der Radius
bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich (LLUR, miindl. Mitteilung vom 06.11.2018). Dem-
nach liegen die geplanten WEA Nr. 9 und 11 (kiirzester Abstand 490 m) im Untersuchungsjahr 2017
innerhalb Bereichs von 500 m. Auch drei der 17 alten Anlagen befinden sich im 500 m-Radius des
nachstgelegenen Kranich-Neststandorts.

2019 wurden westlich im direkten Umgebungsbereich der WEA-Planung keine Brutnachweise er-
bracht bzw. bestitigt. Der Brutstandort im stidwestlichen Bereich der Bewertungsflache (s. oben)
existierte 2019 nicht mehr; die Vegetation und die Gehdlze um das Gewdsser waren beseitigt wor-
den, sodass das Bruthabitat zwar noch vorhanden, aber verkleinert ist. Da der Zeitpunkt fiir die
Verdnderung des Habitats nicht bekannt ist, lasst sich nicht feststellen, ob eine Stérung durch die
Bearbeitung oder die Veranderung des Habitats an sich dazu gefiihrt haben, dass hier 2019 kein
Kranich gebriitet hat. Eine Wiederbesiedlung dieses Brutplatzes ist moglich, wenn die Gehdlze wie-
der aufgewachsen sind. Auf jeden Fall besteht eine wirksame Abschirmung dieses Brutplatzes ge-
geniber den bestehenden bzw. den zu errichtenden WEA (s. Abb. 3.56 im Fachgutachten). An dem
aus 2017 bekannten Brutstandort etwa 1,4 km sadlich der WEA-Planung wurde 2019 ebenfalls ge-
briitet. Brutverdachte von Kranichen wurden dstlich in 925 m, nordwestlich in ca. 1,2 km und west-
lich in ca. 2,9 km zur WEA-Planung erbracht. Somit liegt die WEA-Planung nach den Ergebnissen der
Nestkartierung 2019 jedoch auBBerhalb des Beeintrachtigungsbereichs des Kranichs.

Kraniche kommen somit als Brutvigel und als Nahrungsgéste in der Bewertungsfliache vor. Es er-
folgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung.

Uhu

Aus 2017 und 2018 ist ein Uhu-Brutplatz ca. 4,5 km norddstlich der WEA-Planung bekannt (LANIS
SH & LLUR 2019). Somit liegt die WEA-Planung auRerhalb des festgelegten Beeintréchtigungsbe-
reichs von 1.000 m und des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 4.000 m (MELUR & LLUR 2016).
Studien aus verschiedenen Regionen Deutschlands zeigen unter Anwendung unterschiedlicher Me-
thoden eine hohe Variabilitdt des Uhu-Flugverhaltens in den Bereichen um den Neststandort. Eine
Studie mit VHF-besenderten Tieren in Stiddeutschland ergab maximale Aktionsradien von 3,5 km
bzw. 4,1 km (SITKEWITZ 2009), MI0sGA et al. (2015) im Raum Miinster von 10,4 km?. GRONKORN und
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WELCKER (2018) ermittelten mittels GPS-Sendern in Schleswig-Holstein Aktionsrdume von 21 km?
und konnten zeigen, dass sich Uhus nicht gleichmé&Rig innerhalb der als Jagdhabitat geeigneten Be-
reiche, sondern hiufig strukturgebunden an landwirtschaftlichen Betrieben sowie deren Zuwegun-
gen aufhielten, woraus sich ggf. auch Bereiche mit haufig genutzten Flugkorridoren ergeben kon-
nen. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung.

Rohrweihe

An dem Gewisser im stidwestlichen Bereich der Bewertungsflaiche wurde 2017 ein balzendes Rohr-
weihenpaar beobachtet. Das Revier war 2017 besetzt {etwa 490 m von der WEA-Planung entfernt),
die Brut war vermutlich nicht erfolgreich.

2019 wurde im Bereich des Gewdssers im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache wiederum
ein Brutzeitvorkommen einer Rohrweihe registriert. Im Rahmen einer Bearbeitung dieses Bereiches
wurden die 2017 noch vorhandenen Schilfbestinde beseitigt, sodass es zu einer Entwertung des
Bruthabitats der Rohrweihe gekommen ist, infolgedessen wahrscheinlich keine Brut stattfand.
Etwa 1,3 km siidlich der WEA-Planung (mégliches Bruthabitat aus 2017) wurde 2019 ein Brutnach-
weis eines Rohrweihen-Paares erbracht. Etwa 2,2 km nérdlich der WEA-Planung gab es 2017 ein
Revierpaar. Aus 2017 sind weitere Brutplitze bzw. Revierpaare im weiteren Umgebungsbereich der
WEA-Planung bekannt.

Rohrweihen kommen somit als Brutvigel und als Nahrungsgaste in der Bewertungsfldche vor. Es
erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung.

Kornweihe

Aktuell sind keine Neststandorte oder Reviere von Kornweihen im Umgebungsbereich der
Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel bekannt (LANIS SH & LLUR 2019). Wéhrend der Raum-
nutzungsanalyse wurden Kornweihen erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht
ausgeschlossen werden kann — es erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung far
diese Art.

Wiesenweihe

Aktuell sind keine Neststandorte oder Reviere von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der
Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel bekannt (LANIS SH & LLUR 2019). Wéhrend der Raum-
nutzungsanalyse wurde einmalig eine Wiesenweihe erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betrof-
fenheit nicht ausgeschlossen werden kann — es erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche
Prifung fur diese Art.

Baumfalke

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Baumfalken im Umgebungsbereich der Repowering-
planung Windpark Kesdorf/Siisel bekannt. Wahrend der Raumnutzungsanalyse wurden Baumfal-
ken erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann —es
erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art.
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Wanderfalke

Es sind keine Neststandorte / Reviere von Wanderfalken im Umgebungsbereich der Repowering-
planung Windpark Kesdorf/Siisel bekannt. Wahrend der Raumnutzungsanalyse wurde einmalig ein
Wanderfalke erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann — es erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art.

Wespenbussard

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Wespenbussarden im Umgebungsbereich der
Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel bekannt. Wahrend der Raumnutzungsanalyse wurden
Wespenbussarde erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen wer-
den kann — es erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art.

Midusebussard

Als weitaus haufigste Greifvogelart Deutschlands dominiert der Mdusebussard insbesondere in den
Agrarraumen, in denen haufig auch die Vorhabensgebiete liegen, die Flugaktivitdt der vorkommen-
den GroB-und Greifvogelarten. 2017 waren mehrere Brutverdachte und Brutnachweise bekannt,
davon befand sich der ndchstgelegene Brutnachweis innerhalb des Vorranggebietes in einem Mini-
malabstand von ca. 140 m zur nachstgelegenen geplanten WEA. Das nachstgelegene Revierpaar
befand sich in einem Minimalabstand von ca. 1,7 km zur WEA-Planung. Auch 2019 wurden mehrere
Brutnachweise erbracht, der Minimalabstand betrug ca. 370 m. Entsprechend wurde im Rahmen
der Raumnutzungsanalyse Mausebussarde erfasst, sodass eine vorhabensbedingte Betroffenheit
nicht ausgeschlossen werden kann — es erfolgt daher eine vertiefende artenschutzrechtliche Prii-
fung fiir diese Art.

Kiebitz

Der Kiebitz ist eine Art, die in den Agrarflachen regelmaRig und verbreitet als Brutvogel vorkommt;
das gilt auch fiir die Bewertungsfldache, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fur
diese Art erfolgt.

Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Art, die in Agrarflachen regelméaRig und verbreitet als Brutvogel vorkommt;
das gilt auch fir die Bewertungsflache, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fiir
diese Art erfolgt.

Rauch- und Mehlschwalbe

Rauch- und Mehlischwalben sind Gebdudebriter. Da im Vorranggebiet keine vorhandenen Gebdude
abgerissen werden, gehen durch das Vorhaben keine Brutpldtze verloren. Potenziell kbnnen Rauch-
schwalben aber an den Gebduden in der Umgebung briiten und die Bewertungsflache als Nahrungs-
fliche nutzen. Es wird allerdings angenommen, dass sich im raumlichen Zusammenhang ausrei-
chend geeignete Nahrungsflichen fiir Rauch- und Mehlschwalben befinden, so dass eine
vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen werden kann.
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Blaukehichen

Das Blaukehichen besiedelt busch- und réhrichtbestandene Biotope, hdufig an feuchten Standor-
ten. Es stehen im raumlichen Zusammenhang ausreichend Bruthabitate zur Verfiigung, so dass eine
vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen werden kann und diese Art nicht weiter
betrachtet wird.

Braunkehichen

Im Bereich der Bewertungsfliche sind gegenwirtig oder im Zuge der Entwicklung der Flachen An-
siedlungen von Saumarten zu erwarten, wie dem Braunkehichen, die aufgrund der begrenzten Aus-
dehnung allerdings nur in Einzelrevieren vorkommen werden. Es stehen im raumlichen Zusammen-
hang ausreichend Bruthabitate zur Verfiigung, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser
Art ausgeschlossen werden kann und diese Art nicht weiter betrachtet wird.

Neuntéter

In den vorhandenen Gehélzen ist mit dem Auftreten von strauchbriitenden Vogelarten der Knicks
und Waldrinder zu rechnen. Bei entsprechender Ausprigung sind potenziell einzeine Bruten des
Neuntdters im weiteren Umfeld moglich. Allerdings sind innerhalb der Bewertungsflache keine Bru-
ten des Neuntdters zu erwarten; im Rahmen der Raumnutzungsanalyse 2017 wurden keine
Neuntoter erfasst. Zudem stehen im rdumlichen Zusammenhang aber ausreichend Bruthabitate zur
Verfiigung, so dass eine anlagen- und betriebsbedingte Betroffenheit dieser Art ausgeschlossen
werden kann; eine baubedingte Betroffenheit wird gepriift.

Gildenbetrachtung
Gehdlzfreibriiter

Da in der Bewertungsfliche Gehdlze und Knicks vorhanden sind, die moglicherweise in geringem
Umfang entfernt werden miissen, kénnen Gehélzfreibriter betroffen sein. Eine vorhabensbedingte
Betroffenheit von Geholzfreibriitern kann daher nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertie-
fende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Hoéhlenbriiter

Da in der Bewertungsfliche Geholze und Knicks mit eventuellen Hohlen vorhanden sind, kann die
Gilde der Hohlenbriiter betroffen sein. Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Héhlenbritern
kann daher nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung
erfolgt.

Offenlandbriiter

Da der GroRteil der Bewertungsfliche aus Ackerflichen (Getreide, Raps und Mais) besteht, aber
auch Grinlandflichen vorhanden sind, kdnnen Gildenarten der Offenlandbriter betroffen sein.
Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Offenlandbriitern kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.
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Binnengewdisser- und Rohrichtbriiter

Im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfliche befindet sich ein Gewdsser, welches 2017 mit
Schilf/Réhricht und Gehdlzen umgeben war. 2019 wurde im Rahmen der Nestkartierung festge-
stellt, dass im Umkreis dieses Gewassers Vegetation und Gehdlze z. T. beseitigt worden sind. Im
zentralen Bereich der Bewertungsfliche war 2017 zudem eine wassergefiillte Senke vorhanden.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Binnengewdsser- und Réhrichtbriitern kann daher nicht
ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Brutviégel menschlicher Bauten

Da von dem Vorhaben keine Gebdude betroffen sind, ist eine Betroffenheit von Gebdudebriitern
nicht gegeben, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden
kann und keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Felsbriiter

Die Landschaftsstruktur zeigt keine Felsenstrukturen innerhalb des Vorranggebietes auf, so dass
eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden kann und keine vertie-
fende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Fazit der Relevanzpriifung europdische Brutvogelarten

Tab. 3.18 Ubersicht iiber die gemdf Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen euro-
pdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung).
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind,
orange hinterlegt: Arten, die zwar (potenziell) vorkemmen, fiir die aber kein Konflikt mit dem
Vorhaben auftritt.

-1

Betroffenheit®

Seeadler

Rotmilan

Schwarzmilan

WeiBSstorch

Schwarzstorch

Kranich

Uhu
Rohrweihe

I Kornweihe

Wiesenweihe

Baumfalke

Wanderfalke

Wespenbussard

Maiusebussard

Kiebitz
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Feldlerche
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Art Vorkommen*® Betroffenheit®

Rauch- und Mehlschwalbe p -
Blau- und Braunkehichen p -
Neuntdter P +
Gilden-Niveau
Gehdlzfreibriiter p +
Hohlenbriiter p +
Offenlandbriiter (auch Gras- und Staudenfluren) p e
Binnengewdsser- und Rohrichtbriiter p +

| Brutvégel menschlicher Bauten (einschl. Gittermast/Flachddcher) kv

; Felsbriiter . kv

*yorkommen: kV = kein Vorkommen, p= patenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachge:Niesen (bei Brutvdgeln
u.a. in der niheren Umgebung); Betroffenheit: + = betroffen, - = nicht betroffen

3.11.2 Rastvogel

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsfliche befinden sich auBerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2018). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvigeln durchge-
filhrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschatzung,
die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfugbarer Literatur zur regionalen
Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird.

Der Rastvogelbestand (auRer Kranich) wird aufgrund der Struktur der Bewertungsfldche (iberwie-
gend intensiv genutzte Ackerflichen), ihrer Lage (fern der Nordseekiiste, Leitlinien und groBer
Seen, WEA-Planung ca. 6,7 km entfernt von der Ostseekiiste), sowie Hinweisen aus den Beobach-
tungen der GroR- und Greifvogelerfassung als gering bewertet.

Fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel hat die Bewertungsflache im Mdrz, April und der 1. Mai-Dekade
eine hohe Bedeutung, sowohl als Nahrungsgebiet als auch als regelmiRig genutzter Flugkorridor.
Von der 2. Mai-Dekade bis Ende August ist die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet
und als regelmaRig genutzter Flugkorridor fir Kraniche als Rast- und Zugvégel mit mittel zu bewer-
ten, da weiterhin Kraniche in kleineren Trupps innerhalb der Bewertungsfliche anwesend waren.

GemifR LBV (2016) gilt:

,Die Bearbeitung der Rastvigel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmdfig
genutzte Rastplitze und insbesondere Schlafplitze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestiitten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestinde meis-
tens eine hohe Flexibilitit aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-
desweit bedeutsamen Vorkommen beschrinken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt
werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermafien geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-
lemlos méglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestdtten im ridumlichen Zusammenhang
funktionsfihig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Storungen aus-

lost.”

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvégeln (auBer Kranich) hinsichtlich des Verbots
der erheblichen Stérung gemiR § 44 | Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten gemé&R § 44 | Nr. 3 BNatSchG wird also schon an dieser Stelle verneint,
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da weder Rastbestinde landesweiter Bedeutung betroffen sind, noch ein Flachenmangel an mégli-
chen Ausweichhabitaten im rdumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Totungen von Rastvogeln gemdf § 44 | Nr. 1 BNatSchG wird ebenfalls
ein Konflikt verneint; bau-, anlage- und betriebsbedingte T6tungen von Rastvégeln, die iiber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind nicht zu erwarten, da Rastvigel nur vereinzelt in der
Bewertungsflache vorkommen.

Eine vertiefende Konfliktanalyse beziiglich der Rastvigel (auRer Kranich) entfallt.

Fiir den Kranich als Rast- und Zugvogel erfolgt eine vertiefende Konfliktanalyse.

Fazit Rastvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvégel (auBer dem Kranich) auftre-
tenden Individuen ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvogel auftretenden Individuen von
Kranichen ist gegeben.

3.11.3 Vogelzug

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich aulerhalb des Priifbereichs von bedeut-
samen Vogelzuggebieten nach LANU (2008) und MILI SH (2018). Besondere Landschaftsstrukturen,
die als Leitlinie des Vogelzuges dienen kénnten, sind innerhalb der Bewertungsfliche nicht vorhan-
den. Die Ostsee befindet sich dstlich in einer Entfernung von ca. 6,7 km zur WEA-Planung. Es ist
daher nicht wahrscheinlich, dass sich der Vogelzug iiber diese Fliche derart konzentriert, dass es
regelmaRig zu starken Zugereignissen kommt. Hinsichtlich des Abwagungskriteriums ,,abw 27 —
Hauptachsen des liberregionalen Vogelzugs” (MILI SH 2018) ist aufgrund der Lage der WEA-Planung
in einer Entfernung von mindestens 1,3 km zur WEA-Planung ebenfalls von einer geringen bis mitt-
leren Bedeutung fiir den Wasservogelzug sowie der Singvogel, Greifvégel und Tauben, auszugehen.
Erfassungen aus dem Jahr 2011 (BioConsuLT SH 2012¢) bestétigen diese Einschdtzung, es wurden
ebenfalls nur geringe bis mittlere Zugtage erfasst.

Die Funktion der Bewertungsfldache als Zugkorridor fiir Land- und Wasservogel (auller Kranich) wird
aufgrund der Lage mit einem Abstand von mindestens 6,7 km zur Kiistenlinie der Ostsee sowie der
Beobachtungen im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung, als gering bewertet.

Fir Kraniche als Rast- und Zugvogel hat die Bewertungsflache im Mdirz, April und der 1. Mai-Dekade
eine hohe Bedeutung, sowohl als Nahrungsgebiet als auch als regelmaBig genutzter Flugkorridor.
Von der 2. Mai-Dekade bis Ende August ist die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet
und als regelmaBig genutzter Flugkorridor fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel mit mittel zu bewer-
ten, da weiterhin Kraniche in kleineren Trupps innerhalb der Bewertungsfliche anwesend waren.

Fir den Kranich als Rast- und Zugvogel erfolgt eine vertiefende Konfliktanalyse.
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Fazit Zugvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvdgel auftretenden Individuen (au-
Rer Kranich) ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvdgel auftretenden Individuen von
Kranichen ist gegeben.
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FOR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL UND
EUROPAISCHEN VOGELARTEN GEM. § 44 | BNATSCHG

Fur die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten / Artgruppen, fiir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben besteht, werden in diesem Kapitel das Eintreten der Verbotstatbe-
stinde nach § 44 1 BNatSchG durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens gepriift.

- Bau- und betriebsbedingte Tétungen von europdischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG: Toétungen von Individuen
betreffen neben ausgewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von Tie-
ren (Eier, Laich). Neben der direkten Totung ist auch das Verletzen der artenschutzrechtlich
relevanten Arten verboten. Totungen und Verletzungen kénnen insbesondere baubedingt
im Rahmen der Wegeplanung entstehen oder betriebsbedingt durch Kollisionen mit der
WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG: Stérungen gemal § 44 | Nr. 2 BNatSchG
sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur baubedingte Storungen betrach-
tet werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte Storungen durch die WEA (Silhou-
ettenwirkung, Schattenfall, Lirm, Rotordrehung) werden unter den Tatbestand der Schadi-
gung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (Brutgebiete) und Ruhestdtten
(bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel diskutiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
in der Bewertungsflache nicht vorhandene Stérungen mit unregelméaBigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und be-
trifft einen - je nach Empfindlichkeit der Art — Bereich von wenigen Metern bis einigen
100 m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als
grundsatzlich ,gilinstig” betrachtet, wenn:

o aufgrund der Daten lber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

o eingenigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.

- Schidigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3
BNatSchG: Durch die Errichtung der WEA innerhalb des Vorranggebietes kann es zu einer
Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten europarechtlich ge-
schiitzter Arten kommen, sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes (Fundamente,
Kranstellfliche, Zuwegung, Lagerflichen) als Fortpflanzungs- und / oder Ruhestatte genutzt
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haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung der WEA aus diesem und um-
liegenden Bereichen dauerhaft verdrangt werden.

In der Abb. 2.2 ist die Zuwegungsplanung vom 27.06.2019 dargestellt. Inzwischen liegt die ak-
tuelle Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 vor. Es sind sowohl nach der Planung vom
27.06.2019 als auch von der vom 06.05.2020 mehrere Geholze (Knicks) im gesamten Gebiet
betroffen. Gewisser bzw. Griaben sind auch von den BaumaRnahmen im Rahmen des
Repoweringvorhaben betroffen.

4.1 Fledermduse

4.1.1 Wasserfledermaus

Wasserfledermause jagen iiber stehenden und flieRenden Gewdsser, wobei auch kleinere Teiche
und schmale Béche aufgesucht werden. Die Wasserfledermause jagen dort in wenigen Zentimetern
Abstand (5 bis 20 cm) tber der Wasseroberfliche. GemaR LBV SH (2011) ist bei Wasserfledermau-
sen die Nutzung von Flugrouten sehr ausgepragt und die Art fliegt strukturgebunden. Dariiber hin-
aus wird die Wasserfledermaus als hoch empfindlich gegeniiber Zerschneidung und Licht sowie ge-
ring empfindlich gegeniiber Liarm eingestuft. Sommerquartiere befinden sich vorwiegend in
Baumhahlen, in der Regel nahe von Gewissern und nur selten in Bauwerken. Vereinzelt werden
auch Fledermaus- und Vogelnistkiisten angenommen, wobei Holzbetonhdhlen vorgezogen werden.
In Spalten unter Briicken, Héhlen oder in Fledermauskésten finden sich im Sommer gelegentlich
auch vielkpfige Mannchengesellschaften dieser Fledermausart zusammen. Winterquartiere befin-
den sich in unterirdischen Hohlrdgumen (Naturhéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.) mit einer
sehr hohen relativen Luftfeuchte von anndhernd 100 %. Die Wasserfledermaus weist artspezifisch
nur eine geringe Wanderaktivitit auf. Die Entfernung zwischen Sommerlebensrdumen und Winter-
quartieren iibersteigt selten eine Entfernung von 50 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BRAUN &
DIETERLEN 2003).

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehdlze (einzelne Baume, Baumgruppen,
Knicks etc.) im Vorranggebiet betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung von der Wasserfleder-
maus in besetzten Sommerquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht
ausgeschlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 sind im gesamten
Gebiet Gehélze betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbe-
stinden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap.
5). Winterquartiere sind aufgrund der Artbiologie im Vorranggebiet ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen sind danach
der GroRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Wasserfledermduse wurden mit sieben
Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet; bei einer Gesamtsumme von 3.675 Fleder-
maus-Kollisionsopfern in der Datenbank entspricht dies lediglich 0,2 %. Wasserfledermduse gelten
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somit nicht als kollisionsgefahrdet und ein Eintreten des Verbotstatbestandes nach
§ 44 | Nr. 1 BNatScha tritt fiir diese Art nicht ein.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommende Wasserfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Baubedingte Auswirkungen begegnen Fleder-
mause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauaktivitdten werden allerdings gréftenteils
auRerhalb der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Auf der
Baufldche oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstétten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.
Somit sind fir die Wasserfledermaus keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 |1 Nr. 3 BNatSchG

Wasserfledermduse nutzen als Sommerquartier Baumhohien bzw. —spalten. Durch die Entfernung
von Geholzstrukturen im Rahmen des Repoweringvorhabens in Kesdorf/Siisel kann es zur Zersto-
rung von Tagesverstecken (Gehdlzdurchmesser = 50 cm; Ruhestdtten) sowie von Wochenstuben
und Elementen von Balzhabitaten (Fortpflanzungsstidtten) kommen (LBV SH 2011). Auf Grundlage
des rund um das Vorranggebiet erhaltene Knicknetzwerks und der eingestreuten kleinen Feldge-
hélze kann davon ausgegangen werden, dass bei der Zerstdrung von einzelnen kleineren Quartie-
ren (z. B. Tagesverstecke oder einzelne Elemente von Balzhabitaten) grundsatzlich ausreichend
Ausweichmaoglichkeiten im Aktionsraum der Wasserfledermaus zur Verfiigung stehen.

Da im Zuge des Repoweringvorhabens Knickbereiche in der gesamten Bewertungsflache (s. Abb.
2.2) betroffen sind, sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der direkt und indirekt betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 1 Nr. 3 BNatSchG entsprechende Vermeidungsmalnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

4.1.2 GroBer Abendsegler

Die Jagdgebiete von Abendseglern liegen oft (iber dem Kronendach von Wildern, {iber Lichtungen,
an Waldrindern, tiber Brachefldchen, Giber Grinland und liber Gewassern. Aber auch iiber Griin-
flichen von Ortschaften (z.B. Parks, Friedhofe) kénnen Abendsegler auf Nahrungssuche gehen. Ge-
maR LBV-SH/AFPE (2016) ist beim GroRen Abendsegler die Nutzung von Flugrouten kaum ausge-
pragt und die Art fliegt wenig strukturgebunden. Dariiber hinaus wird der GroRe Abendsegler als
sehr gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung sowie gering empfindlich gegeniiber Licht und
Larm eingestuft.

Bei der Jagd entfernen sich GroRe Abendsegler zum Teil weit (mehr als 10 km) von ihren Tagesein-
standen. Diese Sommerquartiere befinden sich entweder in Baumhéhlen, Stammaufrissen oder
auch in Fledermaus-Spezialkdsten. Nur sehr selten werden Abendsegler im Sommerhalbjahr in bzw.
an Gebauden gefunden. Winterquartiere befinden sich dagegen nicht nur in Baumhd&hlungen und
Spechthdhlen, sondern auch oberirdisch in Gebduden, wie z. B. Plattenbauten oder Briickenkdpfen.

62



Bio ®
Repowering Windpark Kesdorf/Susel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult 3
SHe

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehblze (einzelne Bidume, Baumgruppen,
Knicks etc.) im Vorranggebiet betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung vom GroRen Abend-
segler in besetzten Quartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausge-
schlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 sind im gesamten Ge-
biet Gehodlze betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestinden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5).

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen sind danach
GroRe Abendsegler mit 1.185 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer (32,2 % von 3.675
Fledermaus-Kollisionsopfern). Es sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir den vorkommenden GroRen Abendsegler stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Aus-
schnitt seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingte Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauaktivitaten werden allerdings groBten-
teils auRerhalb der Aktivititszeiten der iiberwiegend nachtaktiven Flederméause stattfinden. Auf der
Baufliche oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstitten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintréchtigt werden konnten.
Somit sind fiir den GroRen Abendsegler keine erheblichen Storungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

GroRe Abendsegler nutzen sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier Baumhohlen bzw. —
spalten. Durch die Entfernung von Gehélzstrukturen im Rahmen des Repoweringvorhabens in Kes-
dorf/Siisel kann es zur Zerstorung von Tagesverstecken und Winterquartieren (Gehdlzdurchmesser
> 50 cm; Ruhestitten) sowie von Wochenstuben und Elementen von Balzhabitaten (Fortpflan-
zungsstitten) kommen (LBV SH 2011). Auf Grundlage des rund um das Vorranggebiet erhaltene
Knicknetzwerks und der eingestreuten kleinen Feldgehdlze kann davon ausgegangen werden, dass
bei der Zerstdrung von einzelnen kleineren Quartieren (z. B. Tagesverstecke oder einzelne Ele-
mente von Balzhabitaten) grundsétzlich ausreichend Ausweichmoglichkeiten im Aktionsraum des
GroRen Abendseglers zur Verfiigung stehen.

Da im Zuge des Repoweringvorhabens Knickbereiche in der gesamten Bewertungsflache (s. Abb.
2.2) betroffen sind, sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der direkt und indirekt betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestidtten und zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 | Nr. 3 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).
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