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1  EINLEITUNG UND VERANLASSUNG

1.1 Vorhaben/Anlass und Aufgabenstellung

In den Gemeinden Siusel und Scharbeutz (Kreis Ostholstein) ist siidwestlich von Kesdorf ein
Repowering innerhalb des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 (MILISH
2018) geplant (Planungsstand: 01.07.2019; Abb. 1.1). Zu Beginn der Gutachtenerstellung lag die
WEA-Planung mit Stand vom 08.05.2019 vor, mit Anpassung der WEA-Planung (Stand 01.07.2019)
wurden die WEA aufgrund der Erfassungsergebnisse insbesondere der Nestkartierungen 2017 und
2019 geringfiigig verschoben (s. Abb. 1.1 und Details in Kap. 2.2.1). Im Bestandswindpark befinden
sich 17 WEA verschiedensten Typs, von denen alle abgebaut und durch zwdlf neue WEA einheitli-
chen Typs ersetzt werden sollen. Das beplante Vorranggebiet umfasst eine Flache von ca. 272 ha.
Die Nabenhdhe der neu geplanten WEA betrdgt 121 m, der Rotordurchmesser 158 m und die Ge-
samthohe 200 m. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von 42 m. Die liberstrichene Fla-
che betragt je WEA 19.607 m2. Insgesamt wird von den zwolf geplanten WEA eine Flache von
235.280 m? iiberstrichen (s. auch Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die geplanten WEA im Windpark Kesdorf/Siisel (Planungsstand: 01.07.2019).

Typ Anzahl Gesamt Rotor- Naben- unterer Ro- Rotor- iiber-
héhe durch- hohe tordurch- fliche strichene
[m] messer [m] gang je WEA  Rotor-fla-
[m] [m] [m?] che
gesamt
[m?]
Neubau
GE 158 12 200 158 121 42 19.607 235.280
Abbau
DeWind D 6 10 99,5 62,0 68,5 37,5 3.019 30.191
Tacke TW 600 2 71,5 43,0 50,0 28,5 1.452 2.904
Vestas V 42 3 74,0 42,0 53,0 32,0 1.385 4.156
DeWind D 4 1 94,0 48,0 70,0 46,0 1.810 1.810
Enron Wind EN 1,5 S 1 99,75 70,5 64,5 29,3 3.904 3.904

In der Bilanzierung ergibt sich eine Erhéhung der Rotorfliche von 42.965 m? auf 235.280 m? (also
um 192.315 m?2) sowie in elf Fallen eine ErhGhung des unteren Rotordurchgangs (s. Tab. 1.1) und in
einem Fall eine Verringerung von 46 m auf 42 m.

Im Rahmen einer Untersuchung ist zu priifen, welche Bedeutung der Standort fiir den Vogelzug,
das Brutvogelaufkommen und als Rastvogellebensraum besitzt und welche Auswirkungen durch
die WEA auf das Schutzgut Vogel zu erwarten sind (LANU 2008; MELUR & LLUR 2013, 2016).

BioCoNsuLT SH GmBH & Co. KG wurde durch die DENKER UND WULF AG mit Sitz in Sehestedt beauftragt,
ein ornithologisches Fachgutachten einschlieBlich erforderlicher Erfassungen und einer arten-
schutzrechtlichen Priifung fiir das Repoweringvorhaben Windpark Kesdorf/Siisel zu erstellen. Inhalt
des vorliegenden Dokuments ist das Ornithologische Fachgutachten.
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@ Geplante WEA {mit WEA-Nummer, Stand: 01.07.2019)

@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)

=

Vorranggebiet fiir die Windenerglenutzung {MIUI SH, 21.08.2018)

S00 m-Radius um geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

Darstellung des Vorranggebietes fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 gemdfs MiLi SH

(2018) mit der aktuellen WEA-

Abb. 1.1

Planung (Stand: 01.07.2019) im Windpark Kesdorf/Siisel.
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1.2 Untersuchungskonzept und Datenerhebung

1.2.1 Untersuchungskonzept

Das Konzept fiir die faunistischen Untersuchungen basiert auf den ,,Empfehlungen zur Beriicksich-
tigung tierdkologischer Belange im Rahmen von Windkraftplanungen in Schleswig-Holstein” (LANU
2008) sowie auf den aktuell veroffentlichten Empfehlungen des MELUR & LLUR (2016) zur Erfassung
sensibler GroBvogelarten.

Von den nach LANU (2008} und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Grof3-
und Greifvogelarten beriihrte nach den Ergebnissen der Nestkartierung der GroR- und Greifvogel
im Frithjahr 2017 sowie 2019 der Kranich (1.000 m) mit seinem artspezifischen Beeintrédchtigungs-
bereich das Vorranggebiet (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008). Die WEA-Planung selbst (Stand:
01.07.2019) liegt nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2017 teilweise innerhalb des Beein-
trachtigungsbereichs des Kranichs, nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 liegt diese je-
doch auBerhalb des Beeintrachtigungsbereichs des Kranichs. Nach aktuellen Erkenntnissen zum
Verhalten von Kranichen als Brutvigeln im Nahbereich von WEA ist der Beeintrachtigungsbereich
von 1.000 m jedoch nicht mehr pauschal kritisch zu betrachten, so dass Bruten innerhalb dieses
Radius mittlerweile einzelfallbezogen zu bewerten sind (MELUR & LLUR 2016). In der Planungs- bzw.
Bewertungspraxis gilt mittlerweile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich
(LLUR, miindl. Mitteilung vom 06.11.2018).

Weiter beriihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 der Rotmilan (1.500 m) mit seinem
artspezifischen Beeintréchtigungsbereich das Vorranggebiet (MELUR & LLUR 2016; LANU 2008).
Die aktuelle WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt jedoch auRerhalb dieses Beeintrachtigungsbe-
reichs.

Das Vorranggebiet liegt innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (Aktionsradius) des See-
adlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und des WeiBstorchs (2.000 m) (MELUR & LLUR 2016;
LANU 2008). Das Vorranggebiet befindet sich zudem aufgrund der Lage im Kreis PIon/Ostholstein
(stdlich des Oldenburger Grabens) innerhalb des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung des Rot-
milans (MELUR & LLUR 2016). Die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt nach den Ergebnissen der
Nestkartierungen innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete des Seeadlers und des Rotmi-
lans.

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung wurden standardisierte Kartierungen der Raum-
nutzung mit insgesamt 27 Erfassungsterminen zwischen Mérz und August 2017 innerhalb des ge-
planten Vorranggebietes durchgefiihrt, mit welcher die Raumnutzung der betroffenen Arten fest-
gestellt wurden. Aufgrund der Lage innerhalb des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung des
Rotmilans ist nach MELUR & LLUR (2016) grundsétzlich eine 20-tdgige Erfassung der Raumnutzung
im Zeitraum April bis August erforderlich. Dies wird durch die oben genannten Erfassungen abge-
deckt.

Aufgrund der Groe und der Einsehbarkeit des Geldndes wurden die Erfassungen bereits ab dem
ersten Erfassungstermin mit zwei Erfassern durchgefiihrt und ab dem 19.06.2017 eine dritte Erfas-
serin hinzugezogen.

Der Umfang dieser Untersuchungen und die Terminverteilung orientieren sich an der aktuell verof-
fentlichten Empfehlung des MELUR & LLUR (2016); zu Details s. Kap. 2.1 und 2.2.
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Als Bezugsraum fiir die Untersuchung von Vogeln ist der Bereich definiert, der von den Beobach-
tungsstandorten aus zu Uberblicken ist (siehe Abb. 2.2 bis Abb. 2.5). Dieser wird im Folgenden Un-
tersuchungsgebiet genannt; die Summe der Areale im 500 m-Radius um jede geplante WEA wird
im Folgenden als Bewertungsfliche (BWF) bezeichnet und der Erfassungsschwerpunkt auf diesen
Bereich gelegt (s. Abb. 2.1 und zu Details s. Kap. 2.2.1).

1.2.2 Priifung der naturschutzfachlichen Kriterien

Mit der Teilfortschreibung des Landesentwicklungsplanes (LEP) 2010 Kapitel 3.5.2 sowie Teilaufstel-
lung der Regionalpldne der Planungsrdume |, Il und Il in Schleswig-Holstein (Sachthema Wind) hat
die Landesplanungsbehorde Schleswig-Holstein ein Gesamtrdumliches Plankonzept verdffentlicht
(STAATSKANZLEI SH 2016). Inzwischen liegt der zweite Entwurf vor (MILI SH 2018). In diesem wurden
Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung, Vorranggebiete fiir Repowering und Windkraftstand-
orte Sonderregelung Bundeswehr festgelegt. Vom 4. September 2018 bis 3. Januar 2019 lief das
Beteiligungsverfahren zu dem 2. Entwurf der Teilaufstellung des Regionalplans.

In den Datenblittern zum jeweiligen Planungsraum wurden Karten fiir die jeweiligen Abwagungs-
bereiche, aufgeteilt in Potenzialflichen und Vorranggebiete fiir Windenergienutzung, veroffent-
licht; es werden Abwigungsmerkmale beschrieben, die Abwégungsentscheidung begriindet, und
die giiltigen Abwagungskriterien nach Konfliktrisiko mit gering, mittel oder hoch bewertet, unter
jeweiliger Angabe der betroffenen FlachengroRe.

Im August 2018 wurde der Kriterienkatalog angepasst. Die zugrundeliegenden aktualisierten Har-
ten und Weichen Tabu-Kriterien liegen als Geodaten vor, die Abwagungskriterien wurden nur zum

Teil zur Verfuigung gestellt.

Die fiir das ornithologische Fachgutachten relevanten naturschutzfachlichen Kriterien werden im
folgenden Kapitel beriicksichtigt und in Karten dargestellt (s. Tab. 1.2, Abb. 1.2 und Abb. 1.3).

Im Datenblatt zur Abwigungsfliche Nr. PR3_OHS_062 steht in der Beschreibung und Bewertung
der betroffenen raumordnerischen und umweltfachlichen Abwégungsmerkmale zur Abwagu ngsfla-
che hierzu Folgendes:

,Hohes Konfliktrisiko durch Uberschneidungen mit folgenden Kriterien hoher Prioritat:

- Grofivogelhorste mit Umgebungsschutz”

Die Abwagungsentscheidung lautet wie folgt: , Die Fliche wird als Vorranggebiet wie im 1. Emtwurf
beibehalten. Im Osten erfolgt eine geringfiigige Erweiterung, die aufgrund einer Datenkorrektur
méglich wird. Neue Erkenntnisse, die zu einer anderen Abwdgungsentscheidung fiihren wiirden, er-
geben sich aus den eingegangenen Stellungnahmen nicht. Der Hinweis auf die Uberschneidung mit
der geplanten Trassenfiihrung fiir die Ostkiistenleitung wird zur Kenntnis genommen. Die Freihal-
tung eines entsprechenden Korridores kann auf Ebene des Genehmigungsverfahrens erfolgen. Die
Hinweise auf eine mogliche Hohenbeschrinkung oder Auflagen bei der Anlagenkonstellation, die
sich aufgrund der Lage im Interessengebiet der Grofiradaranlage Elmenhorst bzw. im Bereich eines
Richtfunkstrahls ergeben, kénnen ebenfalls auf der Genehmigungsebene abschliefiend gepriift wer-
den. Eine Nicht-Nutzbarkeit des Gebietes aufgrund dieser Belange ist nicht erkennbar. Auf die Ab-
wédgung im 1. Planungsentwurf wird verwiesen. Vorgebrachte Belange des Artenschutzes werden
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren abschliefSend gepriift.”
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Die Abwidgungsfliche wurde entsprechend der Abwagungskriterien und der Abwagungsentschei-
dung angepasst (s. Abb. 1.1). Der als ,Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung” vorgesehene Ab-
wiagungsbereich wird bei der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs der
Landesplanungsbehdrde im Folgenden beriicksichtigt (MILISH 2018, s. Abb. 1.1).

Das Vorranggebiet ist weder von Harten noch von Weichen Tabu-Kriterien nach naturschutzfach-
licher Beurteilung betroffen (MILI SH 2018). Das Vorranggebiet liegt innerhalb der Abwdgungskri-
terien Charakteristischer Landschaftsraum (abw21) und Schiitzenswerte Geotope (abw24). Weitere
als Geodaten vorliegende Abwagungskriterien sind nach naturschutzfachlicher Beurteilung nicht
betroffen.

Die Bewertungsfléiche hingegen wird von dem Harten Tabu-Kriterium ,Wilder mit einem Schutz-
bereich von 30 m (hT10)" beriihrt, sowie von den Weichen Tabu-Kriterien ,,Gebiet zur Unterschutz-
stellung als NSG vorgeschlagen (wT27)” und ,,30 bis 100 m Abstand um Wilder (wT30)“. Zudem
wird die Bewertungsfliche von den Abwigungskriterien ,Naturparke (abw20)“, ,Charakteristi-
scher Landschaftsraum (abw21)“, ,Schiitzenswerte Geotope {abw24)", ,Schwerpunktbereiche des
Biotopverbundsystems {abw32)“ und , Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und Biotopver-
bundsystems (abw33)“ beriihrt (s. Tab. 1.2).

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen des Vogelzugs, der Rastbestinde und der Wiesenvogel erforderlich (s. Tab. 1.2).

Im 6 km Umkreis um die Bewertungsflache bzw. um das Vorranggebiet gemalt MILISH (2018} liegen
mehrere Gebiete, welche den Harten oder Weichen Tabu-Kriterien, sowie den Abwagungskriterien
gemaR des Kriterienkatalogs vom 21.08.2018 (MILI SH 2018) zuzuordnen sind. Im Folgenden wer-
den alle naturschutzfachlichen Kriterien mit der Angabe, ob die Kriterien die Bewertungsflache bzw.
das Vorranggebiet beriihren, aufgefiihrt. Die fiir die Bewertung relevanten naturschutzfachlichen
Kriterien werden anschlieRend kartographisch dargestelit.

Tab. 1.2 Darstellung der naturschutzfachlichen Kriterien nach dem Kriterienkatalog vom 21.08.2018
(MILI SH 2018), unter Angabe der Betroffenheit der Bewertungsfliche und des Vorranggebietes
gemdf MILISH (2018).
Farblich hinterlegt sind die fiir Vogelzug (blau), Rastvégel (rot), Wiesenvigel (griin) sowie Grof3-
und Greifvigel (orange} ausschlaggebenden Kriterien. In Violett Vogelschutzgebiet mit Umge-
bungsradien, Relevanz fiir Artengruppe abhdngig von den jeweiligen Erhaltungszielen.

Bewertungsfliche  Vorrang-
betroffen gebiet be-
troffen
Kiirzel Kurzbeschreibung (ja/nein) (ja/nein)
Harte Tabukriterien
hT03 Binnenwasserstrafen nein nein
hT05 Gewdsser mit Schutzstreifen nein nein
hT06 Wasserschutzgebiete Zone [ und 1l nein nein
hT07 Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestellte) nein nein
hTO8 Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Watten- heiif nein
meer

hT09 Gesetzlich geschiitzte Biotope nein nein
hT10 Wailder mit einem Schutzbereich von 30 m ja nein
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Bewertungsfliche  Vorrang-
betroffen gebiet be-
troffen
Kiirzel Kurzbeschreibung (ja/nein) (ja/nein)
Weiche Tabukriterien
100 m Abstand zu Landesschutz- und Regionaldei- . .
wT12 nein nein
chen
Nordfriesische Halligen auRerhalb des National- . -
wT15 nein nein
parks
wT17 Ausgewdhlte Landschaftsschutzgebiete nein nein
wT18 EU-Vogelschutzgebiet nein nein
WT19 Umgebungsbere.:lch von 300 m bei EU- e nd
Vogelschutzgebieten
wT20 Dichtezentrum fiir Seeadlervorkommen nein nein
Bedeutsame Nahrungs- und Rastpldtze von Zwerg- - .
Wizl schwianen auferhalb EGV = Loy
wT22 Kolonien Trauer-/ Lachseeschwalben nein nein
wT23 Schlafgewasser Kraniche nein nein
wT24 Kiistenstreifen als Nahrungs- und Rastgebiet nein nein
3 km Abstand zu Wintermassenquartier Fleder- . .
wT25 v nein nein
mause
wT26 FFH-Gebiet nein nein
WT27 Gebiet zur Unterschutzstellung als NSG vorgeschla- ja nein
gen
wT28 200 m Abstand zu NSG und FFH-Gebieten nein nein
wT29 300 m Abstand zum Nationalpark nein nein
wT30 30 bis 100 m Abstand um Wilder ja nein
wT31 Wasserflache nein nein
Abwigungskriterien
abw05 Nordfriesische Inseln nein nein
abw06 Regionale Griinziige der Ordnungsrdume nein nein
abw18 Vorranggebiet Binnenhochwasserschutz nein nein
abw20 Naturparke ja nein
abw21 Charakteristischer Landschaftsraum ja ja
abw22 Querungshilfen nein nein
abw24 Schiitzenswerte Geotope ja ja
abw25 300.b|s 1.200 m Umgebungsbereich Vogelschutz- b o
gebiet
abw26 Nahrungsgebiete fiir Ginse und Singschwan aufler- TR e
halb EGV
abw27 Hauptachsen des liberregionalen Vogelzugs nein nein
abw28 Potenzielle Beeintrichtigungsbereiche GroBvogel nein nein
abw29 Wiesenvogel-Brutgebiete nein nein
abw32 Schwerpunktbereiche des Biotopverbundsystems ja nein
Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und . .
abw33 . ja nein
Biotopverbundsystems
Talrdume an natiirlichen Gewdssern und HMWB- . )
abw34 .. nein nein
Wasserkdrpern
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N abw27 - Hauptachsen des iiberregionalen Vogelzugs
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Abb. 1.2 Die Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel mit Darstellung der fiir die Avifauna bedeut-
samen Weichen Tabu-Kriterien und Abwdgungskriterien gemdft MILI SH (2018).
Hier EU-Vogelschutzgebiete und Umgebungsbereiche, Hauptachsen des iiberregionalen Vogel-
zugs sowie Potenzielle Beeintriichtigungsbereiche Grofivégel.
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Kriterien nach Kriterienkatalog (MILI SH, 21.08.2018)
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@ hTO7 - Naturschutzgebiete (Bestand, sichergestellte)

[///] w126 - FFH-Gebiet Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
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500in-Gadids UmEEpisnte WERD BiaConsult SH GmbH & Co. KG toeh )4
D 1 km-, 3 km- und 6 km-Radius um geplante WEA Schabiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 1.3 Die Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel mit Darstellung von fiir die Avifauna bedeut-
samen Harten und Weichen Tabu-Kriterien gemdfs MILI SH (2018).
Hier Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete mit Umgebungsbereichen, sowie Gebiet zur Unter-
schutzstellung als NSG vorgeschlagen.
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2 MATERIAL UND METHODEN

2.1 Erfassungsmethodik

2.1.1 Erfassung von Grof3- und Greifvogeln

Brutstandorte

Im zeitigen Friihjahr, bevor die Belaubung der Baume eingesetzt hat, ist es durch Begehung von
Waldstiicken und Knicks moglich, die in den Baumen befindlichen Nester von GroR- und Greifvégeln
nachzuweisen. Neben der optischen Suche ist oftmals das Verhalten der Revierpaare beim Auffin-
den der Neststandorte hiifreich. So sind Warnrufe bei Annaherung an den Horst oder auffalliges
Kreisen liber dem Beobachter Indizien, die Kontrollen im Umkreis zu verstirken. Das Verhalten der
Altvogel ist bei bodennah briitenden Greifvigeln, wie den Weihenarten, besonders wichtig, da die
Nester in der Vegetation verborgen und von weitem nicht einsehbar sind. Das Zuordnen einer Art
zu einem Nest kann am sichersten durch die direkte Sichtung von Végeln bei Verlassen oder Anflie-
gen des Nests bestimmt werden, aber auch die Bauart des Nests und das Vorhandensein oder Feh-
len von Spuren wie Mauserfedern oder Kotspritzer kdnnen beim Nachweis einer Besetzung helfen
(MEeBs & SCHMIDT 2014).

Gemal den Vorgaben des LLUR (LLUR Flintbek, schriftl. Mitteilung) sind im 1 km-Radius um das
Vorranggebiet die Neststandorte von Uhu, Mausebussard, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kranich,
Weilstorch und Schwarzmilan zu erfassen sowie im 1,5 km-Radius die Neststandorte des Rotmi-
lans. Fiir die Horstsuche sind zwei Begehungen anzusetzen, wobei die 1. Begehung vor Laubaustrieb
im April und die 2. Begehung im Mai erfolgen soll.

GemaR den aktuellen Vorgaben des LLUR (LLUR Flintbek, Vermerk vom 16.04.2018) gilt fiir die Kar-
tierung von Rohrweihen Folgendes:

- Flir die Weihen ist eine Suche des Horstes i.d.R. nicht erforderlich. Allerdings sind im Zeitraum der
Horstsuche bzw. wihrend weiterer Untersuchungen revier- und brutanzeigendes Verhalten zu er-
fassen (500 m um Planung). Im Radius von 1 km um die WEA sind Strukturen von Bruthabitaten der
Rohrweihe zu kartieren. Als besonders bedeutend sind solche Strukturen zu werten, die sich dauer-
haft als Brutplatz fiir Rohrweihen eignen. Als wenig bedeutend sind mit Réhricht bewachsene Gra-
bensysteme einzustufen, bei denen ein weitréumigerer jihrlicher Wechsel zwischen den Brutpliitz-
ten zu erwarten ist. [...] Eine Suche des Brutplatzes/Horstes fiir diese Art kann notwendig sein, wenn
in unmittelbarer Nihe eines potenziellen bedeutenden Bruthabitats WEA-Standorte geplant sind.

[.]"

2017 erfolgte nach diesen Vorgaben am 04.04., 12.04. 14.04., 03.05. und 11.05.2017 eine insgesamt
flichendeckende Nestkartierung im 1,5 km-Radius um das Vorranggebiet. 2019 erfolgte am 09.04.,
18.04. und 16.05.2019 eine flichendeckende Nestkartierung im 1,5 km-Radius um das Vorrangge-
biet, inkl. geeigneter Strukturen von Bruthabitaten der Rohrweihe im 1 km-Radius. Zudem wurden
angrenzende Waldstiicke auch tiber den 1,5 km-Radius hinausgehend hinsichtlich des Rotmilans
Uberpriift.
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Erginzend dazu wurde eine Datenrecherche bestehender Neststandorte der als sensibel gegeniiber
Windkraft eingestuften GroR- und Greifvogelarten nach dem aktuellen Kenntnisstand durchgefiihrt
(LANIS SH & LLUR 2019).

Raumnutzung

Aufgrund der GroRe und Einsehbarkeit des Geldndes wurde ab dem ersten Termin mit zwei Kartie-
renden erfasst. Die durchgéngig genutzten Beobachtungsstandorte (A und B) wurden auf Geldnde-
erhdhungen gewihlt, um einen méglichst freien und weiten Uberblick Giber das Gesamtgebiet zu
erméglichen sowie ein unbeeinflusstes Verhalten der Végel zu gewdhrleisten. Die Erfassungen er-
folgten im Laufe der Erfassungen von insgesamt fiinf festgelegten Standorten (A, B, C, A sud und B
Stid) aus (s. Abb. 2.1), Standort C wurde nur einmalig am 17.04. zeitweise genutzt, daher wurde fiir
diesen Standort keine Sichtkarte erstellt. Zur Einsehbarkeit des Untersuchungsgebietes von den Be-
obachtungsstandorten s. Abb. 2.2 bis Abb. 2.5. Im Untersuchungsgebiet sowie in der Bewertungs-
flsiche dominiert ein groRer, zusammenhangender Bereich mit Feldern, der von den fiinf Beobach-
tungsstandorten groRtenteils uneingeschrénkt iberblickt werden konnte. Ab dem 19.06.2017
wurde aufgrund der fortschreitenden Vegetationsperiode, dem Aufwachsen der Feldfriichte bzw.
der fortschreitenden Belaubung in Abstimmung mit dem LLUR (LLUR Flintbek, schriftl. Mitteilung,
12.06.2017) eine dritte Erfasserin hinzugezogen.

Die Erfassung der Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln erfolgt mittels der sogenannten Snap-
shot-Methode, wobei das Verhalten der Végel in einminiitigen Intervallen erfasst wird. Dabei wer-
den fiir jede Minute fiir alle erfassten Vogel neben der Position, welche méglichst genau kartogra-
phisch festgehalten wird, folgende Parameter erfasst:

e Art
e Angabe moglichst exakt, jedoch auch Angabe von phénologischen Gruppen moglich
e z.B. Milan spec. oder Weihe spec.

e Verhalten

e Angabe, ob der Vogel Kontakt zum Boden oder anderen Strukturen hat (z. B. Ansitz auf
Strommast) oder sich im freien Luftraum befindet

e Flugh6he
e erginzende Angaben zum Verhalten

e z.B. nahrungssuchend oder kreisend
e erginzende Angaben zum Individuum

e 2. B. Alter, Geschlecht, Zugehérigkeit zum Nest/Brutpaar, Ausweich- oder Meidungsverhal-
ten gegeniiber WEA

e erginzende allgemeine Angaben
e z.B.Bezug zum Habitat, allgemeine Stérungen oder landwirtschaftliche Aktivitdten
e raumlicher Bezug zu anderen Vogeln

e z. B. Einzelindividuum oder Gruppe ziehender Végel
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Diese Methode der Erfassung ermoglicht eine Auswertung der Daten auf Ebene der Aktivitdten der
einzelnen Individuen sowie auf der Ebene der erfassten Minuten. Eine Aktivitdt bezeichnet dabei
eine durchgehende Handlung bzw. Bewegung eines Individuums. Eine erfasste Minute bezieht sich
immer auf ein einzelnes Individuum. Folglich ergibt z. B. eine Gruppe von zwbdlf fliegenden Krani-
chen, welche fiir 20 Minuten beobachtet wurde, zwolf Flugsequenzen und somit 240 erfasste Flug-
minuten.

Sobald sich die Aktivitdt andert, wird sie beendet und es beginnt eine neue Aktivitdt. Am genannten
Beispiel der zwolf fliegenden Kraniche, welche jedoch nach zehn Minuten auf einer Flache zwi-
schenlanden, um nach einer fiinf-miniitigen Rast weiter zu fliegen und weitere zehn Minuten flie-
gend erfasst werden, ergeben sich: insgesamt 240 Flugminuten, aber jetzt 24 Flugsequenzen sowie
12 x 5 = 60 ,,Sitzminuten” (ggf. auch laufende Individuen).

Die Flugminuten des Individuums/der Gruppe werden kartographisch als Linie erfasst, verbunden
mit einer Hohenangabe. Pro Minute erfolgt auch eine punktgenaue Verortung auf dieser Linie; die
»Sitzminuten” des Individuums/der Gruppe werden kartographisch daher nur als Punkte dargestellt
(zur weiteren Auswertung der kartographisch erfassten Positionen der Végel s. Kap. 2.2.1).

24



Bio 9
Consult .O

Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020
SHe

L P\
N v’o 5 ,"‘ - T ‘;7
SN o )\ O
Beobachtungsstandorte Beobachtungsstandorte
Y oA Y Asid 2017
* B B siid Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
¥ ¢ Datum: 04.07.2019
Bearbeiterinnen: K. Hartmann, R. Frickel
Malstab: 1:17.000 N
o 125 250 500 A
Lt a1 L1 11 IMeter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
@ Geplante WEA {Stand: 01.07.2019) Windmihlenberg
24814 Sehestedt
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
® Windenergieanlagen (Bestand, LLUR, 07.09.2018}
e . . Auftragnehmer:
t. .08.201 e #
D Vorranggebiet fir dle Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) BioConsult 5H GmbH & Co. KG s“.:.
Schobitller Str. 36, 25813 Husum

|D 500 m-Radius urn geplante WEA

Darstellung der Bewertungsfliche Kesdorf/Siisel mit der aktuellen WEA-Planung {Stand:
01.07.2019) und den Beobachtungsstandorten der Flugaktivitdtserfassung.

Abb. 2.1
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Beobachtungsstandort und Sichtbarkeit

Sichtkarte, 23.03.2017

oA

I uneingeschrénkte Sicht
eingeschréinkte Sicht bis 5 m

eingeschrankte Sicht bis 10 m

Standort A

Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 04.07.2019

eingeschrinkte Sicht bis 15 m

Bearbeiterinnen: K. Hartmann, R. Frickel
I eingeschrinkte Sicht bis 30 m Arasier

MaBstab: 1:18.000 N

0 125 250 500 A
Lt o Lo 1 JMeter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmihienberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

@® Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
[ vorranggebiet fisr die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018)

||D 500 m-Radius um geplante WEA

Abb. 2.2

Auftragnehmer: =
BioConsult SH GmbH & Co. KG Coﬂsullu
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Darstellung der Bewertungsfldche Kesdorf/Siisel mit der aktuellen WEA-Planung (Stand:
01.07.2019) sowie Darstellung der Einsehbarkeit des Geldndes von Beobachtungsstandort A
(genutzt vom 16.03. bis 31.08.2017; uneingeschrinkte Sicht, eingeschriinkte Sicht bis be-
stimmte Héhe).

26



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Suisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020 Consult :o
SHe

™
Beobachtungsstandort und Sichtbarkeit Sichtkarte, 05.05.2017
) Y o8 | eingeschrinkte Sicht bis 0-5m Standort B
eingeschrankte Sicht bis 10 m Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

eingeschrinkte Sicht bis 20 m
I eingeschrénkte Sicht bis 20-30 m
P eingeschrénkte Sicht bis 30 m

Datum; 04.07.2019

Bearbeiterinnen: K. Hartmann, R. Frickel

Maflstab: 1:18.000

N
0 125 250 500 A
L1 s 111t Meter

Auftraggeber:
Denker 8 Wulf AG
Windmiihlenberg

@  Geplante WEA (Stand: 01.07.2019) 24814 Sehestedt

@®  Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)

[ vorrangeebiet fiir die Windenergienutzung (MILt SH, 21.08.2018) Auftragnehmer: oon

BioConsult SH GmbH & Co. KG Consuk @
SHa

S00 m-Radius um geplante WEA Schobdiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 2.3 Darstellung der Bewertungsfiiiche Kesdorf/Siisel mit der aktuellen WEA-Planung (Stand:
01.07.2019) sowie Darstellung der Einsehbarkeit des Geldndes von Beobachtungsstandort B
{(genutzt vom 16.03. bis 31.08.2017; uneingeschrinkte Sicht, eingeschrdnkte Sicht bis be-
stimmte Héhe).
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Beobachtungsstandort und Sichtbarkeit Sichtkarte, 17.06.2017

W Asid I uneingeschréinkte Sicht Standort A siid
eingeschrénkte Sicht bis 10m Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

_ eingeschriénkte Sicht bis 20m
I eingeschrénkte Sicht bis 30m

Datum: 04.07.2019

Bearbeiterinnen: K. Hartmann, R. Fricke!

MaRstab: 1:18.000 N

0 125 1250 500
Lt o b ot 1 Imeter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

© Geplante WEA (Stand: 01.07,2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)

. n e Auftragnehmer: o

D Vorranggebiet fir die Windenergienutzung {MILI SH, 21.08.2018)  oConcult SH GHbH & Co. KG -

||D 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum ¢

Abb. 2.4 Darstellung der Bewertungsfliiche Kesdorf/Siisel mit der aktuellen WEA-Planung (Stand:
01.07.2019) sowie Darstellung der Einsehbarkeit des Geldndes von Beobachtungsstandort A Siid
(genutzt von 17.06. bis 13.07.2017; uneingeschréinkte Sicht, eingeschriinkte Sicht bis bestimmte
Hdéhe).

€0
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Beobachtungsstandort und Sichtbarkeit Sichtkarte, 17.06.2017
<+ Bsud [ uneingeschrankte Sicht Standort B SGd
eingeschrankte Sicht bis 10m Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

eingeschrankte Sicht bis 20m
P eingeschrankte Sicht bis 30m

Datum: 04.07.2019

Bearbelterinen: K. Hartmann, R, Frickel

MaRstab: 1:18.000 N

0 125 250 500 A
Lt L s ot Meter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@) Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)

s . . Auftragnehmer:

b die W H, 21.08.
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018} BioConsult SH GmbH & Co. KG :
E 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 2.5 Darstellung der Bewertungsfliche Kesdorf/Siisel mit der aktuellen WEA-Planung (Stand:
01.07.2019) sowie Darstellung der Einsehbarkeit des Geldndes von Beobachtungsstandort B Siid
(genutzt vom 19.06. bis 31.08.2017; uneingeschrdnkte Sicht, eingeschrinkte Sicht bis be-
stimmte Héhe).
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Datenerhebung

Im Zeitraum 16.03. bis 31.08.2017 wurde an insgesamt 27 Terminen a acht Stunden die Flugaktivitat
von Grof- und Greifvogeln erfasst. Die Erfassung erfolgte bis zum 15.06. durch zwei, ab dem 19.06.
durch drei Kartierende. Es wurde eine Gesamtdauer der Erfassungszeit von 520 Stunden erreicht.
Der Einsatz des dritten Erfassers erfolgte nach Abstimmung mit dem LLUR (LLUR Flintbek, schriftl.
Mitteilung, 12.06.2017):

I...]JNach der Handreichung 2016 sind die Kriterien fiir die Raumnutzungsanalyse im Priifbereich
unter Ziffer 3.2 aufgefiihrt. Zum Kriterium fiir die Anzahl der Beobachter wird dort ausgefiihrt ,die
Anzahl der Beobachter pro Plangebiet ist abhdngig von den Sichtverhdltnissen und der GrifSe der
Planfldche. Es muss sichergestellt sein, dass die gesamte Planungsfiiiche an 20 Tagen a 8 Stunden
wdhrend des gesamten Untersuchungszeitraums abgedeckt wird. Bei grofien oder schlecht einseh-
baren Fldchen miissen zwei oder mehr Beobachter eingesetzt werden.” Es ist gutachterlich zu ent-
scheiden und darzustellen, dass durch die Beobachtungen das Ziel erreicht werden kann, anhand
der mittels Raumnutzungsanalyse erfassten Fliigen und aufgrund der Raumeignungsanalyse auf der
gesamten beplanten Fliiche zu priifen, ob durch den Betrieb der WEA der Eintritt des artenschutz-
rechtlichen Totungsverbot zu erwarten ist oder nicht. Eine Vorortpriifung kann vom LLUR nicht ge-
leistet werden und findet unsererseits nicht statt. Auf Grund der Gréfe des Gebiets von ca. 257 ha,
der topographischen Verhditnisse und den vertikalen Vegetationsstrukturen ist, wie Sie darstellen,
die Einsehbarkeit der Fliche nur beschrinkt méglich. Aufgrund der Sichtkarten ist insbesondere der
sidliche Teil der Vorrangflédchen durch die nérdlichen, auch weit entfernt liegenden Beobachtungs-
standorte schlecht einsehbar. Im siidlichsten Bereich sind Fliige sogar erst ab mehr als 30 m Héhe
erfassbar. Insofern erscheint fiir diesen Bereich ohne einen zusdtzlich 3. Beobachter kaum eine gut-
achterlich fundierte Bewertung der Raumnutzung méglich. In Abhéngigkeit vom Rotordurchgang
der geplanten WEA kann sich die Prognoseunsicherheit verstdirken.

Insofern empfehle ich anhand ihrer Schilderungen, im Siiden noch einen 3. Beobachtungsstandort
einzurichten. Die letztendliche Entscheidung darliber muss von lhnen fachgutachterlich anhand der
Erfahrungen vor Ort und der geplanten Standorte der WEA gefillt werden. [...]”
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Tab. 2.1 Erfassungstermine im Zeitraum 16.03 bis 31.08.2017 mit Angabe zu Beobachtungszeitraum und
—dauer (gesamt) sowie Beobachtungsstandorte und Erfasser.
Nr. Datum Erfasser Zeitraum | Dauer [hh:mm] | Beobachtungsstandort
1a 16.03.2017 Paul Vinke 10:00-18:00 08:00 A
1b Stefan Wolff 12:00-20:00 08:00 B
2a 23.03.2017 Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 A
2b Stefan Wolff 08:00 B
3a 31.03.2017 Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 A
3b Stefan Wolff 08:00 B
4a 14.04.2017 Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 A
4b Stefan Wolff 08:00 B
5a 20.04.2017 Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 AC
5b Stefan Wolff 08:00 B
6a 27.04.2017 Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 A
6b Stefan Wolff 08:00 B
7a 01.05.2017 Hendrik Lorper 08:20-16:20 08:00 B
7b Paul Vinke 08:00 A
8a 03.05.2017 Paul Vinke 07:00-15:00 08:00 A
8b Stefan Wolff 08:00 B
9a 11.05.2017 Paul Vinke 06:00-14:00 08:00 A
9b Stefan Wolff 08:00 B
10a 18.05.2017 Paul Vinke 06:30-14:30 08:00 A
10b Stefan Wolff 08:00 B
11a 25.05.2017 Paul Vinke 07:00-15:00 08:00 A
11b Stefan Wolff 08:00 B
12 | osos2017 | StefnWoIfff s 60.15:00 08:00 A
Paul Vinke
13a 15.06.2017 Paul Vinke 10:30-18:30 08:00 A
13b Stefan Wolff 08:00 B
14 17.06.2017 llka Hoppe 08:30-16:30 08:00 ASUD
15a 19.06.2017 ilka Hoppe 07:00-15:00 08:00 AsUD,BSUD
15b Paul Vinke 08:00 A
15c¢ Stefan Wolff 08:00 B
16a 22.06.2017 llka Hoppe 06:00-14:00 08:00 AsUD,BSUD
16b Paul Vinke 08:00 A
16¢ Stefan Wolff 08:00 B
17a 29.06.2017 Ilka Hoppe 06:00-14:00 08:00 AsUD,BSUD
17b Paul Vinke 08:00 A
17c Stefan Wolff 08:00 B
18a 06.07.2017 llka Hoppe 08:15-16:15 08:00 AsUD,BSUD
18b Paul Vinke 08:00 A
18¢ Stefan Wolff 08:00 B
19a 13.07.2017 llka Hoppe 06:30-14:30 08:00 ASUD,BSUD
19b Paul Vinke 08:00-16:00 08:00 A
19¢ Stefan Wolff 08:00 B
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Nr. Datum _'  Erfasser Zeitraum Dauer [hh:mm] | Beobachtungsstandort
20a 17.07.2017 llka Hoppe 07:30-15:30 08:00 BsUD
20b Paul Vinke 08:00 A
20c Thomas Hansen 08:00 B
21a 24.07.2017 Itkka Hoppe 07:15-15:15 08:00 BSUD
21b Jérn Hartje 08:00 B
21c Paul Vinke 08:00 A
22a 27.07.2017 Itka Hoppe 11:00-19:00 08:00 BsUD
22b Paul Vinke 08:00 A
22¢ Thomas Hansen 08:00 B
23a 03.08.2017 llka Hoppe 11:00-19:00 08:00 BsUD
23b Paul Vinke 08:00 A
23c Stefan Wolff 08:00 B
24a 10.08.2017 Ilka Hoppe 07:00-15:00 08:00 BsUD
24b Ondrej Kapoun 08:00 A
24c Stefan Wolff 08:00 B
25a 17.08.2017 Ondrej Kapoun 07:00-15:00 08:00 A
25b Stefan Wolff 08:00 csUp
25¢ Thomas Hansen 08:00 B
26a 24.08.2017 Ilka Hoppe 11:30-19:30 08:00 BsUD
26b Paul Vinke 08:00 A
26¢ Stefan Wolff 08:00 B
27a 31.08.2017 lika Hoppe 07:00-15:00 08:00 BSUD
27b Paul Vinke 08:00 A
27¢ Stefan Wolff 08:00 B

Gesamtm | 520:00

2.1.2 Potenzialanalyse Brutbestinde (weitere Arten)

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsfliche befinden sich auerhalb von landesweit bedeutsa-
men Brutvogelgebieten (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Es wurden daher aufler der Erfassung der
GroR- und Greifvogel (s. Kap. 1.2.2) keine Erfassungen der Brutbestdande durchgefiihrt. Die Darstel-
lung und Bewertung der potenziell vorkommenden Brutvogelbestdnde erfolgte durch den Vergleich
des Artenspektrums, der artspezifischen Siedlungsdichten sowie des Vorkommens von gefdhrdeten
bzw. geschiitzten Arten mit verfiighbaren Literaturdaten fiir Schleswig-Holstein. Die grundlegenden
Vergleichsdaten wurden dem Brutvogelatlas Schleswig-Holstein (Koop & BERNDT 2014), den Brutvo-
gelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands (FLADE 1994) sowie den Bestandsangaben der ak-
tuellen Roten Liste Schleswig-Holstein (MLUR & LLUR 2010) entnommen.

2.1.3 Tagvogelzug

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsflache befinden sich auBerhalb bedeutsamer Bereiche fiir
den Vogelzug (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Aufgrund der rdumlichen Lage sind keine aktuellen Er-
fassungen des Land- und Wasservogelzugs erforderlich (MILI SH 2018), die Darstellung und
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Bewertung erfolgt auf der Basis von Literaturdaten (u. a. Koop 2002, 2010, OAG SH & OAG HH 2012,
2013b, 2014, 2015) sowie auf den Zugvogelerfassungen aus dem Jahr 2012 (BIOCONSULT SH 2012).

2.1.4 Potenzialanalyse Rastbestiande

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsfliche befinden sich auBerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2018, s. Kap. 1.2.2). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln
durchgefiihrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschat-
zung, die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfiigbarer Literatur zur regio-
nalen Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird.

2.1.5 Landnutzungskartierung

Zur Identifikation und Bewertung der genutzten und potenziell geeigneten Nahrungshabitate der
GroR- und Greifvige! im Bereich des Untersuchungsgebietes wurde im Mai und Juni 2017 eine
Landnutzungskartierung im 1 km-Radius um die Bewertungsflache durchgefiihrt (Abb. 3.1).

2.2 Bewertungsmethodik

Aus den Ergebnissen der Bestandsbeschreibung bzw. der Auswertung von Raumnutzungsuntersu-
chungen wird die Bestandsbewertung abgeleitet und damit die Bedeutung der Bewertungsflache
fiir die jeweils behandelten Arten (Kap. 3). Es erfolgt eine Bewertung der spezifischen Empfindlich-
keiten der behandelten Arten {nach dem aktuellen Kenntnisstand) (Kap. 4). AbschlieRend erfolgt
aus diesen Ergebnissen eine Bewertung der Auswirkungen der Windenergieplanungen auf die je-

weiligen Arten (Kap. 5).

2.2.1 Bestandsbewertungen

Neststandorte

Mit der Erfassung der Neststandorte der betrachteten Arten werden die artspezifischen potenziel-
len Beeintrichtigungsbereiche und die artspezifischen Priifbereiche Nahrungsgebiete ermittelt
(LANU 2008; MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung

Zur Bewertung der Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln im Bereich von WEA liegen bislang
keine Standards vor. Der wissenschaftliche Kenntnisstand {iber das Verhalten und das sich hieraus
ergebende Kollisionsrisiko an WEA ist bei den meisten Arten gering (HOTKER et al. 2004; HOTKER
2006; LANU 2008; STEINBORN et al. 2011; LANGGEMACH & DURR 2017; DURR 2019).

Als Bezugsraum fiir die Abgrenzung und Gewichtung der Raumnutzung erfasster Vogelarten, fur die
Einschitzung der Empfindlichkeiten sowie fiir die Auswirkungsprognose, wurde ein 500 m-Radius,
angelehnt an den vom LLUR festgelegten Gefahrenbereich fiir den Rotmilan, um jede der geplanten
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WEA (Stand: 08.05.2019) gelegt (Bewertungsfliche). Aufgrund der geringfiligigen Anpassung der
WEA-Planung als Ergebnis der Nestkartierung (Stand 01.07.2019, um maximal 37 m, WEA 9) wurde
die auf den 500 m-Radius um die WEA-Planung mit Stand vom 08.05.2019 bezogene Auswertung
beibehalten. In den Abbildungen und in Kap. 1.2.2 als auch in den Kapiteln zu den Brutstandorten
(Kap. 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3) wurde jedoch die aktuelle WEA-Planung (Stand 01.07.2019) ber{ick-
sichtigt. Die Berechnung der Flugminuten im , Gefahrenbereich” (Bereich der Rotorbldtter £ 10 m
Pufferbereich) wurde mit Werten bezogen auf einen unteren Rotordurchgang von 45 m gerechnet
(35 m bis 210 m); da die Flughdhen mindestens in Ser Schritten (z.B. Flughdhe von 35 m oder 30 m)
angegeben werden, ist die Auswertung auf einen unteren Rotordurchgang von 42 m libertragbar
(32 m bis 210 m).

Anhand der kartographisch erfassten Positionen der Vogel (s. Kap. 2.1.1) wird mit Hilfe einer GIS-
gestlitzten Auswertung ermittelt, welche Flugsequenzen- bzw. ,Sitzminuten” insgesamt im Unter-
suchungsgebiet und welche Minuten innerhalb der Bewertungsfldche stattgefunden haben. Dabei
werden Minuten dann als innerhalb gewertet, wenn der Minutenpunkt (s. Snapshot-Methode, Kap.
2.1.1) innerhalb des zu analysierenden Bereiches, wie z. B. dem 500 m-Radius um die WEA-Planung,
liegt, bzw. Bewegungen (Flugsequenzen) dann, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt der Beobach-
tung den analysierten Bereich beriihren. So ergdben z. B. der Trupp von zwélf Kranichen bei einem
20 mindtigen Flug, welcher den 500 m-Radius in einer Minute liber- bzw. durchfliegt, zwdlIf Flugse-
guenzen und 240 Flugminuten; Von diesen werden alle zw6lf Flugsequenzen als innerhalb gewer-
tet, wahrend bei den Flugminuten nur zwolf als innerhalb und 228 als auRerhalb gewertet werden.

Es werden fiir jede Art folgende auswirkungsrelevante Parameter herangezogen:

e Stetigkeit und Anzahl der erfassten Flugsequenzen [n] und Flugminuten [min] im Untersu-
chungsgebiet bzw. innerhalb der Bewertungsflache, ggf. aufgeteilt auf die artspezifischen Brut-
zeitrdume in Schleswig-Holstein

¢ Um liber unterschiedliche Projekte ein vergleichbares MaR der Flugaktivitdt zu erhalten, wer-
den die erfassten Flugsequenzen und Flugminuten als Intensitdten innerhalb der Bewertungs-
fliche angegeben; hierfiir werden die Anzahl Flugsequenzen bzw. Flugminuten auf die Erfas-
sungsdauer (einfache Erfassungsdauer, und nicht addierte Erfassungsdauer bei mehreren
Erfassern) sowie die GroRe der Bewertungsflache (hier: 486 ha) bezogen; die Angabe erfolgt in
Flugsequenzen/h/100 ha bzw. Flugminuten/h/100 ha.

¢ Die Flugh6hen-Nutzung (je nach Kenntnisstand fiir die jeweilige Art) wird wie folgt ausgewer-
tet:

¢ Im gesamten Hohenbereich in den Klassen 0 - 20 m, 21 - 50 m, 51 - 100 m, 101 - 150 m
sowie > 150 m im Untersuchungsgebiet (innerhalb und auBerhalb der Bewertungsflache).

¢ Im Gefahrenbereich der Rotorbldtter innerhalb der Bewertungsfliche (unterer Rotor-
durchgang der geplanten WEA in [m] minus 10 m bis Gesamth&he der geplanten WEA [m]
plus 10 m. Die £ 10 m werden als Pufferbereich eingesetzt, da angenommen wird, dass die
FlughShen mit einer gewissen erfassungsbedingten ,,Unscharfe” registriert werden und
Verwirbelungen durch die Rotorblatter iber deren Umfang hinausgehen.

e  Flugverhalten im Windpark: Mogliche bzw. zu erwartende Flugrichtungen, mégliche Funktion
der Fliige (Nahrung, lokale Fliige zwischen Nist- und Nahrungs- und / oder Schlafstandorten).
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e  Flugrouten im Einflussbereich des Windparks.
e Ausweich-, Meidungsverhalten.

o kologische Funktion des Gebiets fiir die Art (Nahrungssuche, Flugkorridor, Ansitz etc.).

Die Bewertung der Bewertungsfliche fiir die betrachteten GroB- und Greifvogelarten erfolgt auf-
grund der Intensitat der Nutzung (bzgl. Flugsequenzen bzw. Flugminuten) und wird in drei Stufen
vorgenommen (hoch-mittel-gering).

2.2.2 Brutvégel (weitere Arten)

Die Bewertung der Brutvogelfauna erfolgt im Rahmen einer Potenzialanalyse qualitativ nach den
lokal zu erwartenden Artenspektren und Abundanzen. Die Bewertung basiert auf den Angaben der
Standardwerke zur Avifauna Schleswig-Holsteins (BERNDT et al. 2002; Koop 2002a; BERNDT et al.
2005; Koop 2010; OAG SH & OAG HH 2012; Koop & BERNDT 2014). Sie wird anhand von Gilden (Ar-
tengruppen) vorgenommen, und beriicksichtigt dabei Habitattypen, Artenspektren und Siedlungs-
dichten gefihrdeter/geschiitzter lebensraumtypischer Arten. Als Bewertungsgrundlage diente das
von FLADE (1994) entwickelte Leitartensystem fiir Vogellebensraume in Norddeutschland sowie die
Angaben zu Vorkommen und Siedlungsdichten des Brutvogelatlas Schleswig-Holsteins (Koor &
BERNDT 2014). Die Bewertung der Funktion der Bewertungsfldche als Brutvogelhabitat erfolgte in
den Stufen hoch, mittel, gering.

2.2.3 Tagvogelzug und Rastbestande

Die Bewertung der Bewertungsfliche fiir den Vogelzug und fiir Rastvogel erfolgt auf Grundlage von
2011 durchgefiihrten Zugvogelerfassungen (BIOCONSULT SH 2012) in Verbindung mit aktueller Lite-
ratur. Die Bewertung basiert auf den vorliegenden Daten aus dem Umgebungsraum bzw. aus ver-
gleichbaren Landschaftsraumen Schleswig-Holsteins. Die Bewertung als Vogelzuggebiet basiert im
Wesentlichen auf den Angaben von (Koor 2002a, 2010; OAG SH & OAG HH 2012, 2013b, 2014,
2015), den Daten des OAG-SH.net zum Vogelzug in Schleswig-Holstein sowie eigenen Beobachtun-
gen im Rahmen der Erfassungen der Raumnutzung. Die Bewertung als Rastgebiet erfolgte anhand
der Lage und Struktur des Gebietes in Beziehung zu bedeutsamen Rastgebieten in Schleswig-Hol-
stein. Die Bewertung der Funktion der Bewertungsflache fiir den Vogelzug sowie fiir Rastvogelarten
in Schleswig-Holstein erfolgte in den Stufen hoch, mittel, gering.

2.3 Bewertung der artspezifischen Empfindlichkeiten

Wirkungen von WEA auf Végel betreffen im Wesentlichen Barriere- und Scheuchwirkungen sowie
Kollisionen. Fiir diese Wirkungen werden die artspezifisch unterschiedlichen Empfindlichkeiten der
vorkommenden Arten bewertet.

2.3.1 Barriere- und Scheuchwirkung

vogel reagieren auf vertikale Strukturen (einzelne WEA) oder Strukturkomplexe {Windpark) durch
horizontales oder vertikales Ausweichen, was auf eine Barriere- oder Scheuchwirkung dieser
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schlieBen lasst (MAyY et al. 2015; WEBER & KOPPEL 2017). Dabei variieren die Reaktionen stark und
werden von zahireichen Faktoren, wie z. B. der Auspragung des Hindernisses, der Vogelart, dem
Zeitpunkt im Jahreszyklus oder vorherrschenden dufleren Bedingungen, beeinflusst. So ist z. B. be-
kannt, dass Brutvogel im Allgemeinen ein anderes Meidungsverhalten zeigen als Rastvogel, und
dass auch innerhalb einer Art ziehende Individuen starkere Meidung zeigen als rastende Individuen
(z. B. MADSEN & BOERTMANN 2008; Rees 2012).

Haufig zeigen Barrieren nur eine lokale Wirkung, kénnen aber im Fall von groRflachigen Vorhaben
bzw. abhingig von der umgebenden Landschaftsstruktur auch eine iiberregionale Riegelwirkung
entfalten (LARSEN & MADSEN 2000), was z. B. zu einer Verlangerung von Flugwegen und damit ein-
hergehend zu einem signifikanten Anstieg des Energieverbrauches mit weitreichenden Konsequen-
zen fiihren kann (BAISNER et al. 2010).

Die Einschitzung der Empfindlichkeit bzgl. der Barriere- und Scheuchwirkung erfolgt auf Art- bzw.
Artengruppenniveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei
Stufen (gering — mittel —hoch). Dabei wird die Empfindlichkeit einer Art gegeniiber der Barriere-
und Scheuchwirkung als hoch eingeschitzt, wenn diese Art die Nahe zur WEA stark meidet bzw.
sich nicht oder nie in deren direkten Umfeld aufhilt oder dieses durchfliegt. Dieses gilt z. B. fiir
tagaktive Arten mit bekannter Meidung und niedrigen Flugh6hen.

Die Empfindlichkeit einer Art gegeniiber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als mittel einge-
schitzt, wenn fiir diese Art eine Meidung bekannt ist, diese aber auch von anderen Faktoren be-
stimmt wird. So wird eine Meidung abgeschwicht, wenn ein geeignetes Habitat und / oder gute
Nahrungsverfligbarkeit die Aufenthaltsorte der meisten Rastvigel, wie z. B. von Goldregenpfeifern
oder von Zwergschwanen bestimmen.

Die Empfindlichkeit einer Art gegeniiber der Barriere- und Scheuchwirkung wird als gering einge-
schitzt, wenn fir die Art keine Meidung bekannt ist. Dies gilt fiir die vielen tagaktive Arten und
nachtziehende Arten.

2.3.2 Kollisionen bzw. Kollisionsrisiko

Eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Barriere- und Scheuchwirkungen legt in der Regel ein gerin-
ges Kollisionsrisiko nahe; diese Schlussfolgerung gilt aber nicht uneingeschrankt, weil eine Barrier-
ewirkung z. B. bei schlechter Sicht vermindert auftreten kann.

Vvogel kollidieren mit beweglichen und auch unbeweglichen Strukturen. Die Schatzungen der Anzahl
von Kollisionen z. B. mit Gebduden, Hochspannungsleitungen, Funkmessmasten oder WEA beinhal-
ten jedoch eine groRe Ungenauvigkeit (z. B. ERICKSON et al. 2005; MaNviLLE 2005; Loss et al. 2012,
2013). Auch bisher vorliegende Untersuchungen zum Kollisionsrisiko an landbasierten WEA (z. B.
BioCoNnsuLT SH 2005; Griinkorn et al. 2016) zeigen eine hohe Variabilitit (Konfidenzintervall) bei der
Schitzung bzw. Modellierung von Kollisionszahlen oder Kollisionsrisiken (z. B. BAND et al. 2007;
BMUB 2010; MAY & BEVANGER 2011; KORNER-NIEVERGELT et al. 2013).

Ahnlich wie bei der Barriere- oder Scheuchwirkung wird das Kollisionsrisiko von zahireichen Fakto-
ren beeinflusst. Zur Geltung kommen hier neben der oben genannten Auspragung des Hindernis-
ses, spezifische Verhaltensweisen der Vogelart (s. ndchster Absatz), Zeitpunkt im Jahreszyklus oder
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die vorherrschenden duReren Bedingungen, auch die Gegebenheiten des Standortes (z. B. JENKINS
et al. 2010; AUMULLER et al. 2011; May & BEVANGER 2011), wie z. B. der Abstand zum Brutplatz. So
sind Greifvigel in Nestnihe (z. B. bei Balz oder Futteriibergabe) aufgrund der nestbezogenen hé-
heren Flugaktivitat und Flughdhen generell einem groReren Kollisionsrisiko ausgesetzt, als z. B.
wihrend der Fliige zu anderen Gebieten (hoher) oder wahrend der Nahrungssuche (niedriger; z. B.
BARRIOS & RODRIGUEZ 2004; DE LUCAS et al. 2008; DREWITT & LANGSTON 2008; GRAJETZKY & NEHLS 2013).

Artspezifische Faktoren sind z. B. Habitatnutzung, Flugverhalten, Alter, KérpergroRe, oder Trupp-
groRen. Dabei ist z. B. fiir schwerere und groRere Arten sowie fiir Arten, welche die Thermik nutzen
oder lingere Zeiten nahrungssuchend fliegen ein hdheres Kollisionsrisiko zu erwarten als fur klei-
nere Arten. Der Einfluss des Standortes kann vielfiltig sein, so ist z. B. bekannt, dass WEA auf An-
hohen ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir Thermik nutzende Arten bedeuten (BARRIOS & RODRIGUEZ

2004; DE Lucas et al. 2008).

Die Einschitzung der Empfindlichkeit bzgl. des Kollisionsrisikos erfolgt auf Art- bzw. Artengruppen-
niveau, falls diese eine einheitliche Empfindlichkeit aufweisen (s. Kap. 4), und in drei Stufen (ge-
ring — mittel —hoch). Zur Einschatzung der Empfindlichkeit werden neben bekannten Schlagopfer-
zahlen der einzelnen Arten (s.zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zu
Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland — DURR 2019) im Verhdltnis zu deren Popu-
lationsgroRe in Deutschland und bekannten artspezifischen Verhaltensweisen (z. B. geringes Mei-
dungsverhalten) auch die Ergebnisse des F&E Vorhabens PROGRESS genutzt (GRUNKORN et al. 2016).
Dabei muss beachtet werden, dass die Fundzahlen der zentralen Fundkartei (DURR 2019) nur in we-
nigen Projekten systematisch erhoben werden und dadurch aufféllige Arten vermutlich Uberschatzt
werden, wihrend kleinere und unauffillige Arten wahrscheinlich unterreprésentiert sind

(GRUNKORN et al. 2016).

Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird als hoch eingeschatzt, wenn angenommen wird,
dass Arten regelmaRBig, auch mit geringen Anzahlen, kollidieren. Dies gilt insbesondere fir Greifvo-
gel in nahem Umkreis des Neststandorts und fiir Rastvogel in ihren regelméRigen Rastgebieten.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird als mittel eingeschdtzt, wenn angenommen wird,
dass Arten keine besondere Meidung gegeniiber Hindernissen zeigen sowie eine regelmagige Nut-
zung des Bereiches um das Hindernis bzw. im Falle von WEA, besonders in Rotorndhe zu erwarten
ist, wenn aber die bekannten Kollisionszahlen vergleichsweise gering sind.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird als gering eingeschatzt, wenn angenommen wird,
dass Arten eine starke Meidung von Hindernissen zeigen (hohe Barriere- und Scheuchwirkung). Zu-
dem wird dies fiir die Gruppe der nachtziehenden Arten angenommen, da der Nachtzug in Schles-
wig-Holstein bevorzugt als Breitfrontenzug und bei gutem Wetter in Hohen deutlich oberhalb der

WEA stattfindet.

2.4 Bewertung der Auswirkungen durch Windenergieplanungen

Basierend auf der Bedeutung des zu bewertenden Bereiches (hier Bewertungsflache), seiner Funk-
tion als Nahrungsraum und Flugkorridor (Bestandsbewertungen s. Kap. 3) und der artspezifischen
Bewertung der Empfindlichkeit der zu bewertenden Art bzw. Artengruppe gegenlber Barriere-
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und Scheuchwirkung und Kollisionen (s. Kap.4) wird eine Auswirkungsprognose hergeleitet
(s. Kap. 5).

Dabei kdnnen auch Arten bzw. Artengruppen mit einer hohen artspezifischen Empfindlichkeit, z. B.
aufgrund eines hohen Kollisionsrisikos, eine geringe Auswirkungsprognose erhalten, wenn sie z. B.
im zu bewertenden Bereich nur duRerst selten auftreten oder ihr Flugverhalten ein geringes Risiko
erwarten ldsst. Ein Beispiel dafiir waren Nahrungsfliige der Wiesen- und Rohrweihen, welche na-
hezu ausschlieBlich in geringen Flugh6hen unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren stattfinden.
Die Einschatzung der Auswirkungsprognose erfolgt in drei Stufen (gering — mittel —hoch).
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3  BESTANDSBESCHREIBUNG UND -BEWERTUNG

3.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung Nr. PR3_OHS_062 befindet sich stidwestlich der
Ortschaft Kesdorf im Siiden des Landkreises Ostholstein, Schleswig-Holstein. Das Vorranggebiet
umfasst eine Fliche von ca. 272 ha, die Bewertungsfliche (500 m-Radius um die WEA-Planung,
Stand: 08.05.2019 sowie Details in Kap. 2.2.1) hat eine Fldche von 486 ha. Als Grenze im Osten gilt
die direkt am Vorranggebiet vorbeifiihrende KreisstraBe 55. Im Norden liegt die Ortschaft Barkau,
im Westen GieRelrade. Von Kesdorf aus fiihrt ein Schotterweg nach GieRelrade. Im Siiden fiihrt die
BundestraRe 432, ohne direkte Angrenzung, vorbei. Zudem ist das Untersuchungsgebiet von klei-
neren Wirtschaftswegen durchzogen. Eine klar umrissene Flidchengrenze in der Landschaft durch
weitere Bauwerke oder andere Strukturen ist nicht gegeben.

Die Bewertungsfliche selbst ist unbesiedelt. In siidéstlicher Umgebung befinden sich wenige Ein-
zelhéfe (Obersteenrade). Die nichstgelegen Siedlungen sind die oben erwdhnten Dérfer Kesdorf,
Barkau und GieRelrade sowie in siidostlicher Richtung Pénitz/Siedlung Steenrade und Untersteen-
rade, letzteres ist eine Einzelbebauung, mit einer Mindestentfernung von etwa 840 m zum Vorrang-

gebiet.

GemiR der Landnutzungskartierung im Jahr 2017 wird das Untersuchungsgebiet Uiberwiegend in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt; der GroRteil Teil dieser Flachen wurde ackerbaulich genutzt, fur
Raps, Weizen, Gerste, Mais und in kleineren Parzellen Bohnen und Ackergras. Verstreut befinden
sich im Untersuchungsgebiet Griinlandflichen und brachliegende Flachen, sowie kieinere Waldpar-
zellen. Im Friihjahr 2019 wurde eine groRe Brachfliche auf der die WEA 9 geplant ist umgebrochen
und wird seitdem ackerbaulich genutzt. Kleinere Waldparzellen befinden sich vor Allem im westli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes. Knicks trennen die Bewirtschaftungsfldchen oftmals vonei-
nander ab oder siumen streckenweise als sogenannte Redder die Wege. Im siidwestlichen Bereich
der Bewertungsfliche befindet sich ein Gewisser, welches 2017 mit Schilf/Réhricht und Gehdlzen
umgeben war, 2019 wurde im Rahmen der Nestkartierung festgestellt, dass im Umkreis dieses Ge-
wissers die Vegetation und die Gehdlze z. T. beseitigt worden sind.

Nordwestlich des Untersuchungsgebietes befindet sich mit dem Wald ,Bookholt” eine gréfiere
Waldfliche, der einige kleinerer Waldflichen in Richtung des Vorranggebietes vorgelagert sind; ins-
gesamt sind im weiteren Untersuchungsgebiet einige kleine Waldstiicke enthalten.

Im weiteren Untersuchungsgebiet, insbesondere dstlich gelegen, befinden sich zahlreiche Seen
bzw. groRere Gewasser; nichstgelegen liegt ostlich der WEA-Planung in ca. 1,5 km der Wolters-
teich, stidostlich in ca. 3 km der Kleine Ponitzer See und in ca. 3,3 km der GroRe Ponitzer See. Wei-
tere Seen im Osten der WEA-Planung sind der Taschensee (4 km entfernt) sowie in ca. 6 km der
siiseler See. Nordlich befindet sich in ca. 1,7 km der Barkauer See, nordostlich in ca. 3 km der Mid-
delburger See. Die Ostsee befindet sich dstlich in ca. 6,7 km.
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Abb. 3.1 Landnutzungskartierung am 25.05. und 08.06.2017 im 1 km-Radius um die geplanten WEA im
Bereich der Bewertungsfliiche bei Kesdorf/Siisel (Planungsstand 01.07.2019).
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3.2 GroR- und Greifvégel — Brutstandorte, Beeintrdchtigungs- und Priifbe-
reiche

3.2.1 Brutstandorte

Im Folgenden werden die GroB- und Greifvogelarten, fiir welche nach MELUR & LLUR (2016) und
LANU (2008) ein artenschutzrechtliches Priiferfordernis besteht, aufgefiihrt, von welchen Nester
bzw. Reviere registriert wurden (Angabe des Minimalabstandes zur WEA-Planung, Stand
01.07.2019; s. Abb. 3.6, Abb. 3.7 und Abb. 3.8)".

Seeadler

Siidlich der WEA-Planung befindet sich der Seeadler-Neststandort Pastoratsholz, welcher seit min-
destens 2014 besetzt ist (LANIS SH & LLUR 2019). im Untersuchungsjahr 2017 befand sich der Nest-
standort am nordlichen Rand des Waldstiicks (Abstand zur WEA-Planung: 3.079 m), hier verlief die
Brut erfolglos. 2018 und 2019 briitete das Paar ca. 120 m siidostlich auf einem Nest im selben Wald-
gebiet (Abstand zur WEA-Planung: ca. 3.197 m). 2019 verlief die Brut mit drei Jungvogeln erfolg-
reich (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH 2018, sowie PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH, schriftl. und
miindl. Mitteilung 04.07.2019).

Zwei weitere Neststandorte liegen 6,6 km nordwestlich (Neststandort Liensfeld, 2017 und 2018 er-
folgreiche Brut) bzw. 7,2 km westlich der WEA-Planung (Neststandort Neuglasau, 2017 und 2018
erfolgreiche Brut). Sudlich in 6,7 km gelegen befindet sich der Neststandort Ahrensbdk/Neuhof
(2015, 2017 und 2018 Brut, 2016 Revierpaar, LANIS SH & LLUR 2019).

Rotmilan

Ein Rotmilan-Neststandort (erfolgreiche Brut) befand sich im Untersuchungsjahr 2017 2,4 km west-
lich der WEA-Planung im Bereich des Waldes ,,Bookholt” bei Schwienkuhlen. Fur den Zeitraum 2013
bis 2017 ist auch laut LANIS SH & LLUR (2019) in diesem Bereich ein Brutplatz bzw. aus 2018 ein
Horst bekannt. Nordlich etwa 3,3 km entfernt befand sich bei Gothendorf 2017 ein weiterer Brut-
platz (erfolgreiche Brut), dieser Neststandort war laut LANIS SH & LLUR (2019) auch 2016 besetzt.
Einen Brutverdacht von Rotmilanen gab es 2017 auBerdem 6,2 km siidwestlich der WEA-Planung
bei Neuglasau, in diesem Bereich gab es laut LANIS SH & LLUR (2019) 2018 eine Rotmilan-Brut. Etwa
6,6 km nordwestlich bei Liensfeld gab es von 2016 bis 2017 einen Brutstandort (LANIS SH & LLUR

2019).

Im Rahmen der Aktualisierung der Nestkartierung 2019 wurden innerhalb des 4 km-Radius um die
WEA-Planung fiir den Rotmilan vier Brutnachweise festgestellt. Ein Neststandort aus 2017 wurde
bestatigt: Der ca. 2,4 km westlich im Bereich des Waldes ,,Bookholt” bekannte Brutplatz war 2019
zunichst besetzt (Nestfund am 09.04., Altvogel auf dem Nest am 18.04.), am 18.05. war jedoch kein
Rotmilan mehr am Nest anwesend, sodass hier von einer erfolglosen/gescheiterten Brut

1 Hinweis: Es wird der Minimalabstand der Neststandorte WEA-Planung {Stand: 01.07.2019) angegeben. Der zu beriick-
sichtigende Abstand der Neststandorte zu MastfuR inkl. Rotorspitze wird hier nicht angegeben.
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auszugehen ist. Weiter briitete westlich in 1.580 m ein Rotmilan in dem Waldstiick westlich von
Obersteenrade. Nordlich briitete in ebenfalls 1.580 m ein Rotmilan in dem Waldstlick westlich von
Barkau. Siidwestlich briitete in ca. 3,7 km ein Rotmilan im Bereich des Waldes ,,Hohenhorst”.

Weil3storch

Ein Neststandort befindet sich etwa 2,2 km westlich der WEA-Planung in GieRelrade. 2017 war die
Brut nicht erfolgreich, 2016 und 2018 war das Nest von einem Einzeltier besetzt. Fiir 2019 ist eine
Brut bekannt. In Spechserholz (Ahrensbék) gibt es 4,7 km siidwestlich der WEA-Planung einen
WeiRstorch-Neststandort mit einer erfolgreichen Brut in den Jahren 2015 und 2016, 2017 und 2018
war die Brut nicht erfolgreich, 2019 war der Neststandort unbesetzt. In GroR Meinsdorf befindet
sich ein Neststandorte etwa 4,8 km nordlich der WEA-Planung, der 2019 wieder seit 2016 besetzt
war (AG STORCHENSCHUTZ IM NABU 20193; LANIS SH & LLUR 2019).

Kranich

Aus 2017 sind insgesamt fiinf Brutnachweise, ein Brutverdacht und vier Revierpaare im bis zu 4 km-
Radius um die WEA-Planung bekannt:

Im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache, befand sich 2017 an dem vorhandenen Gewdsser
ein Brutstandort eines Kranichs. Hier umgibt die WEA-Planung den Brutstandort auf drei Seiten mit
einem minimalen Abstand von ca. 430 m (geplante WEA Nr. 9; zu WEA Nr. 11 ca. 490 m); im Mai
2017 wurden in diesem Bereich stark verleitende Alttiere gesichtet. Die Brut war vermutlich nicht
erfolgreich. Weitere nahegelegene Brutstandorte befanden sich 2017 ca. 535 m westlich (zu WEA
Nr. 5) und nordwestlich in ca. 1,8 km zur WEA-Planung. Etwa 1,4 km siidlich der WEA-Planung
wurde ein Brutpaar mit Kiiken gesichtet. Ostlich befindet sich in ca. 3,6 km von der WEA-Planung
entfernt ein weiterer Neststandort.

Ein weiteres Paar wurde mehrfach etwa 1,4 km nordlich der WEA-Planung gesichtet (Brutver-
dacht).

Revierpaare befanden sich 2017 etwa 885 m westlich (im nérdlichen Bereich des Untersuchungs-
gebietes), und ca. 2,5 km 6stlich der WEA-Planung. Im Bereich des Barkauer Sees wurden 2017 zwei
weitere Reviere festgestellt, nordlich in ca. 2,5 km und norddstlich in ca. 2,6 km.

2019 wurden westlich im direkten Umgebungsbereich der WEA-Planung keine Brutnachweise er-
bracht bzw. bestatigt. Der Brutstandort im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache (s. oben)
existierte 2019 nicht mehr; die Vegetation und die Gehdélze um das Gewdsser waren beseitigt wor-
den, sodass das Bruthabitat zwar noch vorhanden, aber verkleinert ist. Da der Zeitpunkt fir die
Veranderung des Habitats nicht bekannt ist, lasst sich nicht feststellen, ob eine Stérung durch die
Bearbeitung oder die Veranderung des Habitats an sich dazu gefiihrt haben, dass hier 2019 kein
Kranich gebriitet hat (s. Fotos dazu, Abb. 3.2 bis Abb. 3.5).

An dem aus 2017 bekannten Brutstandort etwa 1,4 km siidlich der WEA-Planung wurde 2019 eben-
falls gebriitet. Brutverdachte von Kranichen wurden &stlich in 925 m, nordwestlich in ca. 1,2 km
und westlich in ca. 2,9 km zur WEA-Planung erbracht.
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Uhu

Aus 2017 und 2018 ist ein Uhu-Brutplatz ca. 4,5 km nordéstlich der WEA-Planung bekannt (LANIS
SH & LLUR 2019).

Rohrweihe

An dem Gewisser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfliache wurde 2017 ein balzendes Rohr-
weihenpaar beobachtet. Das Revier war 2017 besetzt (etwa 490 m von der WEA-Planung entfernt,
hier geplante WEA Nr. 9 und 12), die Brut war vermutlich nicht erfolgreich (s. Kap. 3.2.1).

2019 wurde im Bereich des Gewissers im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache wiederum
ein Brutzeitvorkommen einer Rohrweihe registriert. Im Rahmen der Bearbeitung dieses Bereiches
wurden die 2017 noch vorhandenen Schilfbestinde beseitigt, sodass es zu einer Entwertung des
Bruthabitats der Rohrweihe gekommen ist (s. Fotos dazu, Abb. 3.2 bis Abb. 3.5), infolgedessen
wahrscheinlich keine Brut stattfand. Aufgrund des nicht bekannten Zeitpunktes der Habitatveran-
derung ldsst sich nicht feststellen, ob eine Stérung durch die Bearbeitung oder die Verdnderung des
Habitats an sich dazu gefiihrt haben, dass hier 2019 keine Rohrweihe gebriitet hat.

Etwa 1,3 km siidlich der WEA-Planung (mégliches Bruthabitat aus 2017) wurde 2019 ein Brutnach-
weis eines Rohrweihen-Paares erbracht. Etwa 2,2 km nérdlich der WEA-Planung gab es 2017 ein
Revierpaar. Aus 2017 sind weitere Brutpldtze bzw. Revierpaare im weiteren Umgebungsbereich der
WEA-Planung bekannt — wihrend der Erfassungen wurde anhand von individuellen Zeichnungsun-
terschieden und weiteren Gefiedermerkmalen (z.B. abgebrochene Handschwinge 0.4.) festgestellt,
dass im Untersuchungsgebiet vermutlich Individuen aus vier Revieren im Umfeld als Nahrungsgaste

anwesend waren.

Abb. 3.2 Blick auf das Gewdsser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfldche in Richtung Osten
(18.04.2019, Foto: T. Griinkorn).
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Abb. 3.3 Blick auf das Gewdsser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfitiche in Richtung Osten
(18.04.2019, Foto: T. Griinkorn).
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Abb. 3.4

Abb. 3.5

Blick vom siidwestlichen Bereich der Bewertungsfléche in Richtung Norden (18.04.2019, Foto:
T. Griinkorn).

Blick auf das Gewdsser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfldche in Richtung Siden
(18.04.2019, Foto: T. Griinkorn).
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Weitere Arten

Es wurden Neststandorte folgender weiterer Arten (teilweise auch Brutverdachte) erfasst: Habicht
(2017: eine Brut Minimalabstand ca. 3,7 km), Miusebussard (2017: mehrere Brutverdachte und
Brutnachweise, ein Brutnachweis innerhalb des Vorranggebietes, Minimalabstand ca. 140 m, Re-
vierpaar Minimalabstand ca. 1,7 km; 2019: mehrere Brutnachweise, Minimalabstand ca. 368 m),
Kolkrabe (2017: mehrere Brutnachweise, Minimalabstand 360 m; 2019: mehrere Brutnachweise
und Brutverdachte, Minimalabstand Brutnachweis 410 m), Graureiher-Kolonie (2017: bis zu 43
Brutpaare in ca. 3,7 km Minimalabstand), Schleiereule (2018: eine Brut in ca. 5,1 km Minimalab-
stand).
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Quetle: Nestkartierung 2017 Nestkartierung 2017
d rung

@  Rotmilan, Brut @  Rohrweihe, Revierpaar
. Rotmilan, Brutverdacht C‘ Habicht, Brut Projekt: 17_0544_3_Ktsd0rf_Suesel_DW
WeiRstorch, Brut Y Miusebussard, Brut
Q  weisstore - v Datum: 10.03., 10. & 14.04., 03, & 11.05.2017
@  Kanich, Brut (7 Méusebussard, Brutverdacht
. Kranich, Brutverdacht @ Miusebussard, Revierpaar Erfasser: 5. Wolff und P. Vinke
(2} Kranich, Revierpaar ®  rolkrabe, Brut MaRstab: 1:76.000 N
@  Rohrweihe, Brut D SO0 1.000 2000
s bt JMeter
D abw28 - Potenzielle sichtigungsbereiche GroRvigel {Abwigungskriterium, MILI SH, 21.08.2018) || penker & Wulf AG
Windmiihlenberg
() Geplante WEA (Stand: 01.07.2019) 24814 Sehestedt
@  Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
@  Windenergieantagen {Bestand, LLUR, 07.09.2018)
Vonanuel'fiet fiir die Windenergienutzung (MiLI SH, 21.08.2018) Auftragnehmer: s
500 m-Radius um geplante WEA BioConsult SHGmbH & Co. KG ~ Comkl |8
| 1 km-, 3 km- und 6 km-Radius um geplante WEA Schohdller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.6 Darstellung der im Rahmen der Nestkartierung 2017 erfassten Neststandorte der Grofs- und
Greifviigel im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit An-
gabe zu Art und Status sowie Darstellung der Grofivogelradien gemdfs MiLI SH (2018).
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Abb. 3.7

Darstellung der Neststandorte 2015 bis 2018 der Grof3- und Greifvégel gemdf3 LANIS SH &

LLUR (2019) im 6 km-Radius (und angrenzend Jum die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit
Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grofivogelradien gemdf MILI SH (2018).
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Neststandorte 2019 {Art, Status)

’ Rotmilan, Brutnachweis Rohrweihe, Brutnachweis
o Weissstorch, Brutnachweis Rohrwalhe, Brutzeitvorkommen
e Kranich, Brutnachweis Mausebussard, Brutnachweis

0 Kranich, Brutverdacht

0 Kranich, Br

o Kranich, Rasttrupp

Kolkrabe, Brutnachweis

- X RoR X 2

Kolkrabe, Srutverdacht

R lle Beeintrichti beteiche GroRvigel
1 D {Abwigungskritesium “abw28”, MILI $H, 21.08.2018)

)  Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

@  Abzubauende WEA {Stand: 01.07.2019)
[ vorrangaebiet fir die Windenergienutzung (MIL SH, 21.08.2018)

500 m-Radius um geplante WEA
D 1 km- und 3 km-Radius um geplante WEA

Nestkartierung 2019

Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel DW
Datum Kartierung: 09.04./18.04./16.05.

Erfasser: Thomas Griinkorn

MaRstab: 1:36.000 N

D 250 SO0 1.000
Lo a1 1)) )Meter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmihlenberg
24814 Sehestedt

Auftragnehmer: Heva
BioConsult SH GmbH & Co. KG msu ..0
Schobiiller Str, 36, 25813 Husum

Abb. 3.8 Darstellung der im Rahmen der Nestkartierung 2019 erfassten Neststandorte der Grof3- und

Greifvégel im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit

Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grofivogelradien gemdfs MILI SH (2018).
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3.2.2 Potenzieller Beeintriachtigungsbereich der Brutplitze

Die Minimal-Abstdnde der Nester zur WEA-Planung (Beeintrachtigungsbereich gemafl LANU 2008
und MELUR & LLUR 2016 in Klammern, s. Abb. 3.9):

e Seeadler (3.000 m): 3.079 m (2017), ca. 3.197 m (2018 und 2019)
e Rotmilan (1.500 m): 2,4 km (2017), 1.580 m (2019)

e  Weillstorch (1.000 m): 2,2 km (2017 und 2019)

e Kranich (1.000/500 m): 430 m (2017), 1,4 km (2019)

e Uhu (1.000 m): 4,6 km (2017)

Die WEA-Planung liegt nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2017 teilweise (geplante WEA
Nr.1,3,5,7,9, 10, 11, 12) innerhalb des Beeintrachtigungsbereichs (1.000 m) des Kranichs. Nach
den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 liegt die WEA-Planung jedoch auRerhalb des Beeintréach-
tigungsbereichs des Kranichs. Nach aktuellen Erkenntnissen zum Verhalten von Kranichen als Brut-
vogel im Nahbereich von WEA ist der Beeintrachtigungsbereich von 1.000 m jedoch nicht mehr
pauschal kritisch zu betrachten, so dass Bruten innerhalb dieses Radius mittlerweile einzelfallbezo-
gen zu bewerten sind (MELUR & LLUR 2016). In der Planungs- bzw. Bewertungspraxis gilt mittler-
weile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich (LLUR, miindl. Mitteilung vom
06.11.2018). Demnach liegen die geplanten WEA Nr. 9 und 11 im Untersuchungsjahr 2017 inner-
halb des 500 m-Bereichs des Kranichs.

Die Potenziellen Beeintrachtigungsbereiche der weiteren vorkommenden und als sensibel gegen-
tiber Windenergieplanungen eingestuften Arten werden durch die geplanten WEA nicht erreicht.
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©  secadier, Brut 2026.2018 Q) weitaorch, Brue 20152018, unbesatzt 2019
@ seadier s 20152017 {5} Weikstorch, Horstpas 2015, 1 Ex, 2016 & 2018, Brut 2017 8 2039 Datum: 05.07.2019
@ rotmian, 81120152017, Harsr 2018 /A Waitstorch, Brut 20152016, unbesetzt 20122019 Bearbeiterin: 5. Noell
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e: Nestkartierung 2017 e 0. [MaBesab: 1:76.000 N
: Nestkarti .07
e i oe07.2019 0 5001000  2.000
€ wwe e @ oo Butedine (3) e tevepan
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Abb. 3.9 Neststandorte 2015 bis 2018 und Potenzielle Beeintrichtigungsbereiche nach MELUR & LLUR
(2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand:
01.07.2019) mit Darstellung der Grofivogelradien gemdfs MILI SH (2018).
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Neststandorte 2019 (Art, Status) Beeintrichti bereiche nach

MELUR & LLUR 2016 und LANU 2008 (2019)
Quelle: Nestkartierung 2019

@ Fomilan, Brutnachweis Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW
@ Kranich, Brutnachweis

Datum: 04.07.2019
@ Kranich, Brutverdacht

Bearbeiter/in: S. Noell, ). Famulla

Beeintrichtigungsbereich MaBstab: 1:36.000

I berwlch ol N
; il & - Rotmifan (1.500 m,
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Denker & Wulf AG
Windmihienberg
24814 Sehestedt
0  Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
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[] Vorrangebiet fir die Windenergienutzung (MILi SH, 21.08.2018)
5 Auftragnehmer: "o
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[ 1 m- und 3 km-Raius um geptante WEA i Reststandorte i bitagher sercen || Schoballer Ste. 36, 25813 Husum

Abb. 3.10 Neststandorte 2019 und Potenzielle Beeintréichtigungsbereiche nach MELUR & LLUR (2016)
und LANU (2008) im 4 km-Radius um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019) mit Darstellung der
Grofivogelradien gemdfs MILI SH (2018).

52



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020 Consult :?
SHe

3.2.3 Priifbereich fiir Nahrungsgebiete und Flugkorridore

Die Minimal-Abstinde der Nester zum Vorranggebiet betrugen (Prifbereich fir Nahrungsgebiete
gemaRk LANU 2008 und MELUR & LLUR 2016 in Klammern, s. Abb. 3.11):

e Seeadler (6.000 m): 3.079 m (2017), ca. 3.197 m (2018 und 2019)
¢ Rotmilan (4.000 m): 2,4 km (2017), 1.580 m (2019)

s  WeiRstorch (2.000 m): 2,2 km (2017 und 2019)

e Uhu (4.000 m): 4,6 km (2017)

Die WEA-Planung liegt nach diesen Ergebnissen innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete
des Seeadlers (ein Brutpaar, 2017 und 2018) und des Rotmilans. Die WEA-Planung liegt dabei voll-
standig innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete eines Rotmilan-Brutplatzes aus 2017 (Horst
2018) sowie teilweise (geplante WEA Nr. 1 bis 4) innerhalb des Priifbereichs fur Nahrungsgebiete
eines Rotmilan-Brutplatzes aus 2016; die WEA-Planung liegt vollstandig innerhalb des Prifbereichs
fur Nahrungsgebiete von drei Rotmilan-Brutpldtzen aus 2019 und wird im Westen von einem wei-
teren Priifbereich fiir Nahrungsgebiete eines Rotmilan-Brutplatzes aus 2019 beriihrt (WEA Nr. 1, 3,

5,9 und 12).

Die Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete der weiteren vorkommenden und als sensibel gegeniiber
Windenergieplanungen eingestuften Arten werden durch die geplanten WEA nicht erreicht.
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Abb. 3.11 Neststandorte 2015 bis 2018 und Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete nach MELUR & LLUR
(2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius (und angrenzend) um die WEA-Planung (Stand:
01.07.2019).
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Neststandorte 2019 (Art, Status) Pr iche fiir Nahrungsgeblete nach
Quele: Nestkartierung 2019 MELUR & LLUR 2016 und LANU 2008 (2019)

Rotmilan, Brutnachwei -
@ Foumilan, Brutnachweis Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW
o Ksanich, Brutnachweis

Datum: 16.07.2019
0 Kranich, Brutverdacht
Bearbeiter/in: 5. Noell, J. Famulla
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@  Abzubauende WEA
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-Radi 5 Sio @,
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D 1km- und 3 km-Radius um geplante WEA Schabiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.12 Neststandorte 2019 und Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete nach MELUR & LLUR (2016) und
LANU (2008) im 4 km-Radius um die WEA-Planung (Stand: 01.07.2019).

55



Bio @
Consult :i Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020
SHe

3.3 GroR- und Greifvogel - Raumnutzung

3.3.1 Ubersicht

Wihrend der Untersuchung wurden insgesamt 19 Greif- und fiinf GroBvogelarten registriert. Der
Rotmilan war mit einer Stetigkeit von 100 % die am hiufigsten erfasste GroB- und Greifvogelart.
Detaillierte Ergebnisse sind in Tab. 3.1 und Tab. 3.2 aufgefiihrt.

Tab. 3.1 Erfasste Grofs- und Greifvogelarten im Zeitraum 16.03 bis 31.08.2017 mit Anzahl der insgesamt
im gesamten Untersuchungsgebiet (UG) erfassten Flugsequenzen, Flugminuten und ., Sitzminu-
ten” sowie Angabe der Anzahl der Anwesenheitstage und Stetigkeit bei 27 Erfassungsterminen,
sortiert nach absteigender Anzahl der Stetigkeit.

Die gegeniiber Windenergieplanungen besonders zu beriicksichtigenden Arten sind in grau hin-

terlegt.
T i m "
= | i _qmin) | favonzz) | ™
Rotmilan 410 2.573 794 27 100
Rohrweihe 450 1.595 104 25 93
Mausebussard 939 25 93
Kolkrabe 370 24 89
Kranich 581 1.656 14.216 23 85
Turmfalke 443 23 85
Seeadler 92 703 0 20 74
Sperber 58 14 52
Wespenbussard 31 11 41
Weilstorch 23 220 10 37
Schwarzmilan 10 83 0 8 30
Baumfalke 9 33 7 26
Fischadler 3 4 15
Habicht 7 4 15
Kornweihe 3 26 0 2 7
Schreiadler 1 17 0 1 4
Schwarzstorch 1 14 0 1 4
Wanderfalke 1 0 1 4
Weihe spec. 1 0 1 4
Wiesenweihe 1 0 1 4
Baumfalke 2 1 4
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