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Tab. 3.2 Innerhalb der Bewertungsfléiiche (BWF) erfasste windkraftsensible Grof3- und Greifvogelarten
im Zeitraum 16.03. bis 31.08.2017 mit Anzahl der darin erfassten Flugsequenzen und -minuten,
der Flugminuten im ,,Gefahrenbereich® (Bereich der Rotorbldtter plus 10 m Pufferbereich, hier
32 m bis 210 m), der ,,sitzenden” Minuten sowie Angabe der Anzahl der Anwesenheit und Ste-
tigkeit bei 27 Erfassungsterminen, sortiert nach absteigender Anzahl der Stetigkeit. Zusdtzlich
wird die zeit- und flichenbezogene Flugintensitét [Int] dargestellt (s. Kap.2.2.1).

Flugsequenzen | Flugminuten | Flugminuten | Flugminuten | "sitzende" | Stetigkeit
Ergebnisse Gefahren-be- | Gefahren-be-| Minuten | [nvon 27
BWF reich reich Termi-
[n]/ [Int] [min] / [int] [min] Anteil BWF [min} nen) / [%]
Rotmilan 293 / 0,279 1448 / 1,38 487 34% 790 27 /100
Rohrweihe 373/ 0,356 | 1099 / 1,047 214 19 % 12 25/93
Kranich 569 / 0,542 | 1123 / 1,07 269 24 % 7909 21/78
Seeadler 52 / 0,05 211 / 0,201 129 61% 0 16 /59
Baumfalke 8 / 0,008 18 / 0,017 14 78 % 0 7/26
Schwarzmilan 7 / 0,007 27 / 0,026 12 44 % 0 6/22
Kornweihe 3/ 0,003 23 / 0,022 2 9% 0 2/7
Weilstorch 3/ 0,003 10 / 0,01 5 50 % 0 2/7
Wanderfalke 1/ 0,001 4 / 0,004 3 75 % 0 1/4
Weihe spec. 1/ 0,001 3 / 0,003 3 100 % 0 1/4
Wiesenweihe 1/ 0,001 0/ - 0 0% 0] -

In den folgenden Kapiteln werden die nach den Vorgaben des LLUR (LANU 2008; MELUR & LLUR
2016) hinsichtlich Windenergieplanungen besonders zu beriicksichtigenden Arten behandelt.

3.3.2 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Der Seeadler ist in Schleswig-Holstein mit aktuell 112 Revierpaaren verbreitet (MELUND 2018) und
in der aktuellen Roten Liste als ,, ungefdhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010). Seit den 1990er Jahren
hat sich der Bestand von damals 16 Brutpaaren in einem starken Anstieg auf das heutige Maximum
erhéht. Im Zuge der anhaltenden Bestandszunahme besiedelt der Seeadler zunehmend auch die
halboffenen Agrarlandschaften und gerét somit auch vermehrt in Kontakt mit Windparks.

Siidlich der WEA-Planung befindet sich der Seeadler-Neststandort Pastoratsholz (Abstand zur WEA-
Planung: 3.079 m, erfolglose Brut 2017)(LANIS SH & LLUR (2019). 2018 und 2019 briitete das Paar
ca. 120 m siiddstlich auf einem Nest im selben Waldgebiet (Abstand zur WEA-Planung: ca. 3.197 m,
erfolgreiche Brut 2019, PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH (2018), sowie PROJEKTGRUPPE
SEEADLERSCHUTZ SH, schriftl. und miindl. Mitteilung 04.07.2019). Zwei weitere Neststandorte liegen
6,6 km nordwestlich (Neststandort Liensfeld, 2017 und 2018 erfolgreiche Brut) bzw. 7,2 km west-
lich der WEA-Planung (Neststandort Neuglasau, 2017 und 2018 erfolgreiche Brut). Sidlichin 6,7 km
gelegen befindet sich der Neststandort Ahrensbok/Neuhof (2015, 2017 und 2018 Brut, 2016 Re-
vierpaar, LANIS SH & LLUR 2019) .
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Die WEA-Planung befindet sich damit vollstiandig auRerhalb des festgelegten Potenziellen Beein-
trachtigungsbereichs (3.000 m)?, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete der Art
{6.000 m, MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Seeadler mit einer Stetigkeit von 74 % an 20 der 27
Erfassungstermine gesichtet. Es wurden 92 Flugsequenzen sowie 703 Flugminuten registriert (Tab.
3.1). Die hochste Flugaktivitdt wurde am 17.07. erfasst (n = 17 Flugsequenzen, sowie n = 148 Flug-
minuten).

Innerhalb der Bewertungsfiédche wurden Seeadler mit einer Stetigkeit von 59 % und 211 Flugminu-
ten verteilt auf 52 Flugsequenzen erfasst — dies entspricht einem Anteil von 57 % der Flugsequenzen
und 30 % der Flugminuten am Untersuchungsgebiet (Tab. 3.2). Gemessen als Flugintensitat wurden
0,050 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,201 Flugminuten/h/100 ha ermittelt (s. Tab. 3.3). In der Be-
wertungsflache wurden bis zu zwei Individuen gemeinsam fliegend erfasst. Die meisten Flugse-
quenzen bzw. —minuten wurden wie im Untersuchungsgebiet am 17.07. erfasst (n = 10 bzw. n =38)
(s. Abb. 3.13 bis Abb. 3.14). Adulte Seeadler sind mit 0,022 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,070
Flugminuten/h/100 ha, immature Individuen mit 0,025 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,125 Flug-
minuten/h/100 ha vertreten und juvenile Seeadler wurden mit 0,002 Flugsequenzen/h/100 ha bzw.
0,007 Flugminuten /h/100 ha registriert (Tab. 3.3). Da lediglich eine Flugsequenz eines unbestimm-
ten Seeadlers die Bewertungsfliche im Randbereich beriihrte und keine Flugminuten innerhalb die-
ser stattfanden, wird diese Flugsequenz hier und in den folgenden Kapiteln nicht weiter aufgefiihrt
bzw. thematisiert.

Es wurden alle Hohenklassen erfasst, wobei vor allem Flugh6hen > 150 m registriert wurden (Abb.
3.15). Im Gefahrenbereich (von 32 - 210 m) fanden 61 % der Flugminuten statt, davon stellten im-
mature Seeadler mit 36 % den groRten Anteil (Abb. 3.16). In Einzelfillen wurde von einem aktiven
Umfliegen von Bestands-WEA berichtet.

Seeadler wurden im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Es konnte keine bevorzugte Flug-
richtung ermittelt werden, vielmehr wurden hauptséchlich groRraumige Kreisflliige in der Thermik
registriert. Anhand des Mauserstatus von Seeadlern aller Alterskiassen war erkennbar, dass nicht
nur die Individuen des lokalen Brutpaares (Pastoratsholz), sondern haufig auch eine Anzahl weiterer
Individuen im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld auftraten. Nach Hinweisen der Erfasser,
welche auch in benachbarten Projekten Untersuchungen durchgefiihrt haben, ist es wahrschein-
lich, dass immature und adulte Seeadler des Neststandorts Liensfeld beteiligt sind, da viele Fliige
aus dieser Richtung kommend beobachtet wurden.

Die Raumnutzung wird in den folgenden Kapiteln in zwei getrennten Phasen, und zwar der Brutpe-
riode (Mérz bis Juni) und der Bettelflugphase (Juli bis August) betrachtet.

2 Hinweis: Es wird der Minimalabstand der Neststandorte zur WEA-Planung (Stand 01.07.2019) herangezogen. Der zu
berticksichtigende Abstand der Neststandorte zu Mastful? inkl. Rotorspitze wird hier nicht angegeben.
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Tab. 3.3 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfléche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)
erfassten Seeadler sowie aufgeteilt auf die zwei Phasen Brutperiode (Mdrz - Juni) und Bettel-
flugphase (Juli - August), je Status (adult, juvenil, immatur, unbestimmtes Alter) mit Angabe zur
Summe [n bzw. min] und Intensitdt [n bzw. min/h/100 ha] der erfassten Flugsequenzen
bzw. --minuten, der Summe [min und %] und Flugminuten im Gefahrenbereich sowie zur Stetig-
keit bei 27 (Gesamtzeitraum), 17 (Mdrz - Juni) bzw. 10 Erfassungsterminen (Juli - August).

[n}/ (int] sl reich [min] reich [%] Crd

Madrz - Juni

Adult 6 / 0,006 14 / 0,013 9 18 24

Immatur 7 / 0,007 35 / 0,033 20 11 35

Juvenil 0/0 0/0 0 0 0]

anbestimmtes |1 /.0001 0/0 0 0

Gesamt 14 / 0,021 49 / 0,074 29 59 41
Juli - August

Adult 17 / 0,016 59 / 0,056 38 23 80

Immatur 19 / 0,018 96 / 0,091 56 35 70

Juvenil 2 / 0,002 7 / 0,007 6 4 10

Zﬂg‘:summtes 0../..00 0/0 0 0

Gesamt 38 / 0,098 162 / 0,417 100 62 90

Gesamtzeitraum Marz - August

Adult 23 / 0,022 73 / 0,070 47 22 44

Immatur 26 / 0,025 131 / 0,125 76 36 44

Juvenil 2 / 0,002 7 / 0,007 6 3 4

;‘\:‘tt:“'mmtes 1/ 0,001 0./.0 0 0 0

Gesamt 52 / 0,05 211 / 0,201 129 61 59
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Tab. 3.4 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfldche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)

erfassten Flugsequenzen von Seeadlern, aufgeteilt auf die Erfassungstage, je Status (adult, ju-
venil, immatur) mit Angabe zur Summe [n] und Intensitéit [n/h/100 ha] der erfassten Flugse-

quenzen.?

16.03. 1 0,026 2 0,051 0 0,000
23.03. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31.03. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14.04. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20.04. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27.04. 0 0,000 1 0,026 0 0,000
01.05. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
03.05. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11.05. 4 0,103 0 0,000 0 0,000
18.05. 1 0,026 0 0,000 0 0,000
25.05. 0 0,000 1 0,026 0 0,000
08.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15.06. 0 0,000 1 0,026 0 0,000
17.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29.06. 0 0,000 2 0,051 0 0,000
06.07. 2 0,052 3 0,077 0 0,000
13.07. 1 0,026 0 0,000 0 0,000
17.07. 3 0,077 6 0,154 1 0,026
24.07. 1 0,026 2 0,051 0 0,000
27.07. 5 0,129 1 0,026 0 0,000
03.08. 2 0,051 1 0,026 0 0,000
10.08. 2 0,051 4 0,103 1 0,026
17.08. 1 0,026 1 0,026 0 0,000
24.08. ¢} 0,000 0 0,000 0 0,000
31.08. 0 0,000 1 0,026 0 0,000
Gesamt 23 0,022 26 0,025 2 0,002

3 Seeadler unbestimmten Alters wurden nur am 27.04. mit einer Flugsequenz iiber dem Untersuchungsgebiet und nicht

Uber der Bewertungsfliche gesichtet. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen finden sie hier keine Ber{icksichtigung.
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Tab. 3.5 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfléche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)
erfassten Flugminuten von Seeadlern, aufgeteilt auf die Erfassungstage, je Status (adult, juve-
nil, immatur) mit Angabe zur Summe [min] und intensitdt [min/h/100 ha] der erfassten Flugmi-
nuten.

oS e T e i it | i Wk reaTn
16.03. 5 0,129 13 0,334 0 0,000
23.03. 0 0,000 0} 0,000 0 0,000
31.03. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
14.04. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
20.04. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
27.04. 0 0,000 5 0,129 0 0,000
01.05. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
03.05. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
11.05. 8 0,206 0 0,000 0} 0,000
18.05. 1 0,026 0 0,000 0 0,000
25.05. 0 0,000 9 0,231 0 0,000
08.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
15.06. 0 0,000 1 0,026 0 0,000
17.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
19.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
22.06. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
29.06. 0 0,000 7 0,180 0 0,000
06.07. 8 0,206 8 0,206 0 0,000
13.07. 2 0,052 0 0,000 0 0,000
17.07. 5 0,129 33 0,849 0 0,000
24.07. 2 0,051 14 0,360 0 0,000
27.07. 16 0,412 0 0,000 0 0,000
03.08. 1 0,026 1 0,026 0 0,000
10.08. 23 0,592 37 0,952 7 0,180
17.08. 2 0,051 1 0,026 0 0,000
24.08. 0 0,000 0 0,000 0 0,000
31.08. 0 0,000 2 0,051 0 0,000
Gesamt 73 0,070 131 0,125 7 0,007
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Abb. 3.13 Phiinologie der innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugse-
quenzen [Int] von Seeadlern, aufgeschliisselt nach Alterskiassen, je Erfassungstermin im Unter-
suchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 30 Flugsequenzen).
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Abb. 3.14 Phdnologie der innerhalb der Bewertungsfléiiche (BWF} Kesdorf/Siisel registrierten Flugminu-
ten [Int] von Seeadlern, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 211 Flugminuten).
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Abb. 3.15 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und auflerhalb der Be-
wertungsfidche Kesdorf/Sisel) erfassten Flugminuten von Seeadlern im Untersuchungszeitraum
16.03. bis 31.08.2017 (n = 703 Flugminuten mit H6henangaben).
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Abb. 3.16 Flughbhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Seeadlern, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der
Rotorblitter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) je Altersklasse im Untersuchungszeitraum
16.03. bis 31.08.2017 (n = 211 Flugminuten mit Héhenangabe).
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Raumnutzung Seeadier Neststandort {Art, Status, Jahr} Raumnutzung Seeadler
— Adult @ seeadler, Brut 2015-2017* Gesamtzeitraum 2017
== |mmatur Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

—= Juvenil
===p unbest. Alter

Datum: 04.07.2019

Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel

I Nahrungssuche am 17.07. MaBstab: 1:47.000 N
0 500 1000 2,000 A
*Quelie: LANIS SH, LLUR 01/2019 et 11 Meter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
® Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019}
s gn . . Auftragnehmer:
E Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) S e eyl SH GBS Co. G m:-:.

||D 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum ¢

Abb. 3.17 Darstellung der gesamten Flugaktivitdt des Seeadlers im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Raumnutzung wihrend der Brutperiode (Mérz - Juni) im Bereich der Bewertungsfliche

Innerhalb der Brutperiode wurden an 17 Terminen Flugaktivitats-Erfassungen durchgefiihrt. Inner-
halb der Bewertungsfliche wurden an sieben der 17 Termine Seeadler registriert (Stetigkeit 41 %),
und zwar insgesamt 14 Flugsequenzen bzw. 49 Flugminuten. Gemessen als Flugintensitat wurden
0,021 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,074 Flugminuten/h/100 ha erfasst, wobei adulte Seeadler
mit 0,006 Flugsequenzen/h/100 ha und 0,013 Flugminuten/h/100 ha und immature Seeadler mit
einer hoheren Intensitit von 0,007 Flugsequenzen/h/100 ha und 0,033 Flugminuten/h/100 ha re-
gistriert wurden. In diesem Zeitraum fanden 29 Flugminuten in Flugh6hen im Rotorbereich der ge-
planten WEA (Gefahrenbereich zwischen 32 m und 210 m) statt. Davon entfallen neun Minuten auf
adulte und 20 Minuten auf immature Seeadler (18 bzw. 41 %). Insgesamt nutzten die adulten See-
adler Flughthen von 10 bis 250 m, wohingegen die immaturen Seeadler auch héhere Flughohen
nutzten {von 20 bis 450 m).

Die langste Flugdauer innerhalb der Bewertungsfliche wurde wéhrend der Brutperiode am 16.03.
mit drei Flugsequenzen und 18 Flugminuten erfasst, wiahrend am 11.05. mit vier Flugsequenzen die
groBte Anzahl an Seeadlerfliigen festgestelit wurde. An diesem Termin wurden u. a. zwei Altvogel
(Minnchen und Weibchen) beobachtet, die zunéchst in FlughShen von 250 m dber dem Bereich
der westlich gelegenen kleinen Waldflichen nérdlich von Obersteenrade kreisten, um dann an Flug-
héhen verlierend zum Neststandort Pastoratsholz zu fliegen und dort im Horstumfeld zu landen (in
der Summe 18 Flugminuten, davon 6 innerhalb der Bewertungsfldche). Die lange Flugdauer am
16.03. ist Uberwiegend auf immature Seeadler zuriickzufiihren, die in Flughdhen zwischen 30 und
160 m groRraumig iiber der Bewertungsfliche (und dem Untersuchungsgebiet) flogen. Beide See-
adler verlieRen dann die Bewertungsflache Richtung Norden.

Hinsichtlich des Bezugs zum Brutplatz wurden aus bzw. in Richtung des siidlich gelegenen Neststan-
dortes Pastoratsholz mehrere Fliige adulter Seeadler (vereinzelt auch beide Altvogel gemeinsam)
erfasst. Diese erfolgten teilweise in nérdlicher Ausrichtung, vermutlich in Richtung der sich dort
befindlichen Seen. Auch in westlicher und 8stlicher Richtung wurden einzelne Fliige registriert, ein
adulter Seeadler flog das Gewisser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache an. Die Fliige
immaturer Seeadler hingegen sind hinsichtlich der Zuordnung weniger klar; die Flugsequenzen ste-
hen in Zusammenhang mit Nahrungsgewissern im weiteren Umkreis, aber ohne erkennbare Flug-
korridore; haufig wurden einige groRraumige Kreisfliige in groBer Hohe z.T. in der Thermik regis-
triert (Abb. 3.18 und Abb. 3.19).
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Raumnutzung Seeadier

Raumnutzung Seeadler Neststandort (Art, Status, Jahr)
- aduft & unbestimmbes Alter -
-3 Adult @ Seeadler, Brut 2015-2017* Mirz bis Juni 2017
=== unbest. Alter Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
Datum: 04.07.2019
*Quelte; LANIS SH, LLUR 01/2019 Bearbeiter: ). Famulla, R. Fricke!
MaRstab: 1:42.000 N
0 250 500 1.000 A
L s e IMeter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauvende WEA (Stand: 01.07.2019)
L N . Auftragnehmer: —_
E Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) Bioansult SH GmbH & Co. KG s".:.
I 500 m-Radius um geplante WEA Schobilller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.18 Darstellung der Flugaktivitit der Seeadler (adulte Seeadler sowie Individuen unbestimmten Al-
ters) im Untersuchungszeitraum Mdrz bis Juni 2017 im Bereich der Repoweringplanung Wind-
park Kesdorf/Siisel.
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Raumnutzung Seeadler Raumnutzung Seeadler
— - immatur -

' = Immatur Miirz bis Juni 2017
Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 04.07.2019

Bearbeiter: J, Famulla, R. Frickel

Mafistab: 1:30.500

N
o 250 500 1.000
e )t ) Mater
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019}
@® Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
e m . . Auftragnehmer: o
| | Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MiLI $H, 21.08.2018} BioConsult SH GmbH & Co. KG SN::‘
QO m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str, 36, 25813 Husum

Abb. 3.19 Darstellung der Flugaktivitét der immaturen Seeadler im Untersuchungszeitraum Mdrz bis Juni
2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Raumnutzung wihrend der Bettelflugphase (Juli - August) im Bereich der Bewertungsfldche

An neun der zehn Termine wurden in diesem Zeitraum innerhalb der Bewertungsfliche Seeadler
registriert, und zwar 38 Flugsequenzen bzw. 162 Flugminuten. Gemessen als Flugintensitdt wurden
0,098 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,417 Flugminuten/h/100 ha ermittelt, wobei adulte Seeadler
mit 0,016 Flugsequenzen/h/100 ha und 0,056 Flugminuten/h/100 ha, immature Seeadler mit einer
Intensitat von 0,018 Flugsequenzen/h/100 ha und 0,091 Flugminuten/h/100 ha sowie juvenile See-
adler mit einer Intensitdt von 0,002 Flugsequenzen/h/100 ha und 0,007 Flugminuten/h/100 ha re-
gistriert wurden. In diesem Zeitraum fanden 100 Flugminuten (62 %) in Héhen des Rotorbereichs
der geplanten WEA statt. Davon entfallen 35 % auf immature, 23 % auf adulte und 4 % auf juvenile
Seeadler. Insgesamt nutzten die adulten und immature Seeadler dhnliche FlughGhen (20 bis 600 m).

Wihrend des Zeitraums der Bettelflugphase verteilte sich die Flugaktivitdt adulter Seeadler auf das
gesamte Untersuchungsgebiet, mit einem Schwerpunkt im Westen inner- und aullerhalb des be-
stehenden Windparks bzw. der Bewertungsflache. Die Fliige waren teilweise aus Norden kommend
in Richtung Stiden ausgerichtet (vmtl. in Richtung des Neststandortes Pastoratsholz), wobei einige
Flugsequenzen in Richtung bzw. aus Richtung des Barkauer Sees fiihrten, aber auch in Richtung
Osten. AuBerdem wurden Flugsequenzen in Richtung Westen bis Nordwesten erfasst (Abb. 3.20);
fur diese Fliige konnte kein Bezug zu einem Brutplatz oder einem Nahrungsgebiet direkt ermittelt
werden, vielmehr wurden adulte Seeadler (zeitweise auch gemeinsam fliegend) im Bereich der
westlich gelegenen kleinen und groBeren Waldfidchen beobachtet, wo sie sich u. a. die Thermik
nutzend hochschraubten; es wurden auch Fliige in vergleichsweise geringen Flughéhen von 30 -
50 m in diesem Bereich erfasst, sowie ein Abflug aus einem der kieinen Waldstiicke nérdlich von
Obersteenrade. Immature Seeadler wurden flichendeckend im Bereich der Bewertungsfldche ge-
sichtet, im siidwestlichen Bereich ist eine Konzentration von Flugsequenzen zu sehen, von der ein
groRer Teil am 10.08.2020 stattfand (s. unten; Abb. 3.21, Abb. 3.23).

Um einen besseren Uberblick {iber das Fluggeschehen wihrend Juli/August 2017 zu erhalten, wur-
den noch einmal einzelne Erfassungstage separat dargestellt. So wurde die langste Flugdauer in
diesem Zeitraum am 10.08. mit sieben Flugsequenzen und 67 Flugminuten erfasst, was bei insge-
samt 162 Flugminuten im Juli/August alleine 41% der Flugzeit reprasentiert (Abb. 3.23). Die lange
Flugdauer am 10.08. ist (iberwiegend auf immature Seeadler (37 Minuten) zuriickzufithren, die in
Flugh6hen zwischen 50 und 700 m groRrdaumig liber dem Untersuchungsgebiet und der Bewer-
tungsfldche kreisten. Auch wurde ein adulter Seeadler fiir die Dauer von acht Minuten von einem
Méusebussard ,gehasst”. Weiter wurde am 10.08. ein juveniler Seeadler beobachtet, der zeitweise
gemeinsam mit einem adulten Seeadler Gber der &stlichen Bewertungsflache kreiste, um dann in
Richtung Nordosten davonzufliegen.

Am 17.07. wurde mit zehn Flugsequenzen die gréRte Anzahl an Seeadlerflugsequenzen festgestellt
wurde, sowie eine Flugdauer von 38 Minuten (Abb. 3.22); davon wurden 33 Minuten immaturen
Seeadlern zugeordnet.

Somit wurden 105 Flugminuten und damit 65 % der Flugzeit an zwei von zehn Erfassungstagen er-
bracht; von diesen 105 Flugminuten werden 70 Minuten immaturen Tieren zugeordnet.

Zur Veranschaulichung der Flugaktivititen wurde die gesamte Aktivitdt im Juli/August abziglich
dieser beiden Tage noch einmal separat dargestellt (Abb. 3.24)}. Hier ergibt sich dann wiederum
eine Flugaktivitat, welche vergleichbar der von Marz bis Juni 2017 ist.
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Raumnutzung Seeadler

Raumnutzung Seeadler Neststandort {(Art, Status, Jahr)

- adult, juvenil 8 unbestimmtes Alter -
=P Adult @ seeadler, Brut 2015-2017* Juli und August 2017
= Juvenil Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

- unbest. Alter
Datum: 04.07.2019

*Quelle: LANIS SH, LLUR 01/2019 Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel

MaRstab: 1:40.000 N

0 250 500 1.000 A
Lt o]t g2 JMeter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@® Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
= q . Auftragnehmer: o
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21,08.2018) BioConsuit SH GmbH & Co. KG =
Q 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum
—

Abb. 3.20 Darstellung der Flugaktivitdt des Seeadlers (adulte und juvenile Seeadler sowie Individuen un-
bestimmten Alters) im Untersuchungszeitraum Juli und August 2017 im Bereich der

Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Raumnutzung Sesadler
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Abb. 3.21 Darstellung der Flugaktivitit der immaturen Seeadler im Untersuchungszeitraum Juli und Au-
gust 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Abb. 3.22 Darstellung der Flugaktivitdt des Seeadlers (adulte und juvenile Seeadler sowie Individuen un-
bestimmten Alters) am 17.07.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark K esdorf/Siisel.
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Abb. 3.23 Darstellung der Flugaktivitéit des Seeadlers (adulte und juvenile Seeadler sowie Indivi-
duen unbestimmten Alters) am 10.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-

dorf/Siisel.
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Abb. 3.24 Darstellung der Flugaktivitit des Seeadlers im Juli/August 2017 abziglich der Tage 17.07. und
10.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache

Die WEA-Planung befindet sich innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete des Seeadler-Brut-
paares Pastoratsholz, das im Untersuchungsjahr 2017 jedoch nicht erfolgreich briitete (MELUR &
LLUR 2016); weitere Brutpldtze befinden sich bei Neuglasau im Westen (7,2 km), bei Liensfeld im
Nordwesten (6,6 km) und bei Neuhof/Ahrensbék im Siidwesten (6,7 km).

Die Bewertungsflache wurde regelmaRig tGiber die gesamte Erfassungszeit von Marz bis August 2017
von Seeadlern genutzt (Stetigkeit 59 %), (iberwiegend von immaturen Individuen. Die adulten Indi-
viduen der vier oben genannten Brutpaare tragen mit einer Intensitat von 0,022 Flugsequen-
zen/h/100 ha (23 Flugsequenzen) bzw. 0,070 Flugminuten /h/100 ha (73 Flugminuten), weniger zur
Flugaktivitdt in der Bewertungsfliche bei als die immaturen mit 0,025 Flugsequenzen/h/100 h
(26 Flugsequenzen) bzw. 0,125 Flugminuten /h/100 ha (131 Flugminuten); (0,002 Flugsequen-
zen/h/100 h bzw. 0,007 Flugminuten /h/100 ha juvenile). Von der Flugzeit innerhalb der Bewer-
tungsflache hielten sich adulte Seeadler zu 64 % innerhalb des Gefahrenbereichs auf und immature
zu 58 %. Die Dominanz groRer Flughdhen sowohl der adulten als auch der immaturen Seeadler in-
nerhalb der Bewertungsflache lassen auf eine geringe rdumliche Bindung der Seeadler an die Be-
wertungsflache selbst schlieRen und ggf. eine vertikale Meidung.

Es konnten anhand des Mauserstatus von Seeadlern Altersklassen erkannt werden, und somit ge-
schlossen werden, dass pro Beobachtungstermin hdufig eine groRere Anzahl an individuen im Un-
tersuchungsgebiet auftrat, so z. B. verschiedene vorjahrige Individuen. Dariiber hinaus wurde von
den Erfassern vor Ort mitgeteilt, dass neben dem Brutpaar des Pastoratsholz (2017 ohne Bruterfolg)
die Individuen des Brutpaars bei Liensfeld haufiger gesichtet wurden, wahrenddessen die westlich
bei Neuglasau und siidlich bei Neuhof/Ahrensbok briitenden Seeadler eher selten im Untersu-
chungsgebiet vermutet wurden. Die erfasste Raumnutzung und Darstellungen der Flugaktivitat
(Abb. 3.18 bis Abb. 3.24) legen nahe, dass Seeadler den Windpark auch aktiv meiden, sowohl verti-
kal (hohe Flughthen), als auch horizontal (z. B. Flugaktivitat westlich des bestehenden Windparks).

Wihrend die Bewertungsflache selbst {iberwiegend aus ackerbaulich genutzten und somit fiir die
Nahrungssuche grundsatzlich ungeeigneten Flachen besteht, befindet sich nérdlich und &stlich der
Bewertungsfldche eine Region mit zahlreichen groRen und kleinen Seen, welche als Nahrungshabi-
tat geeignet sind. Teilweise wurden Fliige in bzw. aus Richtung des nachstgelegenen Barkauer Sees
und des Woltersteichs registriert. Es wurden einige gerichtete Fliige zum Neststandort Pastorats-
holz registriert, wobei bekannt ist, dass dieses Paar zur Nahrungssuche eher nahe liegende Gewas-
ser wie den Kuhl- bzw. den Poénitzer See aufsucht {(eigene Daten). Es ist zu beachten, dass dieses
Paar 2017 keinen Bruterfolg hatte; aber auch bei Bruterfolg ist zu erwarten, dass Fliige zwischen
diesem Nistplatz und den Nahrungsflachen bzw. —gewassern in der Umgebung nur in einigen Féllen
Uber/durch die Bewertungsflache stattfinden. Fiir die Seeadlerbrutpaare aus Liensfeld (nordwest-
lich) und Neuglasau (westlich) ist es wahrscheinlich, dass diese u. a. den Barkauer See, die Middel-
burger Seen und den Woiltersteich zur Nahrungssuche aufsuchen, und somit die Bewertungsflache,
teilweise auch nérdlich davon und héufig in groRer Hohe, lberfliegend, queren.

Die Flugintensitdten aller Altersklassen waren in den vier Monaten von Marz bis Juni 2017 geringer
als in den Monaten Juli bis August, wobei von Marz bis Juni 2017 die Flugrichtungen in bzw. aus
Richtung der Seen iiberwogen. in den beiden Monaten Juli und August 2017 wurde die Bewertungs-
flache bzw. das Untersuchungsgebiet flichendeckend beflogen und Seeadler waren in diesem
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Zeitraum haufiger auch iiber bzw. innerhalb der Bewertungsflache anwesend. Bei den immaturen
Seeadlern fillt eine Konzentration im siidwestlichen Bereich auf, wo wahrscheinlich die glinstige
Thermik an den Waldrandbereichen genutzt wurde. Die vergleichsweise niedrigen Fliige im Bereich
der Waldflichen fanden Giberwiegend auRerhalb der Bewertungsfliche statt.

Letztendlich konnte aber kein Flugkorridor in dem Sinne identifiziert werden, welcher eine beson-
dere Nutzung oder Eignung fiir Seeadler in dieser Region darstellt. Angesichts der nérdlich und 6st-
lich gelegenen Gewdsser mit einer potenziellen Nutzung durch mindestens zwei Brutpaare sowie
weiteren immaturen Seeadlern wird festgestelit, dass solche Aktivitdten in Ostholstein im weiteren
Umbkreis von Brutplitzen und Nahrungsgebieten jederzeit zu beobachten sein werden.

Seeadler wurden ausschlieBlich fliegend registriert, es wurden keine ,Sitzminuten festgestellt.
Anmerkungen zur Raumeignung

Aus den oben erfolgten Beschreibungen wird klar, dass vor allem im Juli/August eine vergleichs-
weise regelmiRige Seeadler-Flugaktivitat innerhalb und auerhalb der Bewertungsflache stattge-
funden hat (adulte: 16 Flugsequenzen in 59 Flugminuten, immature 18 Flugsequenzen in 96 Flug-
minuten). Diese Flugaktivitdt beruht einerseits auf der Anwesenheit von vier Brutpaaren im 7 km-
Radius um die Repowering-Planung und andererseits auf der Attraktivitdt der Gewasser nordlich
und dstlich des Bestandswindparks. Es ist einerseits unwahrscheinlich, dass Seeadler des Gebiets
um den Pléner See (Seeadler-Dichtezentrum) hiufig im Untersuchungsgebiet auftauchen. Anderer-
seits existieren auch in der Region zwischen Pléner See und Ostsee mehr oder weniger gleichmaRig
verteilte Seeadler-Brutplitze (MELUND 2019); infolgedessen sind sowohl adulte (brutaktive) als
auch immature Seeadler in der Region regelmiRig zu erwarten. Innerhalb der Region hat der Be-
standswindpark bzw. das Vorranggebiet PR3_OHS_062 selbst eine sehr geringe Attraktivitat als
Nahrungsgebiet selbst. Unter den groRen zur Nahrungssuche geeigneten Gewassern liegen der der
Barkauer See mit Umgebung sowie der Woltersteich innerhalb eines 3 km-Radius um die geplanten
WEA (z. B. Abb. 3.7). Von drei der vier dargestellten Brutplatze kénnen diese groBen Nahrungsge-
wiisser erreicht werden, ohne dass der Bestandswindpark bzw. die Vorrangflache durch- oder iber-
flogen werden muss; nur vom Brutplatz bei Neuglasau aus gesehen aus liegt das Vorranggebiet
zumindest ,vor” den Gewassern Woltersteich und Middelburger See. Somit kann ein Flugkorridor,
welcher bevorzugt durch oder iiber das Vorranggebiet verlduft, aus der Raumeignung nicht abge-
leitet werden.

Fazit

Die Bedeutung der Bewertungsfliche fiir Seeadler als Nahrungsgebiet ist aufgrund fehlender Struk-
turen im Untersuchungszeitraum mit gering zu werten. Die Bedeutung der Bewertungsfliche als
regelmiRig genutzter Flugkorridor ergibt sich aus der Eignung der gesamten Region sowie aus der
Nihe zu den Seen (Nahrungsgebiete). Dieser ist von Marz bis Juni mit gering bis mittel zu bewerten,
mit einer ebenfalls geringen Flugaktivitit im Gefahrenbereich. Im Juli und August steigt die Flugin-
tensitit an, die Aufenthaltsdauer (Flugminuten) findet allerdings in der Mehrzahl auRerhalb der
Bewertungsfliche statt. Die Bedeutung der Bewertungsflache als Flugkorridor ist daher in diesem
Zeitraum mit mittel zu bewerten, was durch die etwas héhere Flugaktivitat im Gefahrenbereich
unterstrichen wird und ungefihr zur Hilfte auf adulte Seeadler zuriickzufiihren ist.
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3.3.3 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Bestand des Rotmilans in Schleswig-Holstein gilt mit aktuell etwa 130 Brutpaaren als stabil, er
wird in der aktuellen Roten Liste in der Vorwarnliste gefiihrt (MLUR & LLUR 2010). Rotmilane nutzen
im Allgemeinen das Offenland als Nahrungshabitat und suchen dieses groflachig nach Nahrung ab,
zum Briiten und/oder als Schlafplatz suchen sie kleine Walder oder Baumreihen auf (LOOFT & BUSCHE
1981; WaLz 2005; MEess & SCHMIDT 2006).

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes sind aus 2017 mehrere Brutplatze von Rotmilanen bekannt
(s. Kap. 3.2.1). Die nachstgelegenen Neststandorte aus 2017 befinden sich ca. 2,4 km westlich der
WEA-Planung im Bereich des Waldes ,,Bookholt” bei Schwienkuhlen (Brut), ca. 3,3 km nérdlich
(Brut), etwa 6,2 km nordwestlich (Brutverdacht) und ca. 6,6 km nordwestlich der WEA-Planung bei
Liensfeld (Brut).

Im Rahmen der Nestkartierung 2019 wurden innerhalb des > 1,5 bis 4 km-Radius um die WEA-
Planung vier Brutnachweise (davon eine gescheiterte Brut) festgestellt (s. Kap. 3.2.1).

Die WEA-Planung befindet sich damit im Untersuchungsjahr 2017 auBerhalb des festgelegten Be-
eintrachtigungsbereichs von 1.500 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von
4.000 m zweier Brutplatze (MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Rotmilane mit einer Stetigkeit von 100 % an allen Er-
fassungsterminen gesichtet. Es wurden 404 Flugsequenzen sowie 2.574 Flugminuten registriert. Fur
794 Minuten wurden sitzende Rotmilane erfasst (Tab. 3.1), diese befanden sich z. B. in Uberhiltern
in Knicks (gréBere Weidenbaume, Pappeln, Eichen). Rotmilane nutzten das Untersuchungsgebiet
regelméRig zur Nahrungssuche, dabei wurden sowohl adulte als auch vorjahrige (immature) Indivi-
duen gesichtet. Bei erhdhter Nahrungsverfiigbarkeit (Jagdaufbruch, Ernte, Bodenbearbeitung, Wie-
senmahd im Umfeld) wurden zudem Gruppen mit bis zu fiinf Individuen gesichtet. Am 17.07. wurde
zweimal jeweils eine Gruppe aus vier Individuen (drei adulte und ein immaturer Rotmilan, bzw. vier
adulte) gesichtet, welche sich zur Nahrungssuche iiber einen ldngeren Zeitraum Uber einer Flache
im Norden angrenzend an die Bewertungsflache aufhielten. Ab Mitte Juli wurden auch diesjahrige
(juvenile) Jungvogel registriert, so wurde z. B. Ende August ein diesjdhriger Jungvogel im Stiden bzw.
Sudwesten des Gebietes nahrungssuchend, z. T. in Begleitung eines Altvogels fliegend, beobachtet.
Bereits am 23.03. wurden zwei adulte Rotmilane registriert, die gemeinsam einen Mausebussard
attackierten und am 11.05. wurde ein Rotmilan bei der Flugbalz mit Scheinattacken erfasst.

Innerhalb der Bewertungsfléiche wurden Rotmilane ebenfalls mit einer Stetigkeit von 100 % erfasst.
Die erfassten 1.448 Flugminuten verteilten sich auf 293 Flugsequenzen. Die ermittelten Fluginten-
sitdten betrugen 0,279 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,381 Flugminuten/h/100 ha. Fir 790 Minu-
ten wurden sitzende Rotmilane erfasst (Tab. 3.2, Tab. 3.6). Flugh6hen unter 50 m dominierten. In
der Bewertungsflache fanden mit 63 % der Flugminuten (908 Flugminuten) der GroRBteil der erfass-
ten Flugminuten in Hohen unterhalb des Gefahrenbereichs statt. Im Gefahrenbereich wurden 34 %
der innerhalb der Bewertungsfliche erfassten Flugminuten erfasst. Von den 1.448 innerhalb der
Bewertungsflache erfassten Flugminuten konnten 929 Flugminuten (64 %) der Nahrungssuche zu-
geordnet werden. Darunter waren auch Flugminuten mit klar erkennbarer Jagdintention sowie teils
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mit Jagderfolg (Beutetransport).
Haufig wurden mehrere Rotmilane gleichzeitig fliegend gesichtet; in der Mehrzahl der Falle betrifft
das zwei Individuen, im Juli 2017 allerdings wurden bis zu fiinf Rotmilane gemeinsam fliegend ge-

sichtet (s. Tab. 3.7).

Die Raumnutzungen werden in den folgenden Kapiteln in getrennten Phasen betrachtet: Nestbau
und Eiablage-Phase (Mirz bis April), Bebriitungs- und Nestlings-Phase (Mai bis Juni) sowie Aus-
flugphase (Juli und August). Die Ausflugphase deckt sich zeitlich weitgehend mit der Phase der Ern-
teaktivitdt.

Tab. 3.6 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)
erfassten Rotmilane sowie aufgeteilt auf die Phasen Nestbau und Eiablage (Miirz - April), Be-
briitungs- und Nestlings-Phase (Mai — Juni) und Ausflugphase (Juli - August} mit Angabe zur
Summe [n bzw. min] und Intensitét [n bzw. min/h/100 ha] der erfassten Flugsequenzen bzw. —
minuten, der Summe [min und %] und Intensitéit der Flugminuten im Gefahrenbereich sowie
Angabe der ,sitzenden” Minuten.

Ergebnisse BWF | Flugsequenzen | Flugminuten ugmi i qugm lp .G& i
Rotmilan MBI THG LDk 7 el || o ontieteith L, SapsnBeniich il DRGSR
[min] [%] [min}
Mérz-April 48 / 0,206 | 234 / 1,003 103 44 447
Mai-Juni 117 / 0,274 | 475 / 1,111 196 41 63
Juli-August. 128 / 0,329 | 739 / 1,902 188 25 280
Gesamtzeitraum 293 / 0,279 |1.448 / 1,38 487 34 790

Tab. 3.7 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfléche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)
gleichzeitig erfassten Rotmilane.

Datum Anzahl Dauer [min} Alter
23.03.2017 2 1 unbest. Alter
31.03.2017 2 2 adult
31.03.2017 2 3 immatur
03.05.2017 2 3 adult, immatur
11.05.2017 2 3 unbest. Alter
11.05.2017 2 1 unbest. Alter
06.07.2017 2 3 adult

. 06.07.2017 2 1 adult, immatur
13.07.2017 2 2 immatur
13.07.2017 5 1 unbest. Alter
17.07.2017 2 5 adult, immatur
17.07.2017 3 2 adult
17.07.2017 4 20 adult, juvenil
17.07.2017 4 a4 adult
17.07.2017 5 2 adult, juvenil
24.07.2017 2 11 juvenil
24.07.2017 2 3 juvenil
24.07.2017 2 juvenil
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Datum Anzahl Dauer [min] _Alter
27.07.2017 2 1 adult
10.08.2017 2 1 adult
31.08.2017 2 2 adult, juvenil
31.08.2017 2 1 adult, juvenil
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Abb. 3.25 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugsequen-
zen [Int] von Rotmilanen, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 293 Flugsequenzen).
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Abb. 3.26 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugminuten
[int] von Rotmilanen, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.448 Flugminuten).
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Abb. 3.27 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und auferhalb der
Bewertungsfidche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Rotmilanen im Untersuchungs-
zeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 2.573 Flugminuten mit Hohenangaben).
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Abb. 3.28 FlughGhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Rotmilanen, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich
der Rotorblétter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 (n = 1.448 Flugminuten mit Héhenangabe).
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Raumnutzung Neststandort {Art, Status, Jahr)
= Adult @ Rotmilan, Brut 2017 (eigene Kartierung)
- Adult, Juvenil
=% Juvenil
= Juvenil, unbest. Alter
@ Sitzpunkt

© Geplante WEA (Stand: 01.07.2019}
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2018)

ID Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MiLl SH, 21.08.2018)

500 m-Radius um geplante WEA

o TN

SO vl

Raumnutzung Rotmilan
- ad., ad. & Juv,, juv., juv. & unbest. Alter -
Gesamtzeitraum 2017

Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 04,07.2019

Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel

Mafstab: 1:39.000

0 250 S00 1.000
Lt b1 IMeter

>z

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

Auftragnehmer: o
BioConsult SH GmbH & Co. KG Cu-ls"
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.29 Darstellung der gesamten Flugaktivitiit der Rotmilane (adulte und juvenile Individuen sowie ge-
meinsame Flugsequenzen adulter und juveniler sowie juveniler Rotmilane und Rotmilane unbe-
stimmten Alters) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repowering-
planung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Raumnutzung Neststandort (Art, Status, Jahr) Raumnutzung Rotmilan

- immatur, unbest. Alter, adult & immatur -
—% Immatur @ Rotmilan, Brut 2017 (eigene Kartierung) Gesamtzeltraum 2017
—¥% unbest. Alter Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Adult, Immatur
Datum: 04.07.2019

@ Sitzpunkt
Bearbeiter: J. Famulla, R. Fricke!
MaBstab: 1:40.000 N
0 250 500 1.000 A
L Lot ¢t JMeter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
o . Auftragnehmer: oo
E Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung {(MILI SH, 21.08.2018) BioConsult SH GmbH & Co. KG 5“.:'
|D S00 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.30 Darstellung der gesamten Flugaktivitdt der Rotmilane (immature Individuen und Rotmilane un-
bestimmten Alters sowie gemeinsame Flugsequenzen adulter und immaturer Rotmilane) im Un-
tersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-
dorf/Siisel.
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Phase des Nestbaus und der Eiablage (Mérz bis April)

Bei einer Stetigkeit von 100% wurden als Flugintensitat 0,206 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,003
Flugminuten/h/100 ha ermittelt. In diesem Zeitraum fanden 103 Flugminuten in Flughohen im Ro-
torbereich der geplanten WEA statt. Fiir 447 Minuten wurden sitzende Rotmilane erfasst. Davon
entfallen 430 Minuten auf jeweils zwei Rotmilane (einmal 2 adulte und einmal 2 immature). Die
Sitzwarten adulter und immaturer Rotmilane wurden im nérdlichen Bereich der Bewertungsflache
registriert, fiir jeweils eine Minute wurden zwei immature und zwei adulte Rotmilane erfasst (in der
Summe 4 Sitzminuten). Es wurden maximal zwei Rotmilane gemeinsam fliegend gesichtet (Tab.
3.7).

Von den 234 in dieser Phase in der Bewertungsfliche erfassten Flugminuten wurden 153 Flugmi-
nuten (65 %) eindeutig der Nahrungssuche zugeordnet, fiir zwei Flugminuten wurde auch ein Nah-
rungstransport erfasst. Weitere Flugminuten sind aufgrund niedriger bis mittlerer FlughGhen mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Nahrungssuche zuzuordnen.

Die lingste Flugdauer und die meisten Flugsequenzen in diesem Zeitraum wurden im Untersu-
chungsgebiet am 23.03. mit 19 Flugsequenzen und 181 Flugminuten erfasst, allerdings auRerhalb
der Bewertungsflache, in welcher an diesem Tag nur zwolf Flugsequenzen und 42 Flugminuten
stattfanden. Zwei der Flugsequenzen (in der Summe 4) sind zwei Rotmilanen zuzuordnen, welche
zusammen und fiir 92 Minuten hauptsachlich nordlich auRerhalb der Bewertungsflache flogen. Die
lange Flugdauer am 23.03. ist hauptséchlich auf adulte Rotmilane zurtickzufiihren, die in Flughéhen
zwischen 10 und 130 m groBréumig iiber dem Untersuchungsgebiet und der Bewertungsfldche flo-

gen.

Immature Rotmilane nutzten Flughthen von zehn bis 40 m und waren meist auf Nahrungssuche.
Einmalig wurden Flughshen von bis zu 250 m festgestellt, ein immaturer Rotmilan, welcher krei-
send und spiter zielgerichtet abflog.

In den meisten Fillen war keine bevorzugte Flugrichtung festzustellen. Die Bewertungsflache
wurde flichendeckend, jedoch vor allem im &stlichen und westlichen Bereich, genutzt (Abb. 3.31),
zentrale Bereiche innerhalb des Bestands-Windparks wurden weniger genutzt.
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Raumnutzung Neststandort {Art, Status, Jahr) Rsumnutzung Rotmilan
- adult, immatur und unbest. Atter -
— Adult ® Rotmilan, Brut 2017, (eigene Kartierung) Miirz bis April 2017
— Immatur Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
~=4% unbest. Alter
Datum: 04.07.2019
® Sitzpunkt
Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel
MaBstab: 1:35.000 N
o 250 500 1.000 A
Lo 11 FMeter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
Auftragnehmer: Hoos

D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MiLi SH, 21.08.2018) B E it SHGREHIE B, KG 2,
N L]

||E 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.31 Darstellung der Flugaktivitéit der Rotmilane (aduite und immature Individuen sowie Rotmilane
unbestimmten Alters) im Untersuchungszeitraum Mdrz bis April 2017 im Bereich der

Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bebriitungs- und Nestlings-Phase (Mai bis Juni)

Bei einer Stetigkeit von 100% wurden als Flugintensitdt 0,274 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,111
Flugminuten/h/100 ha ermittelt. In diesem Zeitraum fanden 196 Flugminuten in FlughShen im Ro-
torbereich der geplanten WEA statt. Fiir 63 Minuten wurden sitzende Rotmilane (Adult, Immatur)
im stdlichen Bereich der Bewertungsfliche, u. a. auf einer Weide, erfasst. Am 18.05. wurde fur eine
Minute ein immaturer und ein adulter Rotmilan gemeinsam rastend erfasst (in der Summe 2 Sitz-
minuten), wobei auch der Abflug beobachtet wurde. Mehrmals wurden auch Landungen auf Bau-
men (Pappel, Eichen) beobachtet. Es wurden maximal zwei Rotmilane gemeinsam fliegend gesich-
tet (Tab. 3.7).Die langste Flugdauer und die meisten Flugsequenzen wurden in diesem Zeitraum am
11.05. mit 31 Flugsequenzen und 81 Flugminuten erfasst. Rotmilane flogen dabei in Flughthen zwi-
schen zehn und 300 m groRraumig im Bereich des Untersuchungsgebietes und der Bewertungsfla-
che. Es wurde auch ein gemeinsamer Flug (2 Flugsequenzen) eines adulten und eines immaturen
Rotmilans (Nahrungssuche) registriert. Ebenfalls wurde am 11.05. beobachtet, wie ein adulter Rot-
milan bei der Durchquerung des Bestandswindparks in einer Flughthe von ca. 70 m beinahe mit
einem Rotor kollidierte.

Mehr als die Hilfte aller Flugminuten in diesem Zeitraum konnten der Nahrungssuche zugeordnet
werden (55 %), wobei in sechs Fillen ein Jagderfolg bzw. der Beutetransport beobachtet wurde.
Rotmilane wurden u. a. nahrungssuchend iiber den Wintergetreideflachen (Wintergerste und - wei-
zen), aber auch Uber Griinland mit Kleegrasbestanden im 6stlichen Bereich der Bewertungsfliche

gesichtet.

Es wurden auch Interaktionen erfasst, welche innerhalb der Bewertungsflache insg. 26 Flugminuten
betrugen. Dabei attackierte bspw. ein Rotmilan einen Artgenossen und in einem anderen Fall wurde
ein Rotmilan von zwei Mausebussarden attackiert.

Generell war keine bevorzugte Flugrichtung festzustellen. Adulte Rotmilane wurden flachende-
ckend erfasst, wobei mehrere Flugsequenzen in Richtung Westen fiihrten. Inmature Rotmilane
wurden vermehrt im siidlichen Bereich der Bewertungsfliche (ohne erkennbaren Grund) gesichtet
(Abb. 3.32, Abb. 3.33).
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Darstellung der Flugaktivitit der adulten Rotmilane im Untersuchungszeitraum Mai bis Juni

2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Stisel.

Abb. 3.32
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Raumnutrung Rotmilan

Raumnutzung Neststandort {(Art, Jahr, Status)
- imm,, ad. & imm. und unbest. Alter -
Adult, Immatur @ Rotmilan, Brut 2017 (elgene Kartierung) Mai und Junl 2017
=P |mmatur Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel _DW
— unhest. Alter
Datum: 04.07.2019
©® Sitzpunkt

Bearbeiter: J. Famulla, R. Fricke!

MaRstab: 1:40.000
0 250 500 1.000

>z

L 1y IMeter
Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)

. = g . N Auftragnehmer: e
E Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) BloConsult SH GmbH & Co. KG s"::.
500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.33 Darstellung der Flugaktivitiit der Rotmilane (immature Individuen sowie Rotmilane unbestimm-
ten Alters und gemeinsame Flugsequenzen adulter und immaturer Individuen) im Untersu-
chungszeitraum Mai bis Juni 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Ausflugphase (Juli bis August)

Bei einer Stetigkeit von 100% wurden als Intensitédt 0,329 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,902 Flug-
minuten/h/100 ha ermittelt; damit ist die Ausflugphase die Periode mit der héchsten Flugintensi-
tat. Es fanden 188 Flugminuten in Flughdhen im Rotorbereich der geplanten WEA statt.

Von den in dieser Phase in der Bewertungsflache erfassten 739 Flugminuten wurden 516 Flugmi-
nuten (70 %) eindeutig der Nahrungssuche zugeordnet. Dabei wurden auch zwei Fldchen festge-
stellt, iiber welchen Gruppen von zwei bis finf adulten Rotmilanen iiber ldngere Zeit groRrdumig in
Flughdhen zwischen zehn und 150 m iiber dem Untersuchungsgebiet und der Bewertungsflache
flogen, und zwar am 17.07. und am 27.07 (Abb. 3.36, Abb. 3.37 und Tab. 3.7). Die meisten der am
17.07. erfassten Flugminuten (285 von 302, 94 %) fanden in FlughGhen zwischen zehn und 30 m
statt; die Flache vom 17.07. liegt im nérdlichen Bereich der Bewertungsfliche und wurde zu diesem
Zeitpunkt bearbeitet (Ernte), was die Attraktivitdt erkldrt. Die Sichtungen in der Bewertungsflache
standen folglich mindestens an diesen Terminen in Zusammenhang mit landwirtschaftlicher Aktivi-
tdt. In diesem Zeitraum wurden 280 Sitzminuten erfasst.

Am 17.07. wurden zudem erstmals und ab diesem Zeitpunkt bis zum letzten Erfassungstermin mit
einer Ausnahme an jedem Termin juvenile Rotmilane erfasst (Abb. 3.36). Die hochste Anzahl Flugse-
quenzen (14) sowie Flugminuten (75) von juvenilen Rotmilanen in der Bewertungsfliche wurde am
24.07. erreicht, davon 45 Flugminuten in Flughthen des Gefahrenbereichs. Die Bewertungsflache
wurde {iberwiegend im westlichen und siidlichen Bereich genutzt. Da sich der ndchste Brutstandort
in nordwestlicher Richtung befindet, ist ein Zusammenhang zu diesem Nest somit wahrscheinlich.

Am 27.07. wurde fir einen immaturen Rotmilan bei der Durchquerung des Bestandswindparks in
einer Flughdhe von 30 m eine Beinahe-Kollision mit einem Rotor registriert.

Rotmilane wurden flichendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet sowie in der Bewertungsfia-
che erfasst, wobei ein Schwerpunkt der Flugaktivitat in den jeweils randlichen Bereichen festzustel-
len ist. Im &stlichen Bereich der Bewertungsflache standen mehrere Fliige in Zusammenhang mit
einer dort vorhandenen Griinlandflache mit Kieegrasbestanden. Eine bevorzugte Flugrichtung war
nicht festzustellen (Abb. 3.34, Abb. 3.35).
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Darstellung der Flugaktivitéit der Rotmilane (adulte und juvenile Individuen sowie Rotmilane un-

bestimmten Alters und deren gemeinsame Flugsequenzen) im Untersuchungszeitraum Juli bis
August 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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— Immatur @ Rotmilan, Brut 2017 (eigene Kartierung) Juli bis August 2017
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Abb. 3.35 Darstellung der Flugaktivitéit der Rotmilane (immature Rotmilane, Individuen unbestimmten Al-
ters sowie gemeinsame Flugsequenzen von adulten und immaturen Rotmilanen) im Untersu-
chungszeitraum Juli bis August 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Si-
sel.
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Windpark Kesdorf/Siisel.
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Abb. 3.37 Darstellung der Flugaktivitdt der Rotmilane am 27. Juli 2017 im Bereich der Repoweringplanung
Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliche

Die WEA-Planung befindet sich im Untersuchungsjahr 2017 auBerhalb des festgelegten Potenziel-
len Beeintrichtigungsbereichs (1.500 m) , jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete
zweier Rotmilan-Brutplitze (4.000 m, MELUR & LLUR 2016).

Von den insgesamt im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen beriihrte iiber die Halfte
(71 %) die Bewertungsfliche und 56 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugminuten fanden
innerhalb der Bewertungsfliche statt. Rotmilane wurden innerhalb der Bewertungsfléche mit einer
hohen Stetigkeit von 100 % registriert. Die erfasste Flugintensitdt war mit 293 Flugsequenzen (0,28
Flugsequenzen/h/100 ha) bzw. 1.448 Flugminuten (1,38 Flugminuten/h/100 ha) ebenfalls hoch.

Die Flugaktivitat war bereits im Marz/April hoch und erreichte wéhrend der Ausflugs- und Ernte-
phase ihren hochsten Wert. So wurden wihrend der Phase des Nestbaus und der Eiablage (Marz
bis April) als Flugintensitét in der Bewertungsflache 0,20 Flugsequenzen/h/100 ha (48 Flugsequen-
zen) und 1,00 Flugminuten/h/100 ha (234 Flugminuten)ermittelt, wobei 44 % der Flugminuten im
Gefahrenbereich stattfanden. In der Bebriitungs- und Nestlingsphase (Mai bis Juni) erhdhte sich
die Flugintensitat auf 0,27 Flugsequenzen/h/100 ha (117 Flugsequenzen) und 1,11 Flugminu-
ten/h/100 ha (475 Flugminuten), wobei dhnlich wie in der Phase zuvor 41 % der Flugminuten im
Gefahrenbereich stattfanden. Wihrend der Ausflugphase (Juli bis August) erhdhte sich die Flugin-
tensitat mit 0,33 Flugsequenzen/h/100 ha (128 Flugsequenzen) und 1,90 Flugminuten/h/100 ha
(739 Flugminuten) deutlich, es wurden allerdings nur 25 % der Flugminuten im Gefahrenbereich
registriert. Vor allem Tage mit hoher Flugintensitit konnten in Zusammenhang mit landwirtschaft-
lichen Aktivitdten gebracht werden.

Rotmilane sind Suchflugjiger offener Landschaften, die groBe Gebiete ihres Nahrungsreviers in ei-
nem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute absuchen. So
konnten in der Bewertungsfliche hohe Anteile der Flugminuten der Nahrungssuche zugeordnet
werden, welche dann auch durch die hiufig geringen Flughdhen nur zu 34 % im Gefahrenbereich
der Rotoren stattfanden. Die Flugintensitét (bzgl. Flugminuten im Gefahrenbereich) war iiber alle
Phasen hinweg relativ gleichbleibend, wobei die adulten Rotmilane jeweils den groRten Anteil da-
ran hatten. Auffillig ist, dass diese Intensitit, wie die Flugaktivitat aligemein, in der Ausflugphase
am hochsten ist und hier die Juvenilen ca. ein Drittel davon ausmachen.

Rotmilane wurden flichendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet sowie in der Bewertungsfla-
che erfasst. Es gab mehrere Flugsequenzen, die sich in Richtung des Brutplatzes in 2,4 km Entfer-
nung im westlich gelegenen Waldstiick bewegten. Eine bevorzugte Flugrichtung insgesamt lieB sich
jedoch nicht ableiten. Eine gezielte Nutzung der Flachen mit landwirtschaftlicher Aktivitdt wurde
am 17.07.2017 beobachtet. Einen starken Einfluss auf die Raumnutzung des Rotmilans hat bekann-
termaRen die Attraktionswirkung von Griinlandflachen nach erfolgter Mahd und Ackerflichen nach
der Ernte. Somit besteht grundsétzlich ein Zusammenhang zwischen landwirtschaftlicher Nutzung
und Raumnutzung des Rotmilans. Ein Attraktionspunkt in der Bewertungsfliche war zudem die
Griinland- bzw. Kleegrasfliche im &stlichen Bereich, die bevorzugt von Rotmilanen im Juli und Au-
gust angeflogen wurde.

Die hohe Flugaktivitdt im Untersuchungsgebiet und in der Bewertungsfléche ist auf Fliige des loka-
len Brutpaares (Brutplatz Bookholt, vermutlich auch der juvenilen Rotmilane) sowie auf Individuen
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zuriickzufithren, die in der weiteren Umgebung Nistplatze haben (z. B. Brutplatz bei Gothendorf).
Durch die Attraktivitdt der Umgebung des Vorranggebiets (zahlreiche Strukturen, Gewdsser, kleine
Waldstiicke) ist die regelmaRig hohe Flugaktivitat auch im Windpark nicht unerwartet. Allerdings
weisen Flachen im Windpark selbst keine héhere Attraktivitat als die Umgebung auf, so dass in der
Bewertung eine regelmifig hohe Nutzung der gesamten Landschaft durch den Rotmilan konstatiert
werden muss. Schon im Jahr 2017 sind Rotmilane nicht nur des Brutpaares ,, Bookholt”, sondern
weiterer Brutplatze an der Flugaktivitat beteiligt; das wird durch zeitgleiche Registrierung mehrerer
Rotmilan-Individuen deutlich, wobei eine Zuordnung zu Brutpldtzen in der Regel nicht mdglich war,
was auch an der GroBe der untersuchten Fldche liegt. Aufgrund der gednderten Rotmilan-Brutplatz-
Verteilung im Jahr 2019 ist zu erwarten, dass Individuen dreier Brutpaare die Flachen des Wind-
parks nutzen.

Sobald Flachen gemaht, geerntet oder anderweitig bearbeitet werden, erhdht sich punktuell und
temporér die Attraktion und somit die Flugintensitdt von Rotmilanen iiber diesen Flichen, wie in
einigen Fallen dargestellt; eine besondere Attraktivitdt haben auch Kleegrasbestdande auf Griinland.

Die Bedeutung der Bewertungsfléiche als Nahrungshabitat und als regelmiBig genutzter Flugkor-
ridor fir den Rotmilan wird aufgrund der hohen Stetigkeit und der hohen Flugintensitdt im Gefah-
renbereich von insgesamt 487 Flugminuten (0,45 Flugminuten/h/100 ha) und fiir alle Phasen (Nest-
bau und Eiablage, Bebriitungs- und Nestlingsphase und Ausflugsphase) mit hoch bewertet.

3.3.4 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilanbestand wird fiir Schleswig-Holstein mit drei bis fiinf Paaren angegeben, damit
gehort diese Art zu den besonders seltenen Brutvogelarten (Koop & BERNDT 2014) und wird in der
Roten Liste Schleswig-Holstein als ,vom Aussterben bedroht” kategorisiert (MLUR & LLUR 2010).
Sein Auftreten diirfte im Wesentlichen von Bestandsschwankungen in den Hauptverbreitungsge-
bieten beeinflusst werden. Dabei bevorzugen Schwarzmilane in Mitteleuropa Lebensrdume in Was-
serndhe, insbesondere von baumbestandenen Seeuferabschnitten, von Auenlandschaften oder
von Baumreihen entlang langsam flieRender Fliisse (BERNDT et al. 2002).

Es sind keine Brutstandorte oder Reviere in der Umgebung der WEA-Planung bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Schwarzmilane mit einer Stetigkeit von 30 % an acht
Erfassungsterminen gesichtet. Es wurden zehn Flugsequenzen sowie 83 Flugminuten registriert
(Tab. 3.1 und Tab. 3.2). Es dominierten Flugh6hen > 150 m (Abb. 3.39). Insgesamt 42 Flugminuten
sind auf zwei gemeinsam fliegende Schwarzmilane zuriickzufiihren, wobei sechs Flugminuten in-
nerhalb der Bewertungsfidche registriert wurden. Dabei iiberflogen Schwarzmilane den nérdlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes bzw. der Bewertungsflache in Flugh6hen von 200 bis 250 m.

Innerhalb der Bewertungsfliiche wurden Schwarzmilane mit einer Stetigkeit von 22 % erfasst. Die
dort erfassten 27 Flugminuten verteilten sich auf sieben Flugsequenzen. Somit fanden 70 % der
Flugsequenzen und 33 % der Flugminuten innerhalb der Bewertungsfliche statt. Gemessen als
Flugintensitit wurden 0,007 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,026 Flugminuten/h/100 ha ermittelt
(Abb. 3.38). Flughthen unter 50 m dominierten. Knapp die Halfte der Flugminuten (12 Minuten,
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44 %) fanden im Gefahrenbereich der Rotoren statt (Abb. 3.40). Ein Schwarzmilan unbestimmten
Alters flog am 27.04. nahrungssuchend durch die Bewertungsflache hindurch und durchflog dabei
die Bestands-WEA (5 Flugminuten innerhalb der Bewertungsfliche, Flughthe: 20 bis 60 m, s. Abb.

3.41).

Schwarzmilane nutzten das gesamte Untersuchungsgebiet; es wurden kreisende, nahrungssu-
chende und zielgerichtet fliegende Schwarzmilane beobachtet. Eine bevorzugte Flugrichtung ist je-
doch nicht festzustellen.

Schwarzmilan
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Abb. 3.38 Phiéinologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugminuten

[Int] von Schwarzmilanen je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017

{n = 27 Flugminuten).
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Abb. 3.39 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Be-
wertungsfidche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Schwarzmilanen im Untersuchungs-
zeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 83 Flugminuten mit Héhenangaben)
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Abb. 3.40 Flughdhenverteilung der innerhalb der Bewertungsflidche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Schwarzmilanen, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Be-
reich der Rotorblditter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) im Untersuchungszeitraum
16.03. bis 31.08.2017 (n = 27 Flugminuten mit Héhenangabe).
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Abb. 3.41 Darstellung der Flugaktivitit des Schwarzmilans im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliche

Es sind keine Brutstandorte oder Reviere in der Umgebung der WEA-Planung bekannt. Die WEA-
Planung befindet sich damit auBerhalb des festgelegten Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs
und des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete der Art (MELUR & LLUR 2016).

Schwarzmilane wurden mit einer geringen Stetigkeit von 22 % innerhalb der Bewertungsfléiche er-
fasst, 70 % von den insgesamt zehn im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen berithrten
die Bewertungsflache und lediglich 33 % der im Untersuchungsgebiet erfassten 83 Flugminuten
fanden innerhalb der Bewertungsfliche statt. Gemessen als Flugintensitdt wurden 0,007 Flugse-
quenzen/h/100 ha bzw. 0,026 Flugminuten/h/100 ha ermittelt.

Die Bedeutung der Bewertungsfiache als Nahrungshabitat und als regelmiRig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen und Brutstandorte, sowie der geringen erfass-
ten Flugaktivitdt und Stetigkeit fiir den Schwarzmilan mit gering bewertet.

3.3.5 WeiBlstorch (Ciconia ciconia)

Fiir das Jahr 2018 wurden 280 Brutpaare des WeiBstorches in Schleswig-Holstein registriert, wovon
fiir 197 Brutpaare ausgeflogene Jungtiere ermittelt wurden (AG STORCHENSCHUTZ iIM NABU 2019b).
Der WeiRstorch briitet in Schleswig-Holstein iberwiegend auf Nisthilfen an Gebauden oder prapa-
rierten Masten. Dabei wird der Standort so gewahlt, dass die Hauptnahrungsgebiete in einem Um-
kreis von drei bis maximal funf Kilometer erreichbar sind. Die maximal in Schleswig-Holstein ermit-
telte Entfernung liegt bisher bei ca. 6,5 km (THOMSEN & STRUWE-JUHL 1994). Der WeiRstorch wird in
der aktuellen Roten Liste des Landes als ,stark geféihrdet” aufgefithrt (MLUR & LLUR 2010).

Der nichstgelegene WeiBstorch-Neststandort bei GieRelrade befindet sich in 2,2 km-Entfernung
zur WEA-Planung. Weitere Neststandorte liegen in 4,7 km und 4,8 km Entfernung. Die WEA-
Planung befindet sich damit auRerhalb des Beeintrachtigungs- (1.000 m) und Priifbereichs der Art
(2.000 m; MELUR & LLUR 2016).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden WeiRstorche mit einer Stetigkeit von 37 % an zehn Er-
fassungsterminen gesichtet. Es wurden 23 Flugsequenzen sowie 220 Flugminuten registriert (Tab.
3.1). Die Flugsequenzen fanden Uberwiegend in HGhen > 150 m statt (Abb. 3.43). Nahrungssu-
chende Weilstorche wurden nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt, die Flugaktivitdt kon-
zentrierte sich liberwiegend Ostlich des Vorranggebietes (Abb. 3.45).

Innerhalb der Bewertungsflidche wurden WeiRstorche nur an zwei Terminen (Stetigkeit 7 %) erfasst
(Abb. 3.42). Die erfassten zehn Flugminuten verteilten sich auf drei Flugsequenzen (Tab. 3.2). Somit
fanden 13 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen und 5 % der Flugminuten inner-
halb der Bewertungsfliche statt. Flugh6hen iber 130 m dominierten. Im Bereich unterhalb der Ro-
toren (< 32 m) wurden keine Flugminuten registriert. Die Halfte der innerhalb der Bewertungsfla-
che erfassten Flugminuten fand im Gefahrenbereich der Rotoren statt (5 Flugminuten) (Abb. 3.44).
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WeiRstdrche nutzten iiberwiegend den dstlichen Bereich des Untersuchungsgebietes entlang der

Schwartau, teilweise in groRer Hohe; eine bevorzugte Flugrichtung war nicht festzustellen.
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Abb. 3.42 Phiinologie der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) Kesdorf/Sisel registrierten Flugminuten
[Int] von Weifstérchen je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017
(n = 10 Flugminuten).
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Abb. 3.43 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Be-

wertungsfliche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Weif3stérchen im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 220 Flugminuten mit Héhenangaben).
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Abb. 3.44 Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfléche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Weifistérchen, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich
der Rotorbldtter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 (n = 10 Flugminuten mit Héhenangabe).

100



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020 Consult :0
SHe

Raumnutzung Neststandort (Art, Status, Jahr) Raumnutzung WeiRstorch
—p Adult Welssstorch, Brut 2015-2016, Horstpaar 2017-2018 Gesamtzeitraum 2017

o {Quelle: LANIS SH, LLUR 01/2019)

—¥ unbest, Alter Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 05.07.2019

Bearbeiter: J, Famulla, R. Frickel

MaRstab: 1:33.000 N

Q 250 500 1.000 A
Lot b 11 1 IMeter

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)

@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
e - B Auftragnehmer:
E Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) BioConsult SH GmbH & Co. KG :
QSOO m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.45 Darstellung der Flugaktivitit des Weifistorches im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Sisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliche

Der nichstgelegene, 2017 besetzte Neststandort bei GieBelrade befindet sich in einer Entfernung
von ca. 2,2 km westlich der WEA-Planung. Die WEA-Planung befindet sich damit auRerhalb des fest-
gelegten Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs (1.000) und des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete
der Art {(2.000 m, MELUR & LLUR 2016).

WeiRstérche wurden innerhalb der Bewertungsfiéiche mit einer geringen Stetigkeit von 7 % regis-
triert, lediglich 13 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen berihrten die Bewer-
tungsflache und 5 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugminuten fanden innerhalb dieser
statt. Die Hilfte der innerhalb der Bewertungsflache erfassten Flugminuten fand im Gefahrenbe-
reich der Rotoren statt. WeiRstérche nutzten Uberwiegend den éstlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes entlang der Schwartau, weder war eine bevorzugte Flugrichtung, noch ein Zusam-
menhang mit dem Neststandort bei GieBelrade festzustellen.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungshabitat und als regelméaRig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen, sowie der geringen erfassten Flugaktivitat und
Stetigkeit, insbesondere im Bereich der Bewertungsflache, fiir den WeiRstorch mit gering bewertet.

3.3.6 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch gehért zu den sehr seltenen Brutvogeln in Schleswig-Holstein, die Brutvorkom-
men beschrinken sich auf groBere feuchte und stérungsarme Laubaltholzbestinde der Geest
(BERNDT et al. 2002; PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ SH 2015). Aufgrund seiner geringen Be-
standsgrofe mit nur sechs bis neun Brutpaaren (AG SCHWARZSTORCH SH 2016) wird der Schwarz-
storch in der Roten Liste Schleswig-Holsteins als ,,vom Aussterben bedroht” eingestuft (MLUR &
LLUR 2010).

Es sind keine Neststandorte von Schwarzstérchen im Umgebungsbereich der WEA-Planung be-
kannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Schwarzstérche an nur einem Erfassungstermin erfasst.
Am 01.05. wurde auRerhalb der Bewertungsfldche eine Flugsequenz eines Schwarzstorchs (unbe-
stimmtes Alter) mit 14 Flugminuten registriert {Tab. 3.1 und Abb. 3.46). Der Schwarzstorch flog
anscheinend zielgerichtet in einer FlughGhe von 30 bis 70 m vom Bereich des Grofen Pdnitzer Sees
in Richtung Nordwesten, wobei er im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes dem Verlauf
der Schwartau zu folgen schien.
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Abb. 3.46 Darstellung der Flugaktivitdt des Schwarzstorches im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Sisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des festgelegten Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs
(3.000) und des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete der Art (6.000 m, MELUR & LLUR 2016).

Aufgrund der Einzelsichtung auBerhalb der Bewertungsfliche wird die Bedeutung als Nahrungsge-
biet und als regelméaRig genutzter Flugkorridor fiir den Schwarzstorch als gering bewertet.

3.3.7 Kranich (Grus grus)

Nachdem sich 1972 der Bestand Schleswig-Holsteins auf nur neun Brutpaare im siiddstlichen Lan-
desteil beschrankte, nahm der Bestand seitdem stark zu. Seit den neunziger Jahren geht damit auch
eine Ausbreitung in die nérdlichen und westlicheren Landesteile einher, so dass geeignete Brutha-
bitate auf der gesamten Landesfliche besiedelt sein kénnen (MEwes 2010). Mit 550 Brutpaaren
stellt Schleswig-Holstein lediglich einen kleinen Teil des bundesdeutschen Bestandes von 7.000-
8.000 Brutpaaren dar (GRUNEBERG et al. 2015), welche auch insgesamt einen positiven Trend auf-
zeigt (MLUR & LLUR 2010; GRUNEBERG et al. 2015). GemiR der Roten Liste Schleswig-Holsteins zahit
die Art zu den regelméaRigen aber seltenen Brutvigeln und wird in der Kategorie ,ungefdhrdet”
aufgefiihrt (MLUR & LLUR 2010).

Aus 2017 sind insgesamt fiinf Brutnachweise, ein Brutverdacht und vier Revierpaare innerhalb des
bis zu 4 km-Radius um die WEA-Planung bekannt. Die ndchstgelegenen Neststandorte befinden sich
im stidwestlichen Bereich der Bewertungsfldche in ca. 430 m Entfernung zur ndchstgelegenen WEA
(WEA 9) und westlich in ca. 535 m Entfernung (WEA 5). Weitere Neststandorte befinden sich nord-
westlich in ca. 1,8 km, etwa 1,4 km siidlich und ca. 3,6 km 6stlich der WEA-Planung.

Somit liegt die WEA-Planung im Jahr 2017 innerhalb des Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs
zweier Brutplatze des Kranichs (1.000 m; LANU 2008). In der Planungs- bzw. Bewertungspraxis gilt
mittlerweile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich (LLUR, miindl. Mitteilung
vom 06.11.2018). Demnach liegen die geplanten WEA Nr. 9 (Abstand ca. 430 m) und 11 (Abstand
ca. 490 m) im Untersuchungsjahr 2017 innerhalb Bereichs von 500 m.
Im Jahr 2019 konnten diese beiden Brutpldtze nicht bestatigt werden.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfldche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Kraniche mit einer Stetigkeit von 85 % an 23 Erfas-
sungsterminen gesichtet. Es wurden 581 Flugsequenzen sowie 1.656 Flugminuten registriert (Tab.
3.1). Insgesamt 40% der Flugsequenzen fanden in niedrigen H6hen bis 20 m statt (Abb. 3.50). Die
Anwesenheit von Kranichen innerhalb des Untersuchungsgebiets wird durch 14.216 Minuten fiir
stehende oder laufende Kraniche reprasentiert, welche entweder rasteten oder nach Nahrung
suchten. Die Flugaktivitat konzentrierte sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet, mehrere
Flugsequenzen fiihrten in norddstliche und Ostliche Richtung (Abb. 3.52).

Da Kraniche in dieser Untersuchung haufig in Trupps gesichtet wurden, hat in diesem Fall die An-
gabe der absoluten Flugsequenzen bzw. Flugminuten einen hesseren Erkldrungswert als Intensi-
tatswerte.
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Innerhalb der Bewertungsfléiche wurden Kraniche mit einer Stetigkeit von 81 % erfasst. Die erfass-
ten 1.123 Flugminuten verteilten sich auf 569 Flugsequenzen (Tab. 3.2). ,Nicht fliegende”, meist
nahrungssuchende Kraniche wurden mit 7.909 Minuten erfasst. Flughéhen unterhalb der Rotoren
(< 32 m) dominierten mit einem Anteil von 66 %. Mit 269 Flugminuten fand etwa ein Viertel (24 %)
aller Flugminuten im Gefahrenbereich der Rotoren statt. Oberhalb der Rotoren wurden 108 Flug-
minuten (10 %, Abb. 3.51) registriert.

Im Friihjahr wurden mehrfach gréRere Trupps registriert. So wurde im Méarz mit 269 Flugsequenzen
und 533 Flugminuten die héchste Flugaktivitat erfasst (Tab. 3.8); auch die meisten Minuten an ras-
tenden/nahrungssuchenden Kranichen wurden hier erfasst. Am 16.03. wurden mit Abstand die
meisten Flugsequenzen (199) und Flugminuten (345) in der Bewertungsflache erfasst; an diesem
Termin wurde auch eine hohe Anzahl an Nicht-Flugminuten (2.031) registriert (Abb. 3.56). Am
23.03. wurden die meisten Minuten am Boden erfasst (5.821) (Abb. 3.49). Die hohe Flugaktivitat
und die hohe Aufenthaltsdauer am Boden (sitzende Minuten) im Frihjahr ist auf mehrere kleinere
und groRere (bis zu 78 Individuen), teils ziehende bzw. rastende Trupps zurickzufiithren. Am 16.03.
wurden bspw. sowohl einzeln fliegende, als auch kleinere und groRere Trupps erfasst; auch ein Be-
reich, in dem Kraniche am Boden nach Nahrung suchten, wurde dokumentiert: insgesamt 17 Kra-
niche waren an diesem Termin von 15:56 bis 17:54 auf einer Wintergetreideflache nahrungssu-
chend (in der Summe 2.023 Minuten am Boden), anschlieRend flogen sie zielgerichtet Richtung
Nordwesten (51 Flugminuten, Flughhe 25 m).

Die Raumnutzung des Kranichs zeigt sowoh! in der Luft als auch am Boden eine intensive Nutzung
des Untersuchungsgebietes und der Bewertungsfliche. Am Boden hielten sich nahrungssuchende
Kraniche bevorzugt auf den vorhandenen Getreidestoppeldckern auf, aber auch auf Griinlandfla-
chen im siidlichen und 6stlich-zentralen Bereich der Bewertungsfldche. Die hohe Anzahl an Flug-
und Nicht-Flugminuten ist iberwiegend auf diese nahrungssuchenden Trupps zuriickzufiihren, wo-
bei sowohl An- und Abfliige zu den Nahrungsarealen registriert wurden. Eine bevorzugte bzw. ver-
mehrt genutzte Flugrichtung insbesondere der groBeren Trupps ldsst sich in nérdlicher bzw. sudli-
cher Ausrichtung im &stlichen Bereich der Bewertungsfléche feststellen, mit einem Schwerpunkt
der Nahrungsareale im siidéstlichen Bereich der Bewertungsfliche. Mehrere Flugsequenzen fuhren
auch in norddstliche bzw. dstliche Richtung. Beziiglich der adulten Kraniche ist kein Schwerpunkt in
der Raumnutzung erkennbar, es wurden allerdings auch Fliige in Richtung Siiden registriert. Ab Au-
gust wurden mehrmals gemeinsame Flugsequenzen und Aufenthalte am Boden (inkl. An- bzw. Ab-
fliige) von zwei adulten und einem juvenilen Kranich im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfla-
che bzw. des Untersuchungsgebietes erfasst.
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Tab. 3.8 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) im Gesamizeitraum (16.03. - 31.08.2017)
erfassten Kraniche sowie aufgeteilt auf die Monate von Mdrz - August mit Angabe zur Summe
[n bzw. min] und Intensitdt [n bzw. min/h/100 ha] der erfassten Flugsequenzen bzw. —minuten,
der Summe [min und %] und der Flugminuten im Gefahrenbereich sowie Angabe der ,sitzenden”
Minuten.
4 . I E - ~ ) 3 - " = . a ‘ ", ) b *
Coovirioe i | Fabrpmndt | i D T |
Maérz 269 /2,31 533/ 4,57 151 28 7.904
April 101/0,87 202 /1,73 5 2 2
Mai 118 /0,61 242 /1,24 48 20 1
Juni 22 /0,09 48/0,21 6 13 0
Juli 23/0,12 36/0,19 28 78 2
August 36/ 0,19 62/0,32 31 50 0
Gesamtzeitraum 569 /0,54 1123 /1,07 269 24 7.909
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Abb. 3.47 Phiinologie der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und auflerhalb der Bewertungs-

fliiche BWF Kesdorf/Siisel) registrierten Flugsequenzen von Kranichen je Erfassungstermin im
Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 581).
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Abb. 3.48 Phéinologie der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Bewertungs-
fliiche BWF Kesdorf/Siisel) registrierten Flugminuten von Kranichen je Erfassungstermin im Un-
tersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.656).
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Abb. 3.49 Phéinologie der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Bewertungs-

fléiche Kesdorf/Siisel) registrierten , Sitzminuten” von Kranichen je Erfassungstermin im Unter-

suchungszeitraum 15.03. bis 05.09.2018 (n = 14.216 ,Sitzminuten”).

107




Bio @
Consult :o Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020
SHe

Kranich
{n = 1.656 min)

>150m

101-150 m

51-100m ® Innerhalb

® AuRerhalb
21-50 m

0-20m

]I"[ '

Q

20 40 60 80 100
relativer Antell erfasster Flugminuten {%]

Abb. 3.50 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Be-
wertungsfldche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Kranichen im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.656 Flugminuten mit H6henangaben).
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Abb. 3.51 Flughdhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF} Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Kranichen, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich der
Rotorbldtter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 (n = 1.123 Flugminuten mit Hé6henangabe).
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Raumnutzung Raumnutzung Kranich
— Adult @ Sitzpunkt, 1 individuum Gesamtzeitraum 2017
—~=# |mmatur @ sitzpunkt, 2 Individuen Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
— unbest. Alter @ sitzpunkt, 3 Individuen
Datum: 05.07.2019
— Adult, immatur . Sitzpunkt, 4 Individuen
) Bearbeiter: ). Famulla, R. Frickel
Adult, Juvenil . Sitzpunkt, 52 Individuen
— Adult, unbest. Alter MaRstab: 1:29.000 N
Nestkartierung 2017 0 250 500 1.000 A
Nahrungssuche am 16.03. @ Bru Lt b1 IMeter
Nahrungssuche am 23.03. R
& & Brutverdacht Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
. Revierpaar Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
N = ) f Auftragnehmer: o
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) BioCansult SH GmbH & Co. KG s"::.
g 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.52 Darstellung der Flugaktivitéit des Kranichs (adulte und immaturer Individuen sowie Kraniche un-
bestimmten Alters sowie deren gemeinsame Flugsequenzen) im Untersuchungszeitraum 16.03.
bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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=P Adult, Juvenil @ Ssitzpunkt, 2 Individuen Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
~—=p Adult, unbest. Alter @ sitzpunkt, 3 individuen
Datum: 05.07.2019
Nahrungssuche am 23.03. . Sitzpunkt, 4 Individuen
Bearbeiter: J. Famulla, R, Fricke!
Nestkartierung 2017
MaBstab: 1:29.000 N
® Brut 0 250 500 1.000 A
@ Brutverdacht et L Meter
. Revierpaar Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmishlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
| " . Auftragnebhmer:
biet fiir die Wind .08, o
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) i A ;"::'
IE2] 500 m-Radius um geplante WEA Schobiller St 36, 25813 Husum

Abb. 3.53 Darstellung der Flugaktivitdt des Kranichs (adulte Kraniche sowie gemeinsame Flugsequenzen
von adulten und juvenilen sowie adulten Kraniche mit Individuen unbestimmten Alters) im Un-
tersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-
dorf/Siisel.
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. - imm., unbest. Alter und ad. & imm. -
— 7 7
Immatur . Sitzpunkt, 4 Individuen : G Htraum 2017

— unbest. Alter . Sitzpunkt, 52 Individuen Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW
—p Adult, Immatur

tum: 05.07.2019
Nahrungssuche am 16.03. Datum: 05
Nahrungssuche am 23.03, Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel

: 1:27.000
Nestkartierung 2017 Mefssteb 1.2 N
0 250 500 1.000
@® Brut et o2 Lt 1 1] Meter A
®  Brutverdacht Auftraggeber:
0 Revierpaar Denker & Wulf AG
Windmithlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA {Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
m 0 q Auftragnehmer: oo
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018) BioCansult SH GmbH & Co. K& 5...:'
500 m-Radius um geplante WEA Schabiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.54 Darstellung der Flugaktivitdt des Kranichs (immature Kranich, Kraniche unbestimmten Alters
sowie eine gemeinsame Flugsequenz eines adulten und immaturen Individuums) im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-

dorf/Siisel.
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Nestkartierung 2017
@ Brut
® Brutverdacht
. Revierpaar

Raumnutzung
= 6 bis 10 Individuen
~=ed 11 bis 20 Individuen
== mehr als 20 Individuen

. Sitzpunkt, 52 Individuen

. Nabrungssuche von 16,03.*

- Trupps -
Gesamtzeitaum 2017

Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 05.07.2019

Bearbeiter: J. Famulla, R. Frickel

MaBstab: 1:23.000

Nahrungssuche am 23.03.~ 0 250 500 1.000
a0 bt 1 {Meater
* Trupp von 17 Kranichen (15:56 Uhr bis 17:54 Uhe) ~ Trupp von 14 Kranichen (09:06 Uhr bis 09:20 Uhr)
Trupp von 6 Kranichen {09:09 Uhr bis ©9:20 Uhr) Auftraggeber;
Trupp von 14 Kranichen (09:24 Uhr bls 16:00 Uhr} Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt
@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
N . . Auftragnehmer: e
D Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MIL! SH, 21.08.2018) BiSCoatlt SH GRBEVE Co. KG s".:‘
D 500 m-Radius um geplante WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.55 Darstellung der Flugaktivitéit des Kranichs (Trupps unterschiedlicher Gréfe) im Untersuchungs-

zeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Stisel.
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Abb. 3.56 Darstellung der Flugaktivitit Kranich am 16.03.2017 im Bereich der Repoweringplanung Wind-

park Kesdorf/Siisel.
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Neststandort {Art, Status, Jahr) Kranich-Bruztplatz im Potenziellen
Quelle: Nestkartierung 2017 Beeintrichtigungsbereich

@  xsanich, Br 2017
Projekt: 17_0544_a_Kesdorf_Suesel_DW ]

Datum: 30.03.2020
Bearbeiterin: R. Fricke]

MaBstab: 1:6.000 N

0o S0 100 200
Lo v 13 )1 IMeter

Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

Geplante WEA (Stand: 01.07.2019
@  Geptante ¢ J Auftragnehmer:

@  Abzubauende WEA {Stand: 01.07.2019) BioConsult SH GmbH & Co. KG Cmn.:
SH

o
! ! Vorranggebiet fiir die Windenergienutzung (MIL! SH, 21.08.2018) Schabiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.57 Darstellung des Kranich-Brutplatzes im Potenziellen Beeintréichtigungsbereich im Bereich der
Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel. Ausschnitt als Luftbild.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliche

Aus 2017 sind insgesamt fiinf Brutnachweise, ein Brutverdacht und vier Revierpaare innerhalb des
4 km-Radius’ um die WEA-Planung bekannt. Die nichstgelegenen Neststandorte befinden sich im
stidwestlichen Bereich der Bewertungsfliche in ca. 430 m Entfernung zur néachstgelegenen WEA
(WEA 9) und westlich in ca. 535 m Entfernung (WEA 5). Weitere Neststandorte befinden sich nord-
westlich in ca. 1,8 km, etwa 1,4 km siidlich und ca. 3,6 km ostlich der WEA-Planung.

2019 war das Bruthabitat des Neststandorts im Siidwesten (mit ca. 430 m Distanz zur néchsten
WEA) weitestgehend entwertet (s. Kap. 3.2.1, hier Kranich).

Die WEA-Planung befindet sich zum Zeitpunkt der Untersuchung somit innerhalb des Potenziellen
Beeintriachtigungsbereichs von 1.000 m/500 m zweier Brutpldtze (2017) des Kranichs (LANU 2008);
davon liegen die geplanten WEA Nr. 9 und 11 im Untersuchungsjahr 2017 innerhalb eines Bereichs
von 500 m. Aufgrund der damaligen Lage in einer Gehdlzstruktur (s. Abb. 3.57), die den Brutplatz
gegeniiber den WEA abgeschirmt hat, konnte damals eine Entwertung des Brutplatzes durch WEA
ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Nestkartierung 2019 wurde eine teilweise Zerstorung die-
ses Bruthabitats festgestellt, welche zumindest temporé&r wirksam sein wird. Da der Zeitpunkt fur
die Veranderung des Habitats nicht bekannt ist, lasst sich nicht feststellen, ob eine Stérung durch
die Bearbeitung oder die Verdnderung des Habitats an sich dazu gefiihrt haben, dass hier 2019 kein
Kranich gebriitet hat. Eine Wiederbesiedlung dieses Brutplatzes ist moglich, wenn die Gehdlze wie-
der aufgewachsen sind, dann besteht eine wirksame Abschirmung dieses Brutplatzes gegeniiber
den bestehenden bzw. den zu errichtenden WEA

Kraniche kommen im Vorranggebiet und der weiteren Umgebung sowohl als Brutvogel als auch als
Rastvogel bzw. Nicht-Briiter und als Zugvogel vor, eine Trennung dieser ist auch vor Ort nichtimmer
einfach vorzunehmen; vor allem letztere werden hiufig truppweise registriert, was zu hohen Wer-
ten an Flugsequenzen und —minuten fiihrt.

In der Bewertungsfliiche wurde eine vergleichsweise hohe Anzahl von 569 Flugsequenzen, 1.123
Flugminuten und 7.909 Aufenthaltsminuten am Boden registriert. Die hohe Flugaktivitat im Unter-
suchungsgebiet und in der Bewertungsflache ist einerseits auf Fllige der nahegelegenen Brutpaare
(inkl. eines juvenilen Kranichs im August) sowie auf Individuen zuriickzufiihren, die in der weiteren
Umgebung ihres Nistbereichs nach Nahrung suchen. Die Nahrungssuche der Kraniche erfolgt aus-
schlieBlich laufend, daher ist die Flugaktivitit und das entsprechende Gefdhrdungspotenzial durch
WEA wihrend der Brutperiode und der Jungenfiihrung gering (LANGGEMACH & DURR 2014). Anderer-
seits sind sowohl zwischen Marz und August auch nicht briitende Tiere anwesend, die nahrungssu-
chend und in Trupps, z. T. auch fliegend, registriert wurden. Der GroRteil der Flugaktivitat geht je-
doch auf Kraniche auf dem Durchzug zuriick: Fast die Héilfte der insgesamt im Bereich der
Bewertungsfliche erfassten Flugminuten wurden im Mérz registriert, was in diesem Monat zu einer
hohen Flugintensitat fiihrte. Diese Werte sind auch deshalb hoch, weil im Mérz zahlreiche kleinere
und groRere Kranich-Trupps registriert wurden, sodass auch ein einmalig kurzer Aufenthaltvon z. B.
vielen Kranichen methodenbedingt zu einer hohen Anzahl an Flugminuten fiihrte. Weiter ist zu be-
riicksichtigen, dass die jahrlich wechselnde Landnutzung der Ackerfléchen fiir den Kranich unter-
schiedlich geeignete Nahrungsbedingungen bietet, so dass sich Schwerpunkte in der Raumnutzung
bereits innerhalb der nichsten Saison verschieben kénnten. Das Vorranggebiet selbst bietet mit
seinen Ackerflichen grundsatzlich nur wenige geeignete Nahrungsflachen fiir den Kranich, aller-
dings werden im Frithjahr auch Wintergetreideflachen zur Nahrungssuche aufgesucht (s. oben); bei
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Getreide- und Maisernte oder auch anderen landwirtschaftlichen Aktivitdten besteht eine Attrakti-
onswirkung.

Intensive Flugbewegungen wurden vor allem im Osten des Bestandswindparks von den Nahrungs-
flichen im Siidosten zu potenziellen Schlafplatzen am Barkauer See bzw. der Schwartau-Niederung
im Norden registriert; diese Vogel rasteten tagsiiber zwischen der Nahrungssuche am Morgen und
am spédten Nachmittag auf Griinlandereien und Ackerflichen zwischen Barkauer See und Kesdorf.
Ein Anteil dieser Flugsequenzen verlauft durch den Bestandswindpark, ein Anteil éstlich vorbei. Ab
der 2. Dekade im Mai nimmt die Anzahl der Flugminuten in der Bewertungsfldche stark ab; das
weist darauf hin, dass die territorialen Brutpaare anwesend sind, und Nichtbriiter sowie ziehende
Individuen deutlich weniger anwesend sind. Die Flughthen der registrierten Kraniche waren zu
66 % unterhalb von < 32 m, dazu kommen noch einmal 10 %, welche oberhalb von 210 m lagen.
Das fiihrt dazu, dass von den Flugminuten in der Bewertungsflache nur 24 % im Gefahrenbereich
der geplanten WEA lagen.

Fir Kraniche als Brutvéigel wird die Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet und als regelmaRig ge-
nutzter Flugkorridor mit mittel bewertet, da Kraniche regelméRig in der Bewertungsflache anwe-
send waren und diese z. T. auch in kritischen Héhen durchquert haben. In Kap. 3.6 erfolgt die Be-
wertung des Kranichs als Zug- und Rastvogel.

3.3.8 Uhu (Bubo bubo)

Der Uhu gilt als regelm@Riger, wenn auch seltener Brutvogel in Deutschland. Auf Bundesebene hat
sich sein Bestand in den letzten Jahren bestédndig erhdht und lag im Jahr 2009 bei 2.100 - 2.500 Brut-
paaren (SUDFELDT et al. 2013). In der Roten Liste Deutschlands wird er daher mittlerweile als ,, unge-
féhrdet” eingestuft (SUDBECK et al. 2007). Auch in Schleswig-Holstein erholt sich der Bestand des
Uhus und er gilt hier mit 400 Brutpaaren als regelmaRiger Brutvogel, der in der Roten Liste des
Landes als ,ungefihrdet” gelistet ist (MLUR & LLUR 2010).

Aus 2017 und 2018 ist ein Uhu-Brutplatz ca. 4,5 km nordostlich der WEA-Planung bekannt (LANIS
SH & LLUR 2019). Somit liegt die WEA-Planung auRerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbe-
reichs von 1.000 m und auBerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 4.000 m (LANU 2008).

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

In der Bewertungsflache wurden keine Untersuchungen zur Raumnutzung des Uhus durchgefiihrt.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie der Bewertungsflache bestehen aufgrund der Habitat-
ausstattung, z. B. mit offenen Acker- und Griinlandflachen, sowie wenigen Waldrandbereichen, po-
tenzielle Jagdgebiete.

Studien aus verschiedenen Regionen Deutschlands zeigen mit unterschiedlichen Methoden eine
hohe Variation von Bereichen, welche von Uhus um den Neststandort genutzt wurden. Eine Studie
in Siddeutschland mit VHF-besenderten Uhus ergab maximale Aktionsradien von 3,5 km bzw.
4,1 km (SITKEwITZ 2009), welche deutlich unter den mittels GPS-Sendern von GRUNKORN & WELCKER
(2018) in Schleswig-Holstein ermittelten 21 km? sowie den von MiosGA et al. (2015) im Raum Miins-
ter ermittelten 10,4 km? lag. Auch zeigten GRUNKORN & WELCKER (2018), dass sich Uhus nicht gleich-
méRig innerhalb der als Jagdhabitat geeigneten Bereiche, sondern haufig strukturgebunden an
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