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landwirtschaftlichen Betrieben sowie deren Zuwegungen aufhielten, woraus sich ggf. auch Bereiche
mit hiufig genutzten Flugkorridoren ergeben kdnnen.

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfléche

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des festgelegten Potenziellen Beeintrichtigungsbereichs
und des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete der Art (MELUR & LLUR 2016).

Innerhalb der Bewertungsfliche gibt es aufgrund der dominierenden Ackerflichen kaum potenzi-
elle Jagdgebiete, jedoch einige Knicks, welche einen strukturgebundenen Flug fiir den Uhu ermog-
lichen. Aufgrund der Distanz (> 4,5 km) zum ndchstgelegenen, 2017 und 2018 besetzten Neststand-
ort, wird die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet mit gering bewertet. Da keine
Untersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage zur Aus-
pragung von regelméRig genutzten Flugkorridoren getroffen werden; es wird aber angenommen,
dass fiir diese Art kein Flugkorridor vom Brutstandort zu potenziell geeigneten Nahrungshabitaten
im Bereich der Bewertungsflache besteht - daher wird die Bedeutung der Bewertungsfldche mit
gering bewertet.

3.3.9 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Verbreitung der Rohrweihe konzentriert sich in Schleswig-Holstein auf stehende Gewdsser und
Feuchtgebiete, wie Siimpfe, Hoch- und Niedermoore (BERNDT et al. 2002; Koop & BERNDT 2014).
Aufgrund des geringen Raumbedarfs fiir den Nistbereich besiedelt die Rohrweihe auch weite Teile
der Agrarlandschaften des Ostlichen Hiigellandes, sofern dort mit Rohricht bestandene Tiimpel o-
der Feldsolle vorhanden sind. Seit den 1970er Jahren haben auch Feldbruten deutlich zugenommen
(MeBs & ScHMIDT 2006). Die Rohrweihe ist in der Lage, auch die intensiv genutzte Agrarlandschaft
als Nahrungsraum zu nutzen, wo sie sich von Kleinsdugern und Végeln erndhrt. Der schleswig-hol-
steinische Brutbestand von 880 Brutpaaren ist als zurzeit stabil anzusehen. In der aktuellen Roten
Liste ist die Rohrweihe als ,ungefdhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010).

An dem Gewisser im siidwestlichen Bereich der Bewertungsfldche wurde 2017 ein balzendes Rohr-
weihenpaar beobachtet. Das Revier (ca. 490 m von der WEA-Planung entfernt) war 2017 besetzt,
hier verlief die Brut vermutlich nicht erfolgreich. Etwa 2,2 km nordlich der WEA-Planung gab es
2017 ein Revierpaar. Aus 2017 sind weitere Brutpldtze bzw. Revierpaare im weiteren Umgebungs-
bereich der WEA-Planung bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Rohrweihen mit einer Stetigkeit von 93 % an 25 der 27
Erfassungstermine gesichtet. Es wurden 450 Flugsequenzen sowie 1.595 Flugminuten registriert.
Fiir 104 Minuten wurden ,,sitzende” Rohrweihen erfasst (Tab. 3.1), davon acht Minuten Nahrung
aufnehmend. Die registrierten Flughdhen lagen zu Giber 60 % in niedrigen Hhen bis zu 20 m (Abb.
3.60). Vermutlich waren im Untersuchungsgebiet Individuen aus vier Revieren (durch individuelle
Zeichnungsunterschiede und weitere Gefiedermerkmale, wie z. B. abgebrochene Handschwinge,
unterscheidbar) im Umfeld als Nahrungsgéste anwesend, wobei einzelne Individuen das Untersu-
chungsgebiet zeitweise intensiv zur Jagd nutzten. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde
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flichendeckend genutzt, eine bevorzugte Flugrichtung wurde nicht festgestellt (Abb. 3.62). Rohr-
weihen nutzten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche, und zwar adulte, juvenile {ab Ende
Juli) und immature Individuen. Um den Rohrweihen-Brutplatz im siidwestlichen Bereich der Bewer-
tungsflache fanden zeitweise viele Flugsequenzen statt. Im Marz und April wurden in diesem Be-
reich ausschlieBlich adulte Individuen erfasst (Abb. 3.64), von Mai bis Juni gab es viele Flugsequen-
zen von adulten und immaturen Rohrweihen (Abb. 3.65 und Abb. 3.66) und im Juli und August
fanden viele Flugsequenzen von adulten und juvenilen Rohrweihen statt (Abb. 3.67).

Innerhalb der Bewertungsfiéiche wurden Rohrweihen ebenfalls mit einer Stetigkeit von 93 % er-
fasst. Die erfassten 1.099 Flugminuten verteilten sich auf 373 Flugsequenzen. Die ermittelten
Flugintensitidten betrugen 0,355 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 1,047 Flugminuten/h/100 ha. Fiir
zwdlf Minuten wurden ,sitzende” Rohrweihen erfasst (Tab. 3.2). Flughéhen unter 34 m dominier-
ten mit 79 %. Im Gefahrenbereich der Rotoren fanden 214 Flugminuten statt, dies entspricht einem
Anteil von 19 %. Lediglich 14 Flugminuten (1 %) fanden oberhalb der Rotoren statt (Abb. 3.61).

Von den 1.099 innerhalb der Bewertungsflache erfassten Flugminuten wurden 647 Flugminuten
(59 %) eindeutig der Nahrungssuche zugeordnet (Jagdintention, Jagderfolg, Beutetransport). Wei-
tere Flugminuten sind aufgrund niedriger Flughdhen mit hoher Wahrscheinlichkeit der Nahrungs-
suche zuzuordnen. In den Monaten Juli und August waren die Intensitaten der Flugsequenzen und
—minuten am héchsten (0,453 bzw. 1,341; s. Tab. 3.9).

Die Raumnutzungen werden in den folgenden Kapiteln in getrennten Phasen betrachtet: Revierbil-
dung und Nestbau (Mirz bis April), Bebriitungs- und Nestlings-Phase (Mai bis Juni) sowie Ausflug-
phase (Juli bis Anfang September).

Tab. 3.9 Ubersicht der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) im Gesamtzeitraum (16.03. - 31.08.2017)
erfassten Rohrweihen sowie aufgeteilt auf die Phasen Revierbildung und Nestbau (Mdirz - April),
Bebriitungs- und Nestlings-Phase (Mai — Juni) und Ausflugphase (Juli - August) mit Angabe zur
Summe [n bzw. min] und Intensitdt [n bzw. min/h/100 ha] der erfassten Flugsequenzen bzw. —
minuten, der Summe [min und %] und der Flugminuten im Gefahrenbereich sowie Angabe der
,Sitzenden” Minuten.

Ergebnisse BWF | Flugsequenzen | Flugminuten Flug {106 | P l_“"& ; i
Rohrweihe (ol /vt . | (i) fTia) | "Tewenbareich; || fakenbereioh 4l (Minaten
[min] [%] [min]
Marz-April 34 / 0,146 84 / 0,36 19 23 1
Mai-Juni 163 / 0,381 494 / 1,156 100 20 3
Juli-August 176 / 0,453 | 521 / 1,341 95 18 8
Gesamtzeitraum | 373 / 0,356 |1099 / 1,047 214 19 12
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Abb. 3.58 Phénologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugsequen-
zen [Int] von Rohrweihen, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 373 Flugsequenzen).
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Abb. 3.59 Phdnologie der innerhalb der Bewertungsfliche (BWF) Kesdorf/Siisel registrierten Flugminuten

{int] von Rohrweihen, aufgeschliisselt nach Altersklassen, je Erfassungstermin im Untersu-
chungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.099 Flugminuten).
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Abb. 3.60 Flugh6henverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufierhalb der Be-
wertungsfliche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Rohrweihen im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.595 Flugminuten mit Hé6henangaben)
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Abb. 3.61

Flughéhenverteilung der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Rohrweihen, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich
der Rotorblitter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) je Altersklasse im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 1.099 Flugminuten mit Hohenangabe).
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Raumnutzung Rohrweihe Neststandort (Art, Status, Jahr)

—p Adult @ Rohrwelhe, Brut 2017
—» Adult, Immatur @ Rohrweihe, Revierpaar 2017
—=¥ Immatur

—» Juvenil

— unbest. Alter
@ Sitzpunkt

[ Nahrungssuche am 27.07.

@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019)
@ Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019)
E Vorranggebiet fir die Windenergienutzung (MILI SH, 21.08.2018)
500 m-Radius um geplante WEA

Raumnutzung Rohrwelhe
Gesamtzeitraum 2017

Projekt: 17_0544_Kesdorf_Suesel_DW

Datum: 05.07.2019

Bearbeiter: ). Famulla, R. Frickel

Ma@stab: 1:40.000 N
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Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmihlenberg
24814 Sehestedt

Auftragnehmer: o
BioConsult SH GmbH & Co. KG (ﬁ-;'
Schobiitler Str. 36, 25813 Husum

Abb. 3.62 Darstellung der gesamten Flugaktivitit von Rohrweihen im Untersuchungszeitraum 16.03. bis
31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Abb. 3.63 Darstellung der gesamten Flugaktivitiit von Rohrweihen (adulte und juvenile) im Untersu-
chungszeitraum 16.03 .bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-

dorf/Siisel.
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Revierbildung und Nestbau (Mérz bis April)

In diesem Zeitraum wurden an drei der sechs Termine innerhalb der Bewertungsfidche Rohrweihen
registriert. Gemessen als Flugintensitit wurden 0,146 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,360 Flugmi-
nuten/h/100 ha ermittelt. Dabei dominierten geringe Flughohen bis 20 m mit 78 %. Fiir eine Minute
wurde eine ménnliche, adulte Rohrweihe ,sitzend” im zentralen Bereich der Bewertungsflache er-
fasst (inkl. Anflug).

Innerhalb der Bewertungsfliche waren 36 % der Flugminuten der Nahrungssuche zuzuordnen inkl.
eines Jagderfolgs. Es wurden auch ziehende Rohrweihen und eine Interaktion mit einem Mause-
bussard erfasst. Fiir 19 % der innerhalb der Bewertungsflidche erfassten Flugminuten wurde Balz-
verhalten festgestellt (Schmetterlingsflug bis in Flugh6hen von 350 m und symbolische Beuteiiber-
gaben), diese Fliige fanden bis auf eine Ausnahme im slidwestlichen Bereich um den lokalen
Neststandort statt; einmalig wurde auch Balzverhalten im Bereich des siidlich gelegenen Bruthabi-
tats festgestellt. Die langste Flugdauer und die meisten Flugsequenzen wurden in diesem Zeitraum
am 20.04. mit 15 Flugsequenzen und 34 Flugminuten erfasst. Die lange Flugdauer ist hauptsachlich
auf adulte Rohrweihen zuriickzufiihren, die in Flughdhen zwischen fiinf und 350 m groRréumig liber
dem Untersuchungsgebiet und der Bewertungsfliche flogen (u. a. Balz- und Nahrungsflige).

Einige Fluge gingen Richtung Norden bzw. Nordosten. Insbesondere die Fliige adulter Rohrweihen
konzentrierten sich auf den Bereich um den Neststandort innerhalb der Bewertungsfliche (Abb.
3.64).
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Abb. 3.64 Darstellung der Flugaktivitdt von Rohrweihen (adulte und immature Individuen sowie Rohr-wei-
hen unbestimmten Alters} im Untersuchungszeitraum Mdrz bis April 2017 im Bereich der
Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bebriitungs- und Nestlings-Phase (Mai bis Juni)

In diesem Zeitraum wurden an allen Terminen innerhalb der Bewertungsfldche Rohrweihen regis-
triert. Die Flugintensitdt erhdhte sich deutlich, gemessen als Flugintensitdt wurden 0,381 Flugse-
quenzen/h/100 ha bzw. 1,156 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. In diesem Zeitraum fanden 20 %
der Flugaktivitdten in Flughdhen im Rotorbereich der geplanten WEA statt (Tab. 3.9). Die langste
Flugdauer und die meisten Flugsequenzen wurden in diesem Zeitraum am 19.06. mit 31 Flugse-
quenzen und 128 Flugminuten erfasst. Der grote Anteil féllt hier auf adulte Rohrweihen; diese
flogen in Flughdhen zwischen zwei und 300 m groRraumig liber dem Untersuchungsgebiet und der
Bewertungsfliche (u. a. Balz- und Nahrungsfliige). Es wurden bis zu drei gemeinsam fliegende Rohr-
weihen und fiir drei Minuten lang sitzende Rohrweihen (Adult, Immatur) erfasst. Die Sitzwarten
wurden im siidwestlichen Bereich des Bruthabitats festgestellt, sowie einmalig im 6stlichen Bereich
der Bewertungsfliche, wo ein adultes Rohrweihen-Mannchen auf einer Wintergetreideflache lan-
dete und seine Beute kropfte.

Innerhalb der Bewertungsfliche wurden 59 % der Flugminuten der Nahrungssuche (u. a. iber Win-
tergetreideflichen, entlang von Knicks im norddstlichen Bereich) zugeordnet, mehrfach konnten
Beutetransporte (in Richtung Siiden und Norden) erfasst werden. Es wurde mehrfach beobachtet,
wie Rohrweihen aus dem Bereich des Brutreviers im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache
aufstiegen bzw. niedergingen. Am 29.06. wurde eine Beuteiibergabe einer mannliche Rohrweihe
(3. Kalenderjahr) an eine weibchenfarbene Rohrweihe am stidlich und auBerhalb der Bewertungs-
fliche gelegenen Brutplatz erfasst.

Fiir mindestens 7 % der innerhalb der Bewertungsfliache erfassten Flugminuten wurde Balzverhal-
ten festgestellt (37 Flugminuten, Girlandenflug bis in Flughdhen von 250 m und Rufe) — diese Fliige
wurden im siidwestlichen Bereich {iber dem Bruthabitat registriert sowie im ostlichen Teil der Be-
wertungsfliche. AuBerhalb der Bewertungsfliche fanden Balzfliige auch im siidlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes statt. Interaktionen mit Artgenossen, sowie anderen (Greif-)Vogeln wurden
ebenfalis registriert.

Einmalig wurde beobachtet, wie eine Rohrweihe einen drehenden Rotor einer WEA des Bestands-
windparks umflog.

Rohrweihen wurden in dieser Phase flichendeckend im Bereich der Bewertungsflache erfasst. Da-
bei konzentrierte sich die Flugaktivitdt der adulten, aber auch der immaturen Rohrweihen zum ei-
nen auf den Bereich um den Rohrweihen-Neststandort innerhalb der Bewertungsfidche (Abb. 3.65
und Abb. 3.66). Zum anderen lieR sich ein Schwerpunkt in der Raumnutzung adulter und immaturer
Rohrweihen auch im norddstlichen Bereich der Bewertungsfliche feststellen. Einige Fliige gingen
zielgerichtet in Richtung Norden bzw. Nordosten, aber auch kreisende Rohrweihen wurden festge-
stelit.
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Abb. 3.65 Darstellung der Flugaktivitit von Rohrweihen (adulte Individuen) im Untersuchungszeitraum
Mai bis Juni 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Sisel.
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Abb. 3.66 Darstellung der Flugaktivitét von Rohrweihen (immature Individuen und Rohrweihen unbe-
stimmten Alters) im Untersuchungszeitraum Mai bis Juni 2017 im Bereich der Repoweringpla-

nung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Ausflugphase (Juli bis August)

An allen Terminen in diesem Zeitraum waren Rohrweihen anwesend. In dieser Phase war die Flugin-
tensitit am hochsten: Gemessen als Flugintensitdt wurden 0,453 Flugsequenzen/h/100 ha bzw.
1,341 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. In diesem Zeitraum fanden 95 Flugminuten in Flughdhen im
Rotorbereich der geplanten WEA statt (entspricht 18 %; Tab. 3.9). Bis zu drei Individuen wurden
gemeinsam fliegend gesichtet (drei adulte mannliche Rohrweihen am 13.07.). Die meisten Sitzwar-
ten wurden in dieser Phase registriert (8 Minuten, s. Tab. 3.9), dabei hielten sich die Rohrweihen
auf einem Stoppelacker (Gerste) im ndrdlichen Bereich, aber auch auf Flichen im siidwestlichen
Bereich der Bewertungsfliche, auf.

Am 24.07. wurden erstmals auch juvenile Rohrweihen (im norddstlichen Bereich der Bewertungs-
flaiche) beobachtet, am 24.08. wurden im nérdlichen Bereich der Bewertungsfliche zwei gemein-
sam fliegende juvenile Rohrweihen erfasst. Am 31.08. wurden zwei Flugsequenzen juveniler Rohr-
weihen auch im Bereich des Brutreviers im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache erfasst.

Die langste Flugdauer wurde in diesem Zeitraum am 06.07. mit 30 Flugsequenzen und 97 Flugmi-
nuten erfasst. Die meisten Flugsequenzen (n = 31) wurden am 27.07. erfasst. Die lange Flugdauer
ist hauptsachlich auf immature Rohrweihen zuriickzufiihren, die in Flughéhen zwischen zwei und
400 m groBraumig Gber dem Untersuchungsgebiet und der Bewertungsflache, hauptsachlich im
mittleren und slidlichen Bereich, flogen.

Innerhalb der Bewertungsfliche wurden 63 % der Flugminuten der Nahrungssuche zugeordnet, da-
bei suchten Rohrweihen insbesondere liber den abgeernteten Getreidefeldern, aber auch iiber der
Kleegrasfliche im Gstlichen Bereich, nach Nahrung. Haufig folgten Rohrweihen auch den Knickver-
ldufen und Hecken im norddstlichen Bereich der Bewertungsfliche. Es wurden mehrfach Jagder-
folge und ein Beutetransport erfasst. Weiterhin wurde auch in dieser Phase noch Balzverhalten,
Interaktionen mit Artgenossen sowie Territorialverhalten gegeniiber Artgenossen und anderen
Greifvogeln registriert.

Rohrweihen wurden in dieser Phase flaichendeckend im Bereich der Bewertungsflache gesichtet,
Schwerpunkte der Raumnutzung lassen sich im nordostlichen Bereich (Knickstrukturen), um den
Rohrweihen-Neststandort im siidwestlichen Teil der Bewertungsflache, sowie stidlich gelegen, fest-
stellen. Mehrere Fliige adulter Rohrweihen wurden auch in Richtung Osten registriert (Abb. 3.67
und Abb. 3.68).
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Abb. 3.67  Darstellung der Flugaktivitit von Rohrweihen (adulte und juvenile Individuen) im Untersu-
chungszeitraum Juli bis August 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Sii-

sel.
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Abb. 3.68 Darstellung der Flugaktivitdt von Rohrweihen (immature Individuen und Rohrweihen unbe-
stimmten Alters sowie gemeinsame Flugsequenzen adulter und immaturer Individuen) im Un-
tersuchungszeitraum Juli bis August 2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kes-
dorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliche

Wie eigene Vergleichsdaten weiterer Untersuchungen in Windeignungsgebieten Schleswig-Hol-
steins zeigen, sind eine hohe Nutzungsfrequenz und ein nahezu flichendeckendes Flugmuster nah-
rungssuchender Rohrweihen auf Ackerfldchen charakteristisch fiir Brutvégel innerhalb eines Radius
bis ca. 3 km um die Brutstandorte. Aus dem Untersuchungsjahr 2017 sind mehrere Brutplatze bzw.
Revierpaare aus dem niheren und weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt, nachst-
gelegen briiteten im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache in etwa 490 m Rohrweihen, siid-
lich gab es ein Revier in ca. 1,3 km, und nordlich in ca. 2,2 km zur WEA-Planung. Ab Juli wurden auch
juvenile Rohrweihen beobachtet. 2019 war das Bruthabitat des Neststandorts im Stdwesten (mit
ca. 490 m Distanz zur niichsten WEA) weitestgehend entwertet (s. Kap.3.2.1, hier Rohrweihe); trotz-
dem ist die Flugaktivitit 2017 auch als reprasentativ fiir 2019 anzusehen.

Rohrweihen waren stetig und flichendeckend im Untersuchungsgebiet bzw. in der Bewertungsfla-
che unterwegs. Die hohe Stetigkeit (93 %) sowie die erfasste Flugintensitét von 0,36 Flugsequen-
zen/h/100 ha bzw. 1,05 Flugminuten/h/100 ha sind iiberwiegend auf die lokalen Rohrweihen-Paare
zuriickzufiithren, was auch durch die Sichtung von balzenden Rohrweihen in allen Phasen bestatigt
wurde. Zudem ist die Flugaktivitat auf Brutvogel/Nichtbriiter aus der weiteren Umgebung zurick-
zufiihren, wie bspw. die zeitgleiche Sichtung von drei adulten ménnlichen Rohrweihen im Juli zeigt.
Die Flugintensitdt war in der Phase der Revierbildung und des Nestbaus (Marz bis April) vergleichs-
weise gering und erhéhte sich deutlich in der Bebriitungs- und Nestlingsphase (Mai bis Juni}), wobei
sie wihrend der Ausflugphase (Juli bis August), die sich weitgehend mit der Phase der Ernteaktivi-
téit deckt, die hichsten Werte (0,44 Flugsequenzen/h/100 ha und 1,33 Flugminuten/h/100 ha) er-
reichte. In der Bewertungsflache sind zwei Schwerpunkte der Flugaktivitét (inkl. sesshafter Aufent-
halte) zu identifizieren: Eine Konzentration von Flugsequenzen im Bereich des Brutplatzes im
Siidwesten (inkl. Balzfliige) und eine Konzentration von Fligen adulter und immaturer Individuen
im Nordosten des Bestandswindparks; stidlich wurden auch zahlreiche Fluge erfasst. Flughdhen und
Flugmuster zeigen, dass es sich bei den erfassten Flugsequenzen vorwiegend um Nahrungsflige,
teilweise mit Jagderfolg, entlang von Knicks und Hecken sowie iiber (abgeernteten) Getreidefeldern
handelt. Dabei besitzen Griinlandflichen nach erfolgter Mahd und Ackerflichen nach der Ernte
eine hohe Attraktionswirkung mit einem starken temporéren Einfluss auf die Raumnutzung, wie die
erfasste Raumnutzung im Juli/August iiber den geernteten Wintergetreidefeldern verdeutlicht.

Gegeniiber der umgebenden Agrarlandschaft wird eine Préaferenz der Bewertungsflache aufgrund
méglicher besonders attraktiver Strukturen fiir den GroRteil der Fldchen nicht angenommen. Le-
diglich im siidwestlichen Bereich befindet sich ein Gewasser, welches 2017 mit Schilf/Réhricht und
Gehélzen umgeben war, sodass eine Eignung als Bruthabitat bestand. Im Rahmen der Bearbeitung
dieses Bereiches wurden die 2017 noch vorhandenen Schilfbestande beseitigt, sodass es zu einer
Entwertung des Bruthabitats der Rohrweihe gekommen ist. Aktuell weist der Bereich daher eine
geringe Eignung als Bruthabitat auf; dieser Zustand kann sich allerdings im Laufe der Vegetations-
entwicklung wieder andern. Es ist von einer groRraumig gleichmaRigen Nutzung des Agrarraumes
durch nahrungssuchende Rohrweihen, sowie Rohrweihen der lokalen Revierpaare auszugehen, die
die Bewertungsflache und die Umgebungsflachen gleichermaRen betreffen.

Durch die Nutzung Uberwiegend geringer Flughshen fanden lediglich 19 % der innerhalb der Be-
wertungsfliche erfassten Flugminuten im Gefahrenbereich der Rotoren statt —aufgrund der hohen
erfassten Flugaktivitit sind dies jedoch immer noch 214 Flugminuten.
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Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet wird aufgrund der Raumnutzung der lo-
kalen Rohrweihen-Brutpaare, sowie der insgesamt hohen Stetigkeit und Flugintensitat, fiir die Mo-
nate Mai bis August mit hoch bewertet. Fiir die Monate Marz bis April besteht eine mittlere Bedeu-
tung. Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht; aufgrund der
flichendeckenden Verteilung der Flugintensitat in der Bewertungsflache und aufgrund der gerin-
geren Flugintensitat im Gefahrenbereich wird die Bedeutung als regelmaRig genutzter Flugkorridor
fiir die Monate Mai bis August mit mittel, und fiir die Monate Marz bis April mit gering bewertet.

3.3.10 Kornweihe (Circus cyaneus)

Die Kornweihe zdhlt in Schleswig-Holstein zu den extrem seltenen Brutvégeln und wird auf einen
Bestand von etwa sechs Paaren geschatzt. Ein regelméaRiges Brutvorkommen ist dabei nur von Sylt
bekannt. In der Roten Liste Schleswig Holsteins wird die Art als Brutvogel als , stark gefihrdet” ge-
fiihrt (MLUR & LLUR 2010).

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Kornweihen im Umgebungsbereich der WEA-Planung
bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Im gesamten Untersuchungsgebiet und in der Bewertungsfidche wurden Kornweihen an nur zwei
Erfassungsterminen (27.04. und 24.08.) gesichtet; diese Anwesenheiten sind durchziehenden Indi-
viduen zuzuordnen. Es wurden drei Flugsequenzen sowie 26 Flugminuten erfasst, wobei alle drei
Flugsequenzen die Bewertungsflache beriihrten und 23 Flugminuten innerhalb dieser stattfanden
(Tab. 3.1, Tab. 3.2). Die Flugsequenzen liberwiegend nahrungssuchender Kornweihen fanden iiber-
wiegend in Hohen unter 20 m statt, sodass im Gefahrenbereich der Rotoren zwei Flugminuten (9 %)
registriert wurden (Tab. 3.2).

Die Kornweihen durchflogen den mittleren und siidlichen Bereich der Bewertungsfliche; es han-
delte sich um eine weibchenfarbene Kornweihe {(unbestimmtes Alter/Geschlecht, 2 Flugsequenzen)
sowie um eine immature Kornweihe (1 Flugsequenz) (Abb. 3.69).
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Darstellung der Flugaktivitiit der Kornweihe (immature Individuen und Kornweihen unbestimm-

Abb. 3.69

ten Alters) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung

Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflidche

Aufgrund der Einzelsichtungen (am 27.04. und 24.08.) von Durchziiglern wird die Bedeutung als
Nahrungsgebiet und als regelméBig genutzter Flugkorridor fiir die Kornweihe als gering bewertet.

3.3.11 Wiesenweihe (Circus pygargus)

Die Wiesenweihe ist mit deutschlandweit 550 Brutpaaren (SUDFELDT et al. 2013) eine der seltenen
heimischen Greifvogelarten und wird in der Roten Liste Deutschland als ,stark geféhrdet” gefiihrt.
Auch in Schleswig-Holstein, wo im Jahr 2015 insgesamt 33 Brut- bzw. Revierpaare der Art festge-
stellt wurden (MELUR 2016), ist die Wiesenweihe in der Roten Liste des Landes als ,stark gefdhrdet”
gelistet (MLUR & LLUR 2010).

Es sind keine Brutstandorte von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Wiesenweihen an nur einem Erfassungstermin (27.07.)
registriert, es wurde eine Flugsequenz mit zwei Flugminuten in einer Flugh6he von 30 m erfasst,
wobei die Flugsequenz die Bewertungsflache im siidlichen Bereich beriihrte und keine Flugminuten
innerhalb dieser stattfanden (Tab. 3.1, Tab. 3.2 und Abb. 3.70).
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Darstellung der Flugaktivitit der Wiesenweihe im Untersuchungszeitraum 16.03. bis

31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.

Abb. 3.70
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache
Es sind keine Brutstandorte von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Aufgrund der Einzelsichtung randlich der Bewertungsflache wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet
und als regelméaBig genutzter Flugkorridor fiir die Wiesenweihe als gering bewertet.

3.3.12 Baumfalke (Falco subbuteo)

Mit 180 Brutpaaren des Baumfalken in Schleswig-Holstein (MLUR & LLUR 2010) beherbergt das
Land nur einen kleinen Teil des bundesdeutschen Gesamtbestandes von 5.000-6.500 Brutpaaren
(GRUNEBERG et al. 2015), welcher sowohl kurz- wie auch langfristig als stabil angesehen wird. Nach
der Roten Liste Schleswig-Holsteins zdhlt der Baumfalke zu den regelmaRigen aber seltenen Brut-
vogeln und wird in der Kategorie ,ungefdhrdet” gefiihrt (MLUR & LLUR 2010).

Es sind keine Brutstandorte von Baumfalken im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsflache

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Baumfalken mit einer Stetigkeit von 26 % an sieben
Erfassungsterminen gesichtet. Es wurden neun Flugsequenzen sowie 33 Flugminuten registriert
(Tab. 3.1). Die meisten Flugbewegungen fanden in 21 bis 50 m statt (Abb. 3.72). Die Baumfalken
flogen im mittleren und nérdlichen Bereich der Bewertungsflache sowie am siidwestlichen Rand
der Bewertungsfliche (Abb. 3.74).

Innerhalb der Bewertungsfliche wurden Baumfalken mit einer Stetigkeit von ebenfalls 26 % er-
fasst. Die erfassten 18 Flugminuten verteilten sich auf acht Flugsequenzen, gemessen als Fluginten-
sitat wurden 0,008 Flugsequenzen/h/100 ha bzw. 0,017 Flugminuten/h/100 ha ermittelt (Tab. 3.2).
Flughthen im Gefahrenbereich der Rotoren dominierten mit 78 %. Im Bereich oberhalb der Roto-
ren (> 210 m) wurden keine Flugminuten erfasst, unterhalb der Rotoren fanden vier Flugminuten
(22 %) statt (Abb. 3.73). Ein hoher Anteil der erfassten Flugminuten ist auf nahrungssuchende, teil-
weise Insekten und Schwalben jagende, Baumfalken zuriickzufiihren.
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Abb. 3.71 Phéinologie der innerhalb der Bewertungsfliiche (BWF) Kesdorf/Stisel registrierten Flugminuten

[Int] von Baumfalken je Erfassungstermin im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017
(n = 18 Flugminuten).

Baumfalke
(n =33 min)
| |
susom [
|
101-150m [N
51-100m —| T
i . B AuBerhalb
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Abb. 3.72 Flughéhenverteilung der im gesamten Untersuchungsgebiet (innerhalb und aufSerhaib der Be-

wertungsfldche Kesdorf/Siisel) erfassten Flugminuten von Baumfalken im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 (n = 33 Flugminuten mit Héhenangaben)
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Abb. 3.73 Flugh&henverteilung der innerhalb der Bewertungsfléiche (BWF) Kesdorf/Siisel erfassten Flug-
minuten von Baumfalken, ober- und unterhalb des Rotors, sowie im Gefahrenbereich (Bereich
der Rotorbldtter + 10 m Pufferbereich, hier 32 bis 210 m) im Untersuchungszeitraum
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Abb. 3.74 Darstellung der Flugaktivitdt des Baumfalken (adulte und immature Individuen sowie Baum-
falken unbestimmten Alters) im Untersuchungszeitraum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der

Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfliache
Es sind keine Brutstandorte von Baumfalken im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Baumfalken wurden als seltene, aber regelmaRig auftretende Nahrungsgaste innerhalb der Bewer-
tungsfliche erfasst (Stetigkeit: 26 %). Gemessen als Flugintensitdt wurden 0,008 Flugsequen-
zen/h/100 ha bzw. 0,017 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. im Gefahrenbereich wurden 78 % {ent-
spricht 14 Flugminuten) der innerhalb der Bewertungsflache erfassten Flugminuten erfasst. Ein
hoher Anteil der erfassten Flugminuten ist auf nahrungssuchende, teilweise Insekten und Schwal-
ben jagende Baumfalken zuriickzufiihren.

Eine Priaferenz der Bewertungsfldche aufgrund moglicher besonders attraktiver Strukturen besteht
nicht. Fir die Bewertungsfiache wurde eine geringe bis maximal mittlere Bedeutung als Nahrungs-
raum und als regelméRig genutzter Flugkorridor nachgewiesen.

3.3.13 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Mit 31 Brutpaaren zdhlt der Wanderfalke zu den regelmaRigen, aber sehr seltenen Brutvégeln
Schieswig-Holsteins (RoBITzKY 2012). Bezogen auf die 1.000-1.200 Brutpaare Deutschlands
(GRUNEBERG et al. 2015), beherbergt das Bundesland lediglich einen sehr kleinen Teil des Gesamt-
bestandes. Die Rote Liste des Landes prognostiziert sowohl kurz- wie auch langfristig eine positive
Bestandsentwicklung der Art und fiihrt sie in der Kategorie ,,ungeféhrdet” auf (MLUR & LLUR 2010).
Der Wanderfalke stellt einen Jager des freien Luftraums dar. Zum bevorzugten Beutespektrum zah-
len taubengroRe Vogel, welche er aus bis zu einem Kilometer Entfernung anjagen kann (DNR 2012).

Es sind keine Brutstandorte von Wanderfalken im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Am 03.08. wurde einmalig eine Flugsequenz eines juvenilen Wanderfalken innerhalb der Bewer-
tungsflache registriert (Abb. 3.75). Die Flugsequenz dauerte fiinf Minuten, davon fanden vier Flug-
minuten innerhalb der Bewertungsfliche statt. Die Flughohe lag zwischen 30 und 60 m.

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsflache
Es sind keine Brutstandorte von Wanderfalken im Umgebungsbereich der WEA-Pianung bekannt.

Aufgrund der Einzelsichtung, auRerhalb der Brutzeit, wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet und
als regelmiBig genutzter Flugkorridor fiir den Wanderfalken als gering bewertet.
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Abb. 3.75 Darstellung der Flugaktivitdt des Wanderfalken (juveniles Individuum) im Untersuchungszeit-
raum 16.03. bis 31.08.2017 im Bereich der Repoweringplanung Windpark Kesdorf/Siisel.
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3.3.14 Méusebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands. In Schleswig-Holstein ist die Art mit
5.000 Brutpaaren miRig haufig verbreitet und in der aktuellen Roten Liste als ,,ungefihrdet” gefiihrt
(MLUR & LLUR 2010). Ebenso als ,,ungeféhrdet” wird der Mdusebussard in der Roten Liste Deutsch-
lands gelistet (GRUNEBERG et al. 2015).

Als weitaus hidufigste Greifvogelart Deutschlands dominiert der Mdusebussard insbesondere in den
Agrarrdumen, in denen haufig auch die Vorhabensgebiete liegen, die Flugaktivitat der vorkommen-
den GroR-und Greifvogelarten.

Es wurden im Jahr 2017 mehrere Brutverdachte und Brutnachweise gefiihrt, davon ein Brutnach-
weis innerhalb des Vorranggebietes mit einem Minimalabstand von ca. 140 m zur nachst gelegenen
WEA. Auch 2019 wurden mehrere Brutnachweise gefiihrt, nun mit einem Minimalabstand von ca.
368 m zur nachst gelegenen WEA.

Raumnutzung im Bereich des Untersuchungsgebiets und der Bewertungsfliche

Méusebussard wurden an 25 von 27 Terminen (Stetigkeit 93%) mit mind. 939 Flugsequenzen regis-
triert. Da der Mausebussard als nicht windkraftsensible Vogelart nicht minutengenau erfasst wird,
kann die Anzahl der Flugsequenzen tatsdchlich auch hdher sein; zu FlughShen liegen aus dem glei-
chen Grund keine Daten vor.

Bewertung der Raumnutzung im Bereich der Bewertungsfldche

Es ist zu erwarten, dass in der betroffenen Region in und um die Vorrangflache der Mausebussard
dauerhaft prasent ist. In diesem Rahmen ist eine Bevorzugung der Bewertungsflache gegeniiber
der Umgebung nicht zu vermuten, insofern wird die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nah-
rungsgebiet und als regelmaRBig genutzter Flugkorridor fiir den Mausebussard als mittel bis hoch
bewertet.

3.4 Brutbestand (weitere Arten) (Potenzialabschatzung)

Artenspektrum und Brutbestdnde

Die Brutvogelfauna im Raum der Bewertungsflache wird maRgeblich durch die jeweils aktuelle land-
wirtschaftliche Nutzung und der hieraus resultierenden Strukturausstattung gepragt. Ackerfldchen
(Getreide, Raps und Mais) nehmen den iberwiegenden Anteil der Nutzflachen ein. In siddstlicher
Umgebung befinden sich wenige Einzelhdfe (Obersteenrade). Verstreut befinden sich im Untersu-
chungsgebiet Griinland- und brachliegende Flachen, sowie kleinere Waldparzellen. Knicks trennen
die Bewirtschaftungsflachen oftmals voneinander ab oder saumen streckenweise als sogenannte
Redder die Wege. Vereinzelt sind Graben, kleinere FlieBgewdsser und Stillgewdsser zu finden. Als
Grenze im Osten gilt die direkt am Vorranggebiet vorbeifithrende KreisstralRe 55, im Siiden durch-
quert bzw. begrenzt die BundestraBe 432 das Untersuchungsgebiet und zentral gelegen befindet
sich der Bestandswindpark mit derzeit 17 WEA.
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Aufgrund der Strukturausstattung wird die Brutvogelfauna von Arten des Offenlandes wie Feldler-
che (RL S-H 3, MLUR 2010) und Schafstelze dominiert, die in der Lage sind, auch auf intensiv ge-
nutzten Ackerflachen zu briiten. Im Vergleich zu Griinlandhabitaten ist allerdings von geringen Sied-
lungsdichten und auch geringen Reproduktionsraten auszugehen, da der schnelle Aufwuchs der
besiedelbaren Wintergetreideflichen kaum erfolgreiche Bruten zuldsst (DAUNICHT 1998; JEROMIN
2003). Da der iiberwiegende Teil der Ackerfldchen intensiv bewirtschaftet wird, ist die Bewertungs-
fliche fiir diese beiden hiufigsten Arten als Brutgebiet geringer Wertigkeit einzustufen. Die Vorbe-
lastungen durch die BundesstraRe 432, die Kreisstrae 55 und weitere Strafen fihren zumindest
bei der Feldlerche durch Meidungsverhalten zu einer Reduktion der Siedlungsdichte (KIFL 2010).

Mit Kiebitz (RL S-H 3) und Wiesenpieper (Vorwarnliste S-H) sind weitere Arten zu erwarten, die
allerdings aufgrund des geringen Griinlandanteils der Bewertungsflache nur in Einzelrevieren vor-
kommen kénnen. Kiebitze briiten mittlerweile auch regelmiRig in Ackerschldgen (z. B. Maisfel-
dern), der Bruterfolg ist hier jedoch unterdurchschnittlich gering (KOOIKER & Buckow 1997). Die Be-
wertungsflache ist fir Kiebitz und Wiesenpieper aufgrund der intensiven Agrarnutzung und den
wenigen potenziellen Bruthabitaten als Brutgebiet geringerer Wertigkeit einzustufen. Im Rahmen
der Flugaktivititserfassung wurden Kiebitze lediglich an zwei Terminen (29.06. und 06.07) regis-
triert.

Aber auch die strauchbriitenden Vogelarten der Knicks und Waldrénder treten in der Bewertungs-
fliche auf (s. u.). Bei entsprechender Ausprigung des Strauchraums treten Heckenbraunelle, Zaun-
kénig, Zilpzalp und vereinzelt Rotkehlchen, Garten-, Dorn- und Klappergrasmiicke auf. Eventuell
kénnten auch einzelne Bruten des Neuntdters in der Bewertungsfliche vorkommen. AuBer der
letztgenannten Art (Neuntdter) gehdren alle anderen Arten mit jeweils mehr als 10.000 Brutpaaren
zu den haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins.

Weitere Arten, die in der Bewertungsfliche vorhandene Kleingewdsser wie erweiterte Graben,
Tiimpel und Trankekuhlen besiedeln, sind die allgemein haufigen Arten Stock- und Reiherente so-
wie Blessralle. Im zentralen Bereich der Bewertungsfliche britete ein Flussregenpfeiferpaar er-
folgreich an einer wassergefiillten Senke, dort traten im Friihjahr regelrhéiﬁig auch Brandganspaare
bei der Nahrungssuche auf, im Juli / August rasteten hier u.a. Wald- und Bruchwasserldufer sowie
Griinschenkel und Bekassinen.

Die Gebiudebriiter werden durch Tiirkentaube, Rauchschwalbe, Haussperling sowie die streng
geschiitzten Arten Turmfalke und Schleiereule reprasentiert. Turmfalken konnten wadhrend der
GroR- und Greifvogelerfassung regelmiRig (Stetigkeit im Untersuchungsgebiet: 85 %) jagend inner-
halb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden (z. T. weit entfernte Brutplatze, Beutetrans-
porte beobachtet); nachbrutzeitlich waren z. T. mehrere juvenile Turmfalken gleichzeitig im Unter-
suchungsgebiet anwesend. Bis auf Turmfalke, Schleiereule und Rauchschwalbe, die weitere
Nahrungsfliige aus dem Siedlungsbereich in die offene Landschaft durchfiihren, sind die Aktions-
raume der ibrigen Arten relativ klein und auf die ndhere Umgebung der Siedlungen beschrénkt, so
dass diese von den Windenergie-Vorhaben im Regelfall nicht beeinflusst werden.

Bestandsbewertung

Der im Bereich der Bewertungsfliche vorkommende Landschaftstyp beherbergt eine in Schleswig-
Holstein weit verbreitete Brutvogelgemeinschaft aus Uberwiegend allgemein héufigen und
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ungefahrdeten Arten. Bedeutende Vorkommen gefahrdeter und seltener Arten sind aufgrund der
aktuellen Strukturausstattung und intensiven Nutzung nicht zu erwarten. Der Brutvogelbestand
wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (iberwiegend intensive Landwirtschaft dominiert
von Getreide-, Raps- und Maisanbau) als gering bewertet.

3.5 Tagvogelzug

Bestand

Nach LANU (2008) und MILISH (2018) liegt das Vorranggebiet und die Bewertungsflache auferhalb
des Priifbereichs von bedeutsamen Vogelzuggebieten, das Abwagungskriterium ,abw 27 — Haupt-
achsen des iiberregionalen Vogelzugs” (MILI SH 2018) befindet sich in einem Mindestabstand von
ca. 1,3 km 6stlich der WEA-Planung. (s. Kap. 1.2.2). Es wurden im Rahmen der Flugaktivitdtserfas-
sungen 2017 keine Erfassungen des Vogelzugs durchgefiihrt. Allerdings wurde im betroffenen Ge-
biet im Jahr 2011 der Vogelzug erfasst (BIOCONSULT SH 2012).

Aufgrund der vorliegenden Kenntnisse des Vogelzuges {iber Schleswig-Holstein {(Koop 2002b, 2010;
OAG SH & OAG HH 2012, 20133; b, 2014; s. Abb. 3.76) und eigenen Vogelzugerfassungen im Rahmen
von weiteren Windenergieplanungen ist davon auszugehen, dass sich der an der Kiiste kon-
zentrierte und leitlinienorientierte Tagzug der Landvogel in dieser Region abseits der Kiistenlinien
iiber dem Binnenland stark auffachert und verteilt, sofern nicht bestimmte Leitlinienstrukturen, wie
z. B. Flusssysteme, vorhanden sind. Im Bereich der Bewertungsflache und der direkten Umgebung
sind derartige Leitlinien nicht vorhanden.

Nach den Darstellungen in Koop (2010, s. Abb. 3.76, links), verlaufen die schematisierten Zugwege
der Wasservogel nordwestlich und siidéstlich der Bewertungsflache. Die Route der Singvogel, Greif-
vogel und Tauben verlduft dstlich und westlich der Bewertungsflache (s. Abb. 3.76, rechts). Die
WEA-Planung weist einen vergleichsweise geringen Abstand zur Kiistenlinie der Ostsee auf (ca.
6,7 km) und einen groRen Abstand zur Kiistenlinie der Nordsee (> 100 km); dadurch liegt die Be-
wertungsflache inkl. der WEA-Planung auBerhalb bekannter Leitlinien bzw. Zugkorridore.

Wihrend des Frithjahrzugs 2011 (Untersuchungszeitraum vom 07.03.11 bis 30.05.2011) wurden
insgesamt 51 Arten mit 2.937 Flugbewegungen in 60 Stunden registriert. Davon waren lediglich
53 % (1.571 Fliige) als Vogelzug einzustufen. Die haufigsten Arten waren Ringeltaube (167 Fliige),
Eiderente (100) und Rauchschwalbe (59). Bei den iibrigen Arten lagen die Gesamtzahlen bei jeweils
< 30 Individuen.

Wihrend der Herbstzugperiode wurden insgesamt 51 Arten mit 16.297 Flugbewegungen in 80
Stunden registriert. Davon waren 90 % (14.715 Fliige) als Vogelzug einzustufen. Singvogel stellten
mit 29 Arten die artenreichste Gruppe. Die librigen Arten verteilten sich auf die Gruppen Greifvigel
(8), Gidnse (3), Méwen (3), Tauben (2), Schreitvégel (2), Limikolen (1), Schwane (1), Kormorane (1),
Kraniche (1) und Kleinvogel spec. (1). Mit 44,6 % war der Buchfink die hdufigste Art.

Bis auf zwei der insgesamt 35 erfassten Zugtage verlief der eigentliche Tagzug zum Hauptteil (23
Tage) in sehr geringen bis maximal durchschnittlichen Intensitdten und erlangte insgesamt eine un-
terdurchschnittliche Bedeutung. Intensiver Vogelzug war lediglich bei zwei Arten erkennbar, der
Ringeltaube im Frithjahr und dem Buchfinken im Herbst. Allerdings waren auch die von diesen
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beiden allgemein hiufigen Arten erreichten Zugintensitéten im Gebiet nicht als tiberdurchschnitt-
lich hoch zu bewerten (vgl. Koop 2002b). Insgesamt ergeben sich damit aus den ermittelten Zugin-
tensitaten keine Hinweise auf Korridorwirkungen des Vogelzuges im Bereich des Vorhabensgebie-

tes.

Zu Beginn der GroR- und Greifvogelerfassung im Mérz 2017 wurden ziehende Wiesenpieper erfasst.
Im Mai, Juli und August wurden im Rahmen der Flugaktivitdtserfassung in Richtung Nordwesten
ziehende Regenbrachvogel (regelmiRig Einzeltiere oder kieinere Trupps mit bis zu 7 Individuen,
insgesamt 24 Flugsequenzen verteilt auf 7 Termine) registriert, welche teilweise mit GroRen Brach-
vigeln vergeselischaftet waren (kleinere bis groBere Trupps mit bis zu 66 Individuen, insgesamt 147
Flugsequenzen verteilt auf 8 Termine). An zwei Terminen wurden auch in Richtung Nordwesten
ziehende Pfuhlschnepfen registriert (insgesamt 11 Flugsequenzen). Weiter wurden im Juli zwei
Trupps in Richtung Nordwesten ziehender Fluss-/Kiistenseeschwalben in groBerer Hohe beobach-
tet. Am 06.07. wurden ziehende Eiderenten (27, spater nochmal 45 Flugsequenzen) erfasst. Das
Untersuchungsgebiet bzw. die Bewertungsfliche wurde zudem von nahrungssuchenden bzw. ras-
tenden und teilweise von ziehenden Kranichen genutzt, s. dazu Kap. 3.3.7 und Kap. O.

Insgesamt |sst dies einen Vogelzug im Durchschnittsbereich des Binnenlandes Schleswig-Holsteins
erwarten, welcher durchaus auch von einzelnen stirkeren Zugtagen geprégt sein kann. Folglich ist
wihrend der Frithjahrs —und der Herbstzugperiode von geringen bis mittleren Zugintensitaten aus-
zugehen.

Abb. 3.76  Zugwege der Wasservigel (links) sowie der Singvégel, Greifvigel und Tauben (rechts) durch
Schleswig-Holstein. Die Lage der Bewertungsfldche ist mit einem griinen Kreis markiert (Koop
2010, veréindert).

Bestandsbewertung

Das Vorranggebiet und die Bewertungsfldche befinden sich auBerhalb des Priifbereichs von bedeut-
samen Vogelzuggebieten nach LANU (2008) und MILISH (2018). Besondere Landschaftsstrukturen,
die als Leitlinie des Vogelzuges dienen kénnten, sind innerhalb der Bewertungsfldche nicht vorhan-
den. Die Ostsee befindet sich éstlich in einer Entfernung von ca. 6,7 km zur WEA-Planung. Auch die
Zugvogelerfassungen aus 2011 wiesen keine Hinweise auf eine hohe Bedeutung der
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Bewertungsfidche fiir den Vogelzug. Es ist daher nicht wahrscheinlich, dass sich der Vogelzug tiber
diese Fldche derart konzentriert, dass es regelmaRig zu starken Zugereignissen kommt.

Hinsichtlich des Abwagungskriteriums ,abw 27 — Hauptachsen des iiberregionalen Vogelzugs”
(MILI SH 2018} ist aufgrund der Lage der WEA-Planung in einer Entfernung von mindestens 1,3 km
zur WEA-Planung ebenfalls von einer geringen bis mittleren Bedeutung fiir den Wasservogelzug
sowie der Singvogel, Greifvigel und Tauben, auszugehen.

Die Funktion der Bewertungsflache als Zugkorridor fiir Land- und Wasservigel wird aufgrund der
Lage mit einem Abstand von mindestens 6,7 km zur Kiistenlinie der Ostsee sowie der Beobachtun-
gen im Rahmen der Grof3- und Greifvogelerfassung, als gering bewertet.

Zur Bewertung der Kraniche als Rast- und Zugvégel s. Kap. 3.3.7 und Kap. O.

3.6 Rastvogel (Potenzialabschdtzung)

Bestand

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich auferhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (LANU 2008; MILI SH 2018). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvégeln
durchgefiihrt.

Aufgrund der Entfernung zur Ost- und Nordseekiiste (6,7 bzw. > 50 km zur WEA-Planung) sowie zu
bedeutsamen Rastgebieten im Bereich von Seen sind im Bereich der Bewertungsflache keine gro-
Reren und das Gebiet langfristig nutzenden Rastbestande zu erwarten. Als dominante Arten sind
Star, Kiebitz und Lachmowe zu erwarten, die in weiten Teilen des Binnenlandes die hdufigsten Rast-
vogelarten stellen. Dabei ist von kleinen Truppgrofen auszugehen, welche die Rastbestands-
Schwellenwerte von landesweiter Bedeutung deutlich unterschreiten (2 %-Kriterium der landes-
weiten RastbestandsgroBen; LANU 2008; LBV SH & AFPE 2016). Diese Schwelle liegt z. B. beim Kie-
bitz bei 2.000 Individuen und wird Gberwiegend nur innerhalb der ausgewiesenen Vogelschutzge-
biete erreicht. Ein Auftreten von groReren Rasttrupps und eine langfristige Bindung von Rastvégeln
an das Areal der Bewertungsflache sind daher aufgrund der Lage und der Landschaftsstruktur nicht
zu erwarten.

Im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung 2017 wurde in der Bewertungsflache eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl von Kranichen (Flugsequenzen und -minuten sowie Aufenthaltsminuten
am Boden) registriert (s. Kap. 3.3.7). Der GroRteil der Flugaktivitat geht jedoch auf Kraniche auf dem
Durchzug im Frihjahr zuriick. intensive Flugbewegungen wurden vor allem im Osten des Bestands-
windparks von den Nahrungsflachen im Siidosten zu potenziellen Schlafplatzen am Barkauer See
im Norden registriert; die gleichen Vogel rasteten tagsiiber zwischen der Nahrungssuche am Mor-
gen und am spaten Nachmittag auf Griinldndereien und Ackerflachen zwischen Barkauer See und
Kesdorf. Ein Anteil dieser Flugsequenzen verlduft durch den Bestandswindpark, ein Anteil dstlich
vorbei. Ab der 2. Dekade im Mai nimmt die Anzahl der Flugminuten in der Bewertungsflache stark
ab; das weist darauf hin, dass die territorialen Brutpaare anwesend sind und Nichtbriiter sowie
ziehende Individuen deutlich weniger anwesend sind.
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Weiter wurden wihrend der Erfassungen im April und Mai Brandgénse (27.04. und 03.05. 1 Flugse-
quenz, 11.05. 3 Flugsequenzen) an einer wassergefiillten Senke im zentralen Bereich der Bewer-
tungsflache registriert, im Juli / August rasteten hier u. a. auch Wald- und Bruchwasserlaufer sowie
Griinschenkel und Bekassinen. Von Mérz bis Juli wurden auch Graugénse (insgesamt 74 Flugse-
quenzen), am 29.06. insgesamt fiinf Flugsequenzen von Héckerschwdnen und im Maérz und Mai
Kanadaginse (je 1 Flugsequenz am 16.03. und 01.05.) erfasst.

Weitere Rasttrupps wurden wihrend der GroR- und Greifvogelerfassung nicht registriert.

Bestandshewertung

Der Rastvogelbestand (auRer Kranich) wird aufgrund der Struktur der Bewertungsfldche (iiberwie-
gend intensiv genutzte Ackerfldchen), ihrer Lage (fern der Nordseekiste, Leitlinien und groRer
Seen, WEA-Planung ca. 6,7 km entfernt von der Ostseekiiste), sowie Hinweisen aus den Beobach-
tungen der GroR- und Greifvogelerfassung als gering bewertet.

Die Phanologie, die Raumnutzung und die lange Aufenthaltsdauer der Kraniche lassen darauf
schlieRen, dass das Gebiet hauptséchlich von nahrungssuchenden bzw. rastenden (sowohl von
Brutvégeln als von Nichtbriitern) und teilweise ziehenden Kranichen genutzt wird.

Die Bewertung des Kranichs ist daher differenziert zu betrachten: Im Mérz, April und in der 1. Mai-
Dekade hat die Bewertungsfliche eine hohe Bedeutung fiir Kraniche als Rast- und Zugvégel, so-
wohl als Nahrungsgebiet als auch als regelmiRig genutzter Flugkorridor. Von der 2. Mai-Dekade
bis Ende August ist die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet und als regelmaBig
genutzter Flugkorridor fiir Kraniche als Rast- und Zugvégel mit mittel zu bewerten, da weiterhin
Kraniche in kleineren Trupps innerhalb der Bewertungsflaiche anwesend waren.
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4 EMPFINDLICHKEIT

Im folgenden Kapitel wird das MaR der Empfindlichkeit betroffener Arten bzw. Artengruppen ge-
geniiber den Wirkungen von Windenergieanlagen auf der Grundlage vorliegender Erkenntnisse aus
der Literatur beschrieben und bewertet (s. Kap. 2.2). Es werden jeweils die Wirkfaktoren Scheuch-
bzw. Barrierewirkung sowie das Kollisionsrisiko betrachtet.

4.1 GroB- und Greifvogel

Insbesondere fiir die meisten Greifvogelarten kann kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA fest-
gestelit werden, daher sind sie grundsatzlich einem relativ hohen Kollisionsrisiko ausgesetzt. Die
artspezifische Empfindlichkeit fur die vorkommenden Arten der GroR- und Greifvogel wird in den
folgenden Kapiteln beschrieben und eingestuft.

4.1.1 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Barriere- und Scheuchwirkungen von Windparks auf Seeadler sind nur fiir Brutvogel bei entspre-
chend geringen Horstabstdnden zu Windparks von Bedeutung. Bei nahrungssuchenden Végeln ist
davon auszugehen, dass diese kein messbares Meidungsverhalten gegenliber WEA zeigen.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der Seeadler ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
158 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DORR 2019) nach dem Mausebussard und dem Rot-
milan die dritthdufigste an WEA verungliickte Greifvogelart. Warum Kollisionen von Seeadlern ge-
messen an ihrer relativ geringen BestandsgroRe (Deutschland ca. 628 bis 643 BP, (SUDFELDT et al.
2013) tberproportional haufig registriert werden, ist nach wie vor nicht eindeutig geklart (KRONE &
SCHARNWEBER 2003; KRONE et al. 2013). Es wurde jedoch festgestellt, dass Seeadler bei der Nahrungs-
suche kein erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigen und Windparkflachen bei ent-
sprechendem Angebot von Umgebungsfldchen oder Strukturen auch gezielt anfliegen. Insbeson-
dere in ausgerdumten Agrarlandschaften kénnen die Begleitstrukturen von Windparks
(Zuwegungen, Sockel der Anlagen) ein zusatzliches Strukturangebot und méglicherweise auch Nah-
rungsquellen bieten. In Schleswig-Holstein wurden im Zeitraum 2003 bis Februar 2017 insgesamt
38 Unfallopfer an WEA registriert, also etwas mehr als ein Viertel der gesamtdeutschen Opfer. Nach
der Verteilung der Kollisionsopfer iiber diesen Zeitraum sind im Mittel pro Jahr zwei bis drei Kollisi-
onen von Seeadlern in Schleswig-Holstein zu erwarten.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als hoch eingestuft.
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4.1.2 Rotmilan (Milvus milvus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Fiir den Rotmilan konnten bislang keine Verdriangungseffekte durch WEA nachgewiesen werden. In
der ausgerdumten Agrarlandschaft kénnen entstandene Begleitstrukturen von Windparks (Zuwege,
Wendeplatze, Sockel oder Tiirme) attraktive Wirkungen auf Milane entfalten, da sich an ihren Ran-
dern Kleinsiugerpopulationen und damit wichtige Nahrungsquellen entwickeln kénnen (MAMMEN
et al. 2013). Rotmilane nutzen somit Windparks ohne erkennbares Meidungsverhalten, so dass Bar-
rierewirkungen auf diese Art keine erkennbare Bedeutung haben.

Die Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der Rotmilan ist in hohem MaRe kollisionsgefahrdet, bundesweit sind 458 Totfunde an WEA doku-
mentiert und damit ist derzeit der Rotmilan nach dem Mausebussard die zweithaufigste kollisions-
gefihrdete Vogelart (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Nach RicHARZ et al. (2012) gehort der Rotmilan
im Verhiltnis zu seinem Gesamtbestand zu den iiberproportional haufigsten Kollisionsopfern an
WEA. Aus Schleswig-Holstein liegen nur fiinf Meldungen zu Kollisionen von Rotmilanen mit WEA
vor. Die saisonale Verteilung der Unfille in Schleswig-Holstein und den anderen Bundeslandern
zeigt, dass grundsitzlich im gesamten Jahr Kollisionen auftreten kdnnen, als Schwerpunkt-Zeit-
raume zeichnen sich aber das Frihjahr (April bis Juni) sowie der Herbst ab (August bis Oktober).
Insbesondere fiir Alt- und Brutvogel besteht ein hohes Schlagrisiko (MAMMEN et al. 2014).
LANGGEMACH et al. (2010) listet WEA vor Energie-Freileitungen und Verkehrswegen als haufigste
Verlustursache von Rot- und Schwarzmilan.

Nach Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvdgeln zeigt der Rotmilan kein erkennbares Mei-
dungsverhalten gegeniiber WEA und néhert sich somit regelmaRig dem Gefahrdungsbereich der
drehenden Rotoren an. Das wurde auch durch Sichtbeobachtungen bestatigt (BERGEN & LOSKE
2012). in den umfangreichen Telemetriestudien im Auftrag des BMU lagen im Mittel 25 % der ge-
samten erfassten Flugminuten im Hohenbereich der von WEA-Rotoren (MAMMEN et al. 2013). Auf-
grund der hohen Flugaktivitit im Nestbereich und der dort hiufig vorkommenden konflikttrachti-
gen Flughdhen (Balzfliige, Beuteiibergaben, Territorialfliige etc.) besteht besonders in Nestnahe ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Nach den aktuellen Verhaltensstudien an besenderten Brutvogeln reicht
die Kernzone erhéhter Aktivitdt und erhohten Kollisionsrisikos bis in 1.000 bis 1.250 m Entfernung
vom Nest (MAMMEN et al. 2013).

Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezuiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als hoch eingestuft.
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4.1.3 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Uber die Wirkung von WEA auf Schwarzmilane in Schleswig-Holstein liegen aufgrund des seltenen
Vorkommens keine detaillierten Erkenntnisse vor.

Die Empfindlichkeit des Schwarzmilans bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Die Kollision von Schwarzmilanen mit WEA ist in Schleswig-Holstein bisher nicht dokumentiert. In
der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA sind bisher 43 Falle verzeichnet
(Stand: 07.01.2019; DURR 2019). Aufgrund des geringen Brutbestands des Schwarzmilans (S-H 3-5
BP, MLUR 2010) und den daraus resultierenden seltenen Kontakten bzw. Kollisionsereignissen mit
Windkraftanlagen ist eine abschlieRende Aussage {iber die Relevanz des Kollisionsrisikos fiir diese
Art noch nicht moglich; einige Autoren ermitteln ein insgesamt geringeres Kollisionsrisiko im Ver-
gleich zum Rotmilan (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & LUWG 2012; LANGGEMACH & DURR 2017).

Die Empfindlichkeit des Schwarzmilans beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird daher vorsorg-
lich als hoch eingestuft.

4.1.4 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Es gibt keine Hinweise auf Scheuch- oder Barrierewirkungen von WEA auf den Weilstorch, vor al-
lem Nahrungsflaichen werden wohl vorrangig aufgrund des Habitat-Angebotes gewahlt (z. B. DORFEL
2008). Nahrungsflachen liegen in der Regel nicht weiter als 2 bis 3 km und maximal 5 km vom Brut-
platz entfernt (LANGGEMACH & DURR 2017). Der raumliche Uberschneidungsgrad von Windparkge-
bieten und Nahrungshabitaten des WeiBstorches ist bislang gering, da hochwertige Nahrungsge-
biete i. d. R. auch bedeutsame Habitate fiir den Wiesenvogelschutz sind und damit haufig
Ausschlussgebiete filr Windenergienutzung. Die bislang vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich
nahrungssuchende WeiRstérche in Windparkarealen offenbar ohne Beeintrachtigungen (Verhal-
tensanderungen) bewegen (DORFEL 2008).

Die Empfindlichkeit des Weilstorchs bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Der WeiRstorch ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
67 gemeldeten Totfunden vertreten (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Auf das Bundesland Branden-
burg entfallen 22 Funde, in Schleswig-Holstein wurden bislang vier Opfer gefunden. Die Kollisions-
opfer traten Gberwiegend auRerhalb der Brutzeit im Spatsommer/Herbst auf, in einer Periode

150



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Ornithologisches Fachgutachten 2020 Consult :o
SHe

erhdhter Mobilitit im Raum. Im Zeitraum Ende Juli/Anfang August schlieBen sich Jungstérche und
Nichtbriiter bis zum Abzug zu umherstreifenden Verbanden zusammen. In Spanien gibt es Fund-
meldungen wahrend der Zugperiode. Aufgrund der Fundumstidnde der Kollisionsopfer wird vermu-
tet, dass WeiRstdrche auch von den Wirbelstromen der WEA verletzt werden und abstiirzen kon-
nen (LANGGEMACH & DURR 2017). Insgesamt sind demnach Brutvigel von einem geringeren
Kollisionsrisiko betroffen.

Die Empfindlichkeit des WeiRstorchs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als mittel einge-
stuft.

4.1.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Aufgrund der belegten hohen Empfindlichkeit des Schwarzstorchs gegeniiber Stérungen am Brut-
platz sind Scheuch- und Storwirkungen durch WEA bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Ndhe
zu Brutplitzen moglich. Demgegeniiber liegen die Nahrungsgebiete des Schwarzstorchs bevorzugt
in deckungsreichem Waldhabitat und sind daher von WEA-Planungen in der Regel nicht betroffen.
Es liegen insgesamt wenige aussagekréaftige Daten bzw. Ergebnisse vor.

Die Empfindlichkeit des Schwarzstorchs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als mittel eingestuft, die Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen am Brutplatz wird als hoch ein-
gestuft.

Kollisionsrisiko

Der Schwarzstorch ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bis-
lang vier Kollisionen gemeldet (Stand 07.01.2019, DURR 2019). Damit wurden Schwarzstorche in
Deutschland im Vergleich zu anderen GroRvogelarten (z. B. WeiRstorch 67, Uhu 18 Opfer) relativ
selten als Windkraftopfer festgestellt; das ist zum einen auf die geringe PopulationsgroRe in
Deutschland zuriick zu fiihren, aber vermutlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen der Le-
bensweise in deckungsreichen Waldhabitaten und dem Kollisionsrisiko. Auch andere ,Waldarten”
wie der Habicht (9 registrierte Funde) oder der Waldkauz (4 Funde) werden selten als Kollisionsop-
fer festgestellt, gegeniiber typischen Offenlandarten wie dem Méusebussard (bislang 562 Funde)
oder dem Turmfalken (123 Funde). Aufgrund des geringen Brutbestands des Schwarzstorchs (BRD
ca. 500 BP, SUDBECK et al. 2007, Schleswig-Holstein 6-9 BP, MLUR & LLUR 2010) und den daraus
resultierenden seltenen Kontakten bzw. Kollisionsereignissen mit Windkraftanlagen ist eine ab-
schlieRende Aussage (iber die Relevanz des Kollisionsrisikos fiir diese Art noch nicht méglich. Weit-
aus hohere Risiken scheinen von Freiland-Stromleitungen auszugehen, die als wichtigste Gefahren-
quelle fir den Schwarzstorch in seinen Bruthabitaten angesehen werden (JAnSSEN 2008).

Aufgrund der Waldgebundenheit die Empfindlichkeit des Schwarzstorches gegeniiber Kollisionen
als gering eingeschdtzt.
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4.1.6 Kranich (Grus grus)

Scheuch- und Barrierewirkungen (Brutvogel)

Ergebnisse zu den Scheuch- und Barrierewirkungen von WEA auf Kraniche sind nicht eindeutig, so-
wohl was Stérwirkungen angeht als auch was z. B. den Einfluss der Dimensionen der WEA (z. B.
Gesamthohe) angeht. Untersuchungen von SCHELLER & VOLKER (2007) ergaben, dass der Kranich bei
der Brutplatzwahl keine Beeintrdchtigungen gegeniiber WEA einer Gesamthéhe von 100 m zeigte.
Es wurden regelmaRBig Bruten und Aufenthalte innerhalb von Windparks und im Nahbereich von
WEA festgestelit (Minimaldistanz Brut-WEA 80 m). Bei WEA Gesamthdhen von iiber 100 m zeigte
der Kranich beziiglich der Brutplatzwahl eine messbare Beeintrdchtigung bis in maximal 400 m zu
WEA. Als mogliche Ursachen fiir das festgestellte Meidungsverhalten werden die aufféllige Rot-
WeiB-Markierung der Rotoren und/oder die ndchtliche Befeuerung der untersuchten WEA angese-
hen (ScHELLER & VOKLER 2007). Es wurde keine Abhangigkeit des Reproduktionserfolges vom Ab-
stand der Bruten zu WEA festgestellt. Bei den Untersuchungen eines Windparks in Brandenburg
(SCHELLER et al. 2012) vor dem WEA-Bau bis zum bestehenden Windpark stieg mit dem Bestands-
Windpark die Kranich-Brutpaarzahl leicht an, allerdings nahmen die Entfernungen zu den WEA sig-
nifikant zu. So waren vor der Errichtung im 400 m-Radius um die geplanten WEA 79 % aller Brut-
platze, nach Errichtung waren es nur noch 20 % (s. auch LANGGEMACH & DURR 2019). Um solche Er-
gebnisse einordnen zu kdnnen, missen die jeweiligen Bedingungen vor Ort (anthropogene
Storfrequenz allgemein, Sichtverschattungen durch Baume / Geholze etc.) beriicksichtigt werden.
Einerseits zeigt nicht zuletzt die Zunahme und Ausbreitung der Kranich-Brutpopulation, dass eine
Gewdhnung an Infrastruktur, sei es StraBen oder z. B. WEA, wie auch an KFZ und Menschen, in den
letzten 20 Jahren deutlich zugenommen hat. Des weiteren wird z. B. eine grundsédtzliche Empfind-
lichkeit gegeniiber Scheuch- und Barrrierewirkungen am Brutplatz durch Sichtverschattungen (z. B.
Wald bzw. Baumreihen) vermindert. Es wird darauf hingewiesen, dass Bau und Errichtung einer
WEA einen hoheren Storeffekt hat als die WEA nach der Errichtung ((s. auch LANGGEMACH & DURR
2019).

Infolgedessen wird die Empfindlichkeit des Kranichs als Brutvogel beziiglich der Barriere- und
Scheuchwirkungen durch WEA wird als mittel eingestuft.

Kollisionsrisiko (Brutvégel)

Der Kranich ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
21 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019) in Bezug auf die BrutbestandsgroRen
(deutschlandweit zwischen 7.000 bis 8.000 Paare, SUDFELDT et al. 2013) und die groRen Rastbe-
stiande relativ selten ein Opfer von Kollisionen an WEA. In Schleswig-Holstein wurde bislang ein
Opfer gefunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Die Kollisionsgefahrdung des Kranichs als Brutvo-
gel wird als gering angesehen, da die Tiere vor allem wahrend der achtwochigen Jungenaufzucht
selten fliegen, sondern im Nestumfeld und beim Jungen-fithren vor allem am Boden nach Nahrung
suchen. Beim Wechsel zwischen Nahrungsflichen bzw. zwischen Nahrungsflachen und Rastplatzen
kénnen Windparks durchflogen werden, dann meist in niedrigen Flughchen unterhalb des Rotor-
bereiches von ca. 20 m (LANGGEMACH & DURR 2017).

Die Empfindlichkeit des Kranichs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als gering eingestuft.
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4.1.7 Uhu (Bubo bubo)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Die Kenntnisse bzgl. dieser Wirkungen basieren auf einzelnen Telemetriestudien. Bei den Untersu-
chungen von SITKEWITZ (2009) zeigten einzelne besenderte Individuen bei der Jagd innerhalb und
auRerhalb von Windparkarealen keine Unterschiede in der rdumlichen Nutzung. Es wurde demnach
kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA festgestellt. Im Rahmen der Telemetriestudien im Bereich
von Windparkgebieten Schleswig-HoIste'ins entsprach die Verteilung von Ortungen von einzelnen
telemetrierten Uhus bis zu einer Entfernung von 150 m zu einer WEA dem proportionalen Flachen-
anteil der entsprechenden Entfernungsklasse (GRUNKORN & WELCKER 2018). Auch aus diesen Daten
ergibt sich demnach kein Hinweis auf eine Meidung oder Anziehung einer WEA.

Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Bislang sind in der Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA 18 Uhus gelistet (Stand:
07.01.2019, DURR 2019). Mehrere Kollisionsopfer wurden in Entfernungen bis maximal 2.500 m
vom Neststandort gefunden, obwohl die Zuordnung der Vogel zu einem Brutplatz fraglich bleiben
muss. Sowohl GRUNKORN & WELCKER (2018) als auch MiosGa et al. (2015) zeigten Gibereinstimmend
das Uhus sowohl innerhalb ihrer Nahrungsgebiete, als auch auf den Wegen dahin, freie Flachen
eher meiden und kurze strukturgebundene Fliige mit Zwischenstopps und Ruhepausen bevorzugen.
Dabei stellten niedrigere Flughdhen von unter 50 m (MiosGaA et al. 2015) bzw. sogar unter 20 m
(GRUNKORN & WELCKER 2018) den groRten Anteil der erfassten Fluge dar.

Das Kollisionsrisiko ist damit insbesondere hinsichtlich des unteren Rotordurchganges der geplan-
ten WEA zu bewerten: Liegt der untere Rotordurchgang unter 30 m, so ist von einem hohen Kolli-
sionsrisiko auszugehen. Bei einem unteren Rotordurchgang von 30 m bis 50 m wird das Kollisions-
risiko als mittel, bei einem Rotordurchgang von Uber 50 m als gering bewertet. Der untere
Rotordurchgang betrigt fiir die hier zu bewertenden WEA 42 m, so dass das Kollisionsrisiko als mit-
tel eingestuft wird.

4.1.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Brutplitze der Rohrweihe wurden in der Agrarlandschaft wiederholt in geringen Abstdnden zu WEA
nachgewiesen (Minimalabstand 175 m bei SCHELLER & VOLKER 2007), bereits in Entfernungen von
200 m konnte eine Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewie-
sen werden. Es ist bekannt, dass auch die im Verhalten sehr dhnliche Wiesenweihe bei der Brut-
platzwahl und bei der Nahrungssuche kein erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA zeigt
(GRaJETZKY & NEHLS 2013). Eine Vielzahl von Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Windkraft-
vorhaben bestatigt die Einschitzung, dass Windparkareale von Rohrweihen offenbar weitgehend
unbeeinflusst von bestehenden oder neu errichteten WEA zur Nahrungssuche genutzt werden.
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Die Empfindlichkeit der Rohrweihe beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Die Rohrweihe ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
36 gemeldeten Totfunden registriert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019) davon fiinf in Schleswig-Hol-
stein, was angesichts der Haufigkeit dieser Art eine relativ geringe Zahl ist (MUGV 2011). Verhal-
tensstudien an telemetrierten Wiesenweihen, die nach Verhaltensbeobachtungen gut auf die Rohr-
weihe iibertragbar sind, zeigen, dass die Bewertung des Kollisionsrisikos bei beiden Arten raumlich
differenziert zu betrachten ist. Flughdhen iiber 20 m Hohe, die die Rotoren von WEA erreichen kén-
nen, konzentrieren sich in der Umgebung des Nestbereichs (Balz, Futteriibergabe, Thermikkreisen
und Beutetransferfliigen), woraus ein erhohtes Kollisionsrisiko abzuleiten ist. In den Nahrungsge-
bieten fliegen Weihen in geringen Héhen deutlich unterhalb des Rotorenbereichs von WEA, das
Kollisionsrisiko ist hier als gering anzusehen (GRAJETZKY & NEHLS 2013).

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstan-
dortes zu WEA sowie von der Hohe des unteren Rotordurchganges der WEA abhéngig. Im Entfer-
nungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte, sowie bei einem unteren Rotordurchgang von un-
ter 20 m ist die Empfindlichkeit gegeniiber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. In Gebieten
mit einem gréReren Abstand zum Nest, bzw. bei einem unteren Rotordurchgang von lber 30 m,
was beides fir die Windenergieplanung bei Kesdorf/Susel zutrifft, ist hingegen die Empfindlichkeit
gegeniiber dem Kollisionsrisiko als gering einzustufen.

4.1.9 Kornweihe (Circus cyaneus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Die meisten der in Schleswig-Holstein vorkommenden Kornweihen werden auf dem Durchzug ge-
sichtet und halten sich daher nur relativ kurze Zeit auf den Flichen auf. Ahnlich wie bei anderen
Greifvogelarten ist ein Meidungsverhalten kaum oder gar nicht zu erwarten.

Die Empfindlichkeit der Kornweihe gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen werden daher ins-
gesamt als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Kollisionen von Kornweihen mit WEA sind bisher erst einmal dokumentiert {Stand: 07.01.2019;
DURR 2019). Wie auch die beiden anderen Weihenarten Rohr- und Wiesenweihe (s.0.) hdlt sie sich
vorwiegend in relativer Bodenndhe und damit auRerhalb des Rotorenbereichs der WEA auf.

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Hohe des unteren Rotor-
durchganges der WEA. Bei einem unteren Rotordurchgang von unter 20 m ist die Empfindlichkeit
gegeniiber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. Hingegen ist bei einem unteren Rotordurch-
gang von tiber 30 m, was fiir die Windenergieplanung bei Kesdorf/Susel zutrifft, die Empfindlichkeit
gegeniiber dem Kollisionsrisiko als gering einzustufen.
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4.1.10 Wiesenweihe (Circus pygargus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Wiesenweihen zeigen nach Telemetriestudien in Schleswig-Holstein weder bei der Brutplatzwahl
noch bei der Nahrungssuche erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA (GRAJETZKY & NEHLS
2013). Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch
WEA wird als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

Bisher werden sechs Kollisionsopfer in der bundesdeutschen Fundkartei gefiihrt (Stand:
07.01.2019, DURR 2019) davon zwei in Schleswig-Holstein. Die Fundumsténde bisher nachwedislich
und vermutlich kollidierter Voge! sowie die Verhaltensstudien der besenderten Vogel lassen fol-
gern, dass im Bereich des Brutplatzes ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht (GRAJETZKY & NEHLS 2013).
In einer Telemetriestudie lagen 50 % der gesamten Fliige iiber 20 m Hohe innerhalb von Entfer-
nungsradien von 182 m bis 497 m (Median bei 9 V6geln: 342 m) um den Nestbereich (GRAJETZKY &
NEHLS 2013). Das betrifft Mannchen wie Weibchen gleichermaRen. AuBerhalb der Brutplatze fliegen
Wiesenweihen ganz iberwiegend in geringen Héhen meist unter 10 m (Beutesuchfliige), so dass
sie in den Jagdgebieten einem geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind (GRAJETZKY & NEHLS 2013).

Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstan-
dortes zu WEA sowie von der Hohe des unteren Rotordurchganges der WEA abhingig. Im Entfer-
nungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte, sowie bei einem unteren Rotordurchgang von un-
ter 20 m ist die Empfindlichkeit gegeniiber dem Kollisionsrisiko als hoch einzustufen. In Gebieten
mit einem groBeren Abstand zum Nest, bzw. bei einem unteren Rotordurchgang von iiber 30 m,
was beides fiir die Windenergieplanung bei Kesdorf/Susel zutrifft, ist hingegen die Empfindlichkeit
gegeniiber dem Kollisionsrisiko als gering einzustufen.

4.1.11 Baumfalke (Falco subbuteo)

Scheuch- und Barrierewirkungen

In zahlreichen Untersuchungen wurden Neststandorte oder Revierzentren des Baumfalken in Ent-
fernungen unter 1.000 m zu WEA festgestellt (KLAMMER 2013; LANGGEMACH & DURR 2017), wobei der
geringste ermittelte Abstand 200 m betrug (MOCKEL & WIESNER 2007). Alle Erkenntnisse weisen da-
rauf hin, dass die Art kein oder nur ein sehr schwach ausgeprégtes Meideverhalten gegeniiber WEA
zeigt. So beschreibt z. B. KLAMMER (2013), dass der unmittelbare Nahbereich von WEA bei der Nah-
rungssuche ausgespart wird, da hier bedingt durch die WEA verursachten Luftverwirbelungen, ge-
ringere Jagderfolgschancen bestehen. Weiterhin konnte bei einigen Untersuchungen eine zeitweise
Aufgabe von Brutstandorten wahrend der Errichtung von WEA, im Umbkreis von 2.000 m - 3.000 m
beobachtet werden (MOCKEL & WIESNER 2007; LANGGEMACH & DURR 2017), welche aber z. T. in der
anschlieRenden Betriebsphase wieder besetzt wurden.

Die Empfindlichkeit des Baumfalken beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft.
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Kollisionsrisiko

In der zentralen Fundkartei zu Kollisionsopfern an WEA liegen fiir den Baumfalken bislang 15 ge-
meldete Totfunde aus Deutschland vor (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Aufgrund regelmaRiger
Aufenthalte in Rotorhéhe bei Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr und Nahrungsfliigen werden je-
doch héhere Verluste dieser unauffilligen, nur in der Vegetationsperiode anwesenden und somit
schwer aufzufindenden Art vermutet (LAG VSW 2015). Bisher bestehen zwar keine Hinweise auf
eine besonders hohe Kollisionshaufigkeiten der Art an WEA (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & LUWG
2012; LANGGEMACH & DURR 2017), jedoch ist aufgrund der geringen Siedlungsdichte der Art, der zeit-
lichen Beschrinkung ihrer Anwesenheit auf die Vegetationsperiode sowie der der geringen Fund-
wahrscheinlichkeit, keine abschlieRende Bewertung moglich (LANGGEMACH & DURR 2017).

Die Empfindlichkeit des Baumfalken beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als mittel einge-
stuft.

4.1.12 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Scheuch- und Barrierewirkungen

Als Mast- und Gebdudebriter, auch im stddtischen Bereich, zeigt der Wanderfalke kein Meidever-
halten gegeniiber technischen Anlagen, woraus sehr wahrscheinlich auch eine geringe Meidung der
Art gegeniiber WEA abgeleitet werden kann (DNR 2012; STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & LUWG
2012; LANGGEMACH & DURR 2017). Bisher konnten diese Annahmen aufgrund der bereits beschrie-
benen unterschiedlichen Aktionsraume, jedoch weder durch wissenschaftliche Studien noch Be-
obachtungen gesichert werden.

Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

In der aktuellen zentralen Fundkartei fiir Vogelverluste an WEA ist der Wanderfalke mit 18 Kollisi-
onsopfern in Deutschland registriert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Da sich die Aktionsrdume im
Bereich von GroRstddten und Industrieanlagen bislang mit Windparkgebieten noch in geringem
Maf iiberschneiden, kommt es bisher kaum Kontakte zwischen WEA und Wanderfalken, was eine
Risikoabschitzung anhand von Beobachtungen unmdglich macht (LANGGEMACH & DURR 2017). Es
wird jedoch angenommen, dass das artspezifische Jagdverhalten, welche auch im Gefahrenbereich
der Rotoren stattfindet und von hohen Geschwindigkeiten, bei einer geringen Wendigkeit ein er-
héhtes Kollisionsrisiko einhergeht (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE & LUWG 2012; LANGGEMACH & DURR
2017).

Die Empfindlichkeit des Wanderfalken beziglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als mittel einge-
stuft.
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4.1.13 Miusebussard (Buteo buteo)

Scheuch- und Barrierewirkung

Es liegen bislang keine Hinweise auf Meidungsreaktionen oder Verdrangungswirkungen vor. Horst-
standorte des Miusebussards weisen haufig einen relativ geringen Meidungsabstand zu WEA auf,
und werden in Bereichen von weniger als 250 m gefunden (HOLZHUTER & GRUNKORN 2006). Gleiches
gilt fisr die Raumnutzung und das Flugverhalten. Auch die im Rahmen der PROGRESS-Studie durch-
gefiihrten Flugaktivitits-Erfassungen bestatigten einmal mehr, dass Mausebussarde sich regelma-
Rig WEA anndhern und sich zu einem groRen Anteil im Hohenbereich der drehenden Rotoren be-
wegen (GRUNKORN et al. 2016).

Die Empfindlichkeit des Mausebussards gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen wird wie bei
den anderen Greif- und GroRvogelarten als gering eingestuft.

Kollisionsrisiko

In der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist der Mausebussard mit 562
registrierten Funden die hiufigste Art (Stand: 07.01.2019, DURR 2019). Trotz der hohen Anzahlen
an Kollisionsfunden wird der Mausebussard mit Verweis auf seine weite Verbreitung und Haufigkeit
bislang nicht zu den gegeniiber WEA besonders sensiblen Arten gezdhlt (LAG VSW 2015; MELUR
& LLUR 2016). Dieses Bild hat sich durch die aktuell vorgelegten Ergebnisse der sog. PROGRESS-
Studie veridndert (GRUNKORN et al. 2016). Im Rahmen dieser bislang groBten Kollisionsopfer-Studie
ergaben Hochrechnungen aufgrund von gefundenen Schlagopfern fiir das Projektgebiet Nord-
deutschland, dass im Durchschnitt an jeder WEA jahrlich 0,4 Mausebussarde kollidieren.

Auf der Basis dieser geschatzten Kollisionsraten wurden mit Hilfe von deterministischen Matrixmo-
dellen die Auswirkungen der zusatzlichen Mortalitdt durch Kollisionen an WEA auf die langfristige
Populationsentwicklung dieser Art untersucht. Zwei Szenarien der WEA-Dichte wurden simuliert:
zum einen der aktuelle Stand der WEA-Dichte des Jahres 2014, zum anderen die Entwicklung der
WEA-Dichte fiir die nérdlichen Bundesldnder von 2000 bis 2014. Fur den Méausebussard ergaben
alle Simulationen im Median, dass die durch WEA verursachte zusétzliche Mortalitét eine negative
Populationsentwicklung bzw. eine Verstiarkung negativer Bestandstrends bewirkt. Somit ist, unter
Annahme der zugrunde liegenden Eingangsdaten und abgeleiteten Durchschnittswerte, eine Er-
heblichkeit der zusitzlichen Mortalitidt durch Kollisionen an WEA grundsatzlich gegeben.

Fiir die Art Miusebussard wird daher die Empfindlichkeit gegeniiber dem Kollisionsrisiko als hoch
eingestuft.

4.2 Brutbestand (weitere Arten)

4.2.1 Scheuch- und Barrierewirkungen

Die innerhalb der Bewertungsflache zu erwartenden Brutvogel (auBer GroR- und Greifvigel, s. Kap.
4) zeigen nur geringe Meidungsabsténde zu WEA. Bei keiner Art sind bislang negative Einflusse auf
die lokalen Bestinde festgestellt worden (HOTKER et al. 2004). Von den hier vorkommenden Arten
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galt bislang der Kiebitz als empfindlich und es wurde eine Reaktion mit Meidungsabstianden zu WEA
angenommen (HOTKER 2006). Mittlerweile liegen umfangreiche Studien vor, die zeigen, dass Mei-
dereaktionen von Kiebitzen bei der Wahl des Brutrevieres allenfalls kleinrdumig auftreten und be-
reits in Abstinden von > 100 m nicht mehr nachweisbar sind (STEINBORN & REICHENBACH 2011). Kie-
bitzbruten sind in der Bewertungsfliche nur in Ausnahmefillen (z. B. auf Flichen mit Maisanbau)
zu erwarten. Unter den Singvogelarten des Offenlands reagiert offenbar keine mit Meidungsab-
stianden, die einen messbar negativen Einfluss auf die Siedlungsdichten haben.

Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten beziiglich der Scheuch- und Barrierewir-
kungen durch WEA wird als gering eingestuft.

4.2.2 Kollisionsrisiko

Die Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten (auBer GroB- und Greifvogel) beziiglich des
Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft.

4.3 Tagvogelzug

4.3.1 Scheuch- und Barrierewirkungen

Es liegen keine Hinweise von bedeutsamen Barrierewirkungen auf Tags ziehende Arten vor. Dabei
ist eine Unterscheidung von ziehenden Vogeln zu z. B. Rastvogeln, welche lediglich Transferfliige
zwischen Rast- und Schlafplatzen durchfiihren, nicht immer méglich und das Phdnomen Zug muss
fir beide Gruppen betrachtet werden.

Die Scheuch- und Barrierewirkungen fiir ziehende Vogel sind kleinrdumig und beeintréchtigen die
Zugwege i. d. R. nicht, da die Arten iiberwiegend in Hohen iiber denen von WEA ziehen. Wie z. B.
der Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013) oder die Arten-
gruppen der Schwane und Ganse (BIOCONSULT SH & ARSU 2010; Fun et al. 2012; Rees 2012). Bei
tagziehenden Singvogeln sind keine Meidungsreaktionen bekannt, diese durchfliegen regelmaRig
Windparks. Allerdings ist auch bei diesen davon auszugehen, dass der grofte Teil des Zuges ober-
halb der H6hen von WEA stattfindet und daher nicht betroffen ist.

Die Empfindlichkeit von tagziehenden Vogeln beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch
WEA wird als gering eingestuft.

Zur Empfindlichkeit des Kranichs als Zugvogel beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen s. Ka-
pitel 4.4.
4.3.2 Kollisionsrisiko

Es liegen bislang keinerlei Hinweise tiber eine besondere Gefahrdung von Zugvogelarten durch Kol-
lisionsrisiken an WEA vor (HOTKER 2006). Vielmehr werden ziehende Vogel, soweit dieser Status aus
Zeitpunkt und Ort zu ermitteln ist, vergleichsweise selten als Kollisionsopfer ermittelt (BIoCONSULT
SH 2005; GRUNKORN et al. 2009, 2016; BioConsuLT SH & ARSU 2010; DURR 2019).
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Die Empfindlichkeit von Zugvogelarten beziiglich des Kollisionsrisikos wird als gering eingestuft.

Zur Empfindlichkeit des Kranichs als Zugvogel beziiglich des Kollisionsrisikos s. Kapitel 4.4.

4.4 Rastvogel

4.4.1 Scheuch- und Barrierewirkungen (auBer Kranich)

Die Eignung von Gebieten fiir Rastvégel wird in der Regel eher durch die Nutzung und infolgedessen
die Eignung des Habitats bestimmt als durch die Anwesenheit von WEA. Einige Rastvogelarten, z. B.
Ginse, zeigen eine gewisse Meidung gegeniiber WEA, die aber im Verlauf der Rastperiode mit knap-
per werdender Nahrung von der Habitateignung des jeweiligen Gebiets Uberlagert wird. Hinsicht-
lich einiger Arten bzw. Artengruppen, wie z. B. Kranich (KRIEDEMANN et al. 2003; REICHENBACH &
STEINBORN 2006; STEINBORN & REICHENBACH 2011; AGNL 2013), Schwénen und Génse (FiN et al. 2012;
REEs 2012) wird zumindest eine gewisse Entwertung des Rasthabitats (BIOCONSULT SH & ARSU 2010),
bei gleichzeitiger Gewdhnung konstatiert (MADSEN & BOERTMANN 2008). Fur Goldregenpfeifer zeigen
einige Studien eine gewisse Meidung, in anderen Studien sind Meidungen nicht erkennbar
(BioConsuLT SH & ARSU 2010). Fiir den Kiebitz ist ein Verdrangungseffekt nicht erkennbar, trotzdem
zeigen Kiebitze als Rastvogel eine statistisch nachweisbare Meidung von bis zu 200 m, in einzelnen
Jahren bis zu 400 m (STEINBORN et al. 2011). In anderen Studien zeigten Kiebitze keine deutliche
Meidung von WEA (BERGEN & LOSKE 2012). Rastende Arten filhren zudem regelmiRige Transfer-
Fliige zwischen Nahrungs- und Schlafplatzgebieten durch, héufig in geringen Héhen. Eine Meidung
von Windparkgebieten auf diesen Transferflligen ist nicht auszuschlieRen.

Die Empfindlichkeit von Rastvdgeln beziiglich der Scheuchwirkungen (Habitatverlust) durch WEA
wird je nach Art als gering bis mittel eingestuft.

Die Empfindlichkeit beziiglich der Barrierewirkungen (Transfer-Fliige) wird als mittel eingestuft.

4.4.2 Scheuch- und Barrierewirkungen (Kranich als Rast- und Zugvogel)

Kraniche in den Phasen als Rast- und Zugvogel vermeiden sowoh! wéahrend der Nahrungssuche als
auch bei Wechseln zwischen Schlafplitzen und Nahrungsflichen tiberwiegend eine Anndherung an
WEA; es kann in Einzelfillen eine Entwertung des Rasthabitats konstatiert werden (AGNL 2013).
Durchfliige in Hhe des Risikobereichs sind selten und oft damit verbunden, dass sich Trupps auf-
I6sen und Individuen Ausweich-Reaktionen zeigen (MEIER-PEITHMANN 2014); diese Ausweich-Reak-
tionen, sowohl vertikal als auch horizontal, sind effektiv und fiihren zu keinen betrachtlichen ener-
getischen Belastungen durch z. B. Umwege. Fiir rastende / nahrungssuchende Kraniche kann im
Verlauf der Rastperiode die Nutzung von Flichen innerhalb von Windparks zunehmen, wenn die
landwirtschaftliche Nutzung die Attraktion erhéht (s. auch LANGGEMACH & DURR 2019)

Die Empfindlichkeit bei Rast- und Zugvégeln des Kranichs beziiglich der Barriere- und Scheuchwir-
kungen durch WEA wird als mittel eingestuft.
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4.4.3 Kollisionsrisiko (auBer Kranich)

Von den dominanten Rastvogelarten der Nordseekiiste Schleswig-Holsteins kollidieren die auftre-
tenden Mdwenarten sowie der Goldregenpfeifer selten, aber im Vergleich zu anderen Arten regel-
miRiger mit WEA (BIoCONSULT SH 2005; GRUNKORN et al. 2009). Andere Arten (Limikolenarten, Enten
und Gianse) zeigen als Rastvogel eher Meidereaktionen gegeniiber WEA und kollidieren offenbar
auch deshalb selten (DURR 2019). Die Empfindlichkeit der Artengruppe der Rastvigel ist daher art-
spezifisch zu differenzieren und in Abhéngigkeit von der Nutzungsfrequenz und der GroBe auftre-
tender Vogeltrupps zu betrachten. Fiir die an die kiistennahen Rastgebiete angrenzenden Agrar-
raume, die von gemischten Vogeltrupps verschiedener Arten genutzt werden und nur temporér als
Rasthabitate geeignet sind, ist von einem insgesamt durchschnittlichen Kollisionsrisiko auszugehen.
Es treten auch auBerhalb der hochfrequentierten Rastgebiete zeitweise kollisionsgefahrdete Arten
auf, deren Bestiinde und Nutzungsfrequenzen sind allerdings relativ gering, so dass auch fiir diese
Arten kein erhéhtes Kollisionsrisiko an WEA zu erwarten ist.

Die Empfindlichkeit beziiglich des Kollisionsrisikos wird fiir die Gruppe der Rastvogel artenspezifisch
als gering bis mittel eingestuft.

4.4.4 Kollisionsrisiko (Kranich als Rast- und Zugvogel)

Der Kranich ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
21 gemeldeten Totfunden (Stand 07.01.2019, DURR 2019) in Bezug auf die BrutbestandsgréRen
(deutschlandweit zwischen 7.000 bis 8.000 Paare, SUDFELDT et al. 2013) und die groBen Rastbe-
stande relativ selten ein Opfer von Kollisionen an WEA. In Schleswig-Holstein wurde bislang ein
Opfer gefunden (Stand 07.01.2019, DURR 2019). Beim Wechsel zwischen Nahrungsflachen bzw. zwi-
schen Nahrungsflachen und Rastplatzen konnen Windparks durchflogen werden, dann meist in
niedrigen Flugh6hen unterhalb des Rotorbereiches von ca. 20 m. Nicht zuletzt ist die Kollisionsge-
fahr von Kranichen als Zug- oder Rastvigel wegen der vergleichsweise hohen Barriere- und
Scheuchwirkung und damit verbundenen effektiven Meidung von WEA gering.

Die Empfindlichkeit des Kranichs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als gering eingestuft.
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5 AUSWIRKUNGSPROGNOSE

Im folgenden Kapitel wird aus den Ergebnissen der Bestandserfassung in Kombination mit der art-
spezifischen Empfindlichkeit (Kollisionsrisiko, Scheuch- und Barrierewirkung) hergeleitet, wie die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Arten eingestuft werden.

5.1 GroB- und Greifvogel

5.1.1 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Die nichstgelegenen Seeadler-Brutpldtze bei Kesdorf/Siisel befinden sich in 3 km, 6,6 km, 6,7 km
und 7,2 km Entfernung zu den geplanten WEA; der nichstliegende beriihrt mit seinem Priifbereich
fir Nahrungsgebiete die WEA-Planung.

Die Bedeutung der Bewertungsflache fir Seeadler als Nahrungsgebiet wurde aufgrund fehlender
Strukturen im Untersuchungszeitraum mit gering bewertet; diese Bewertung wird auch dadurch
bestatigt, dass Seeadler ausschlieRlich fliegend registriert wurden, es wurden keine Sitzminuten
verzeichnet. Die Bedeutung der Bewertungsfliche als regelmiRig genutzter Flugkorridor ergibt
sich aus der Nihe zu den Seen (Nahrungsgebiete) bzw. der westlich gelegenen Waldstiicke, und ist
von Marz bis Juni mit gering bis mittel zu bewerten.

Im Juli und August steigt die Flugintensitit an, die Aufenthaltsdauer (Flugminuten) findet allerdings
in der Mehrzahl auRerhalb der Bewertungsfliche statt. Die Bedeutung der Bewertungsfldche als
Flugkorridor ist daher in diesem Zeitraum mit mittel zu bewerten, was durch die etwas héhere
Flugaktivitit im Gefahrenbereich unterstrichen wird und ungeféhr zur Hélfte auf immature Seead-
ler zurtickzufiihren ist. Dieses wird verdeutlicht, wenn man zwei Tage mit einer besonders hohen
Flugaktivitit liberwiegend immaturer Seeadler gesondert betrachtet bzw. von der Flugaktivitdt an
den anderen Tagen subtrahiert.

Betrachtungen zur Raumeignung ergeben, dass grundsétzlich die Fldchen des Vorranggebiets selbst
innerhalb der Region eine geringe Eignung und somit eine geringe Attraktivitat fir Seeadler aufwei-
sen. Auch liegt das Vorranggebiet bestenfalls zwischen dem > 7 km entfernten Brutplatz bei Neug-
lasau und dem Woltersteich bzw. Middelburger See; Seeadler-Individuen aller anderen Brutplatze
_miissen” den Windpark nicht queren, um zu diesen Nahrungsgewassern zu gelangen. Es ist davon
auszugehen, dass Seeadler-Aktivitat in dieser Region zwischen dem Seeadler-Dichtezentrum am
Pléner See und der Ostsee allgemein regelmiRig mittel bis hoch ist; es gibt nur geringe Anzeichen,
dass das Vorranggebiet einer besonderen Nutzung durch Seeadler unterliegt.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iiberstrichene Fldche stark zu (Er-
héhung der Rotorflache von 42.965 m? auf 235.280 m?). Allerdings wird der untere Rotordurchgang
in elf Fillen geringfiigig erhoht, in einem Fall um vier Meter verringert, so dass die Auswirkungen
der Neuerrichtung vor allem im Bereich von 100 bis 200 m stattfinden. Die Flughdhenauswertung
ergibt, dass iiber die Halfte der Flugminuten (61 %) innerhalb des Gefahrenbereichs der Rotorblat-
ter stattfinden, die wiederum ungefihr zur Hilfte auf immature Seeadler zuriickzufiihren sind. Fir
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die Auswirkungsprognose wird der Anteil der adulten Seeadler beriicksichtigt, fiir welche angenom-
men wird, dass sie lokale Brutpaare sind und ein relativ festes Raumnutzungsmuster haben. Die
Raumnutzung von nicht adulten Seeadlern wird hingegen umherstreifenden Individuen zugeord-
net, welche einer gréeren Variation unterliegt.

Raumlich wirksam ist, dass im Norden des Bestandswindparks die drei dem Barkauer See am nachs-
ten gelegenen WEA abgebaut werden, und eine WEA etwas weiter siidlich errichtet wird.

Fiir die Auswirkungsprognose wird neben der Flugaktivitdt auch die Eignung der Windparkflache
selbst betrachtet, zudem wird ein Fokus auf die adulten Seeadler gelegt. So befindet sich zwar die
erfasste Raumnutzung und Flugaktivitatsverteilung innerhalb der Bewertungsflache (500 m-Radius
um die WEA-Planung), aber innerhalb dieser doch zu groBen Teilen auBerhalb des Bestandswind-
parks. Es sind horizontale und vertikale Meidungen zu beriicksichtigen (s. oben) und der Anteil der
adulten Seeadler an der Flugaktivitat, welcher auf lokale Brutpaare zuriickzufiihren ist. Zudem wer-
den die drei dem Barkauer See am nachsten liegenden WEA abgebaut.

Folglich werden die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Susel auf den See-
adler fiir die Monate Mdrz bis Juni mit gering, fir die Monate Juli bis August mit mittel bewertet.

5.1.2 Rotmilan (Milvus milvus)

Die Rotmilan-Brutplatze im Jahr 2017 bei Kesdorf/Siisel befinden sich in 2,4 km, 3,3 km, 6,2 km und
6,6 km Entfernung zu den geplanten WEA. Die WEA-Planung befindet sich damit im Untersuchungs-
jahr 2017 innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 4.000 m zweier Brutplatze (MELUR
& LLUR 2016). Die im Jahr 2019 gednderte Verteilung von Rotmilan-Brutpldtzen im Priifbereich fiir
Nahrungsgebiete lassen auf eine dhnlich hohe Flugaktivitat in der Bewertungsflache schlieRen.

Die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungshabitat und als regelméRig genutzter Flugkor-
ridor fiir den Rotmilan wird aufgrund der hohen Stetigkeit und der hohen Flugintensitdt im Gefah-
renbereich von 487 Flugminuten (0,45 Flugminuten/h/100 ha) insgesamt und fiir alle Phasen (Nest-
bau und Eiablage, Bebriitungs- und Nestlingsphase und Ausflugsphase) mit hoch bewertet; die
hohe Flugintensitat resultiert im Jahr 2017 einerseits aus der Anwesenheit von vier Brutpldtzen,
davon zwei im Priifbereich; dariiber hinaus trugen landwirtschaftliche Aktivitaten zu temporar er-
hohten Flugintensitdten bei.

Die Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iiberstrichene Fldche stark zu (Er-
héhung der Rotorflache von 42.965 m? auf 235.280 m?). Allerdings wird der untere Rotordurchgang
in elf Fallen erhdht, in einem Fall um vier Meter verringert, so dass die Auswirkungen der Neuer-
richtung vor allem im Bereich von 100 bis 200 m stattfinden.

Die Flughéhenauswertung ergibt, dass 34 % (= 487 Flugminuten) der in der Bewertungsfldche re-
gistrierten Flugintensitat des Rotmilans im Hohenbereich der Rotorblatter stattfand..

Aufgrund der hohen Stetigkeit und Flugintensitat in der Bewertungsfldche und im Gefahrenbereich
der Rotoren der geplanten WEA, sowie der hohen Empfindlichkeit des Rotmilans beziiglich des
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Kollisionsrisikos an WEA, werden die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kes-
dorf/Siisel auf den Rotmilan daher fiir den Zeitraum Méirz bis August mit hoch bewertet.

5.1.3 Schwarzmilan (Milvus nigra)
Es sind keine Brutstandorte oder Reviere in der Umgebung der WEA-Planung bekannt.

Die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungshabitat und als regelméRig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen und Brutstandorte, sowie der geringen erfass-
ten Flugaktivitit und Stetigkeit fiir den Schwarzmilan mit gering bewertet.

Die Empfindlichkeit des Schwarzmilans beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als mittel eingestuft, die Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen am Brutplatz wird als hoch ein-
gestuft. Die Empfindlichkeit des Schwarzstorchs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als ge-
ring eingestuft.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Susel auf den Schwarzmilan wer-
den mit gering bewertet.

5.1.4 WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Der nichstgelegene, 2017 besetzte Neststandort bei GieRelrade befindet sich in einer Entfernung
von ca. 2,2 km westlich der WEA-Planung.

Die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungshabitat und als regelmaRig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen, sowie der geringen erfassten Flugaktivitat und
Stetigkeit, insbesondere im Bereich der Bewertungsflache, fiir den WeiRstorch mit gering bewertet.

Die Empfindlichkeit des WeiRstorchs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Weistorchs beziiglich des Kollisionsrisikos an

WEA wird als mittel eingestuft.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den WeiRstorch werden
mit gering bewertet.

5.1.5 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Es sind keine Neststandorte von Schwarzstérchen im Umgebungsbereich der WEA-Planung be-
kannt.

Aufgrund der Einzelsichtung auRerhalb der Bewertungsflache wird die Bedeutung als Nahrungsge-
biet und als regelmiRig genutzter Flugkorridor fur den Schwarzstorch als gering bewertet.

Die Empfindlichkeit des Schwarzstorchs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit des Schwarzstorchs beziiglich des Kollisionsrisikos an
WEA wird als hoch eingestuft.
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Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den Schwarzstorch wer-
den mit gering bewertet.

5.1.6 Kranich (Grus grus)

Aus 2017 sind insgesamt fiinf Brutnachweise, ein Brutverdacht und vier Revierpaare innerhalb des
4 km-Radius’ um die WEA-Planung bekannt. Die WEA-Planung befindet sich zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung innerhalb des Potenziellen Beeintrachtigungsbereichs von 1.000 m/500 m zweier Brut-
plitze (2017) des Kranichs (LANU 2008); davon liegen die geplanten WEA Nr. 9 und 11 im Untersu-
chungsjahr 2017 innerhalb eines Bereichs von 500 m. Zudem stehen drei der 17 abzubauenden
WEA im 500 m Abstand zum Brutplatz. Dieser Brutplatz lag 2017 innerhalb einer Geholzstruktur
(s. Abb. 3.57), die den Brutplatz gegeniiber den WEA abgeschirmt hat. Im Rahmen der Nestkartie-
rung 2019 wurde eine teilweise Zerstdrung dieses Bruthabitats festgestellt (Rodungen), welche zu-
mindest temporér wirksam sein wird. Im Jahr 2019 konnten diese beiden Brutplatze nicht bestatigt
werden. Sobald Gehélze wieder aufwachsen und der Brutplatz wieder besiedelt wiirde, wdre ein
Abschirmung gegeniiber den WEA wieder gegeben.

Die Phinologie, die Raumnutzung und die lange Aufenthaltsdauer der Kraniche lassen darauf schlie-
Ren, dass das Gebiet hauptsidchlich von nahrungssuchenden bzw. rastenden (sowohl von Brutvé-
geln als von Nichtbriitern) und teilweise ziehenden Kranichen genutzt wird; die Bewertung der Fl3-
chen fiir den Kranich ist daher differenziert zu betrachten. Die Auswirkungen auf Kraniche als Rast-
und Zugvégel werden daher in Kap. 5.4 behandelt.

Fiir Kraniche als Brutvégel wird die Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und als regelmaBig ge-
nutzter Flugkorridor mit mittel bewertet, da Kraniche regelméaRBig in der Bewertungsfidche anwe-
send waren und diese z. T. auch in kritischen H6hen durchquert haben.

Die Empfindlichkeit bei Brutvégeln des Kranichs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen
durch WEA wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit des Kranichs (Brut-, Rast- und Zugvégel)
beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als gering eingestuft.

Es besteht im Jahr 2017 ein Minimal-Abstand von 430 m zur nachsten neu geplanten WEA 9; aktuell
war der Abstand zur nichsten Bestands-WEA (Nr. 17, GH 100 m} 315 m. Eine gewisse Meidung von
sehr hoher WEA wird zwar fiir die Brutplatzwahl konstatiert (s. Kap. 4.1.6), aber es gilt auch, dann
sich Kraniche mit wachsender GroRe der Brutpopulation an Infrastrukturen gewdhnen, zudem min-
dert eine Verschattung durch Baume/Gehdélze diese Empfindlichkeit.

Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren liberstrichene Flache stark zu, al-
lerdings wird der untere Rotordurchgang in elf Féllen erh&ht, in einem Fall um vier Meter verringert.
Hinsichtlich einer Barriere-/Scheuchwirkung ist zu beachten, dass einem Abbau von 17 WEA der
Errichtung von zw6lf, allerdings deutlich gréReren WEA, gegeniibersteht. Hinsichtlich einer Barri-
ere-/Scheuchwirkung (Storeffekte) auf den Brutplatz wird eine mittlere Auswirkung prognostiziert,
welche Verschattungen beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Barriere-/Scheuchwirkung auf Flige zwischen Nahrungsgebiet und Brutplatz, wird
eine mittlere Auswirkung prognostiziert; zum Teil gehen auch aktuell Flugbewegungen durch den
bestehenden Windpark, so dass die Barrierewirkung nicht vollstandig gilt; dann erhhen Umwege
aufgrund der Barrierewirkung die gesamten Flugstrecken nur wenig. Auch aufgrund der
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Barrierewirkung ist der Kranich hinsichtlich einer Kollisionsgefahr weniger empfindiich als andere
GroRvégel; die lokalen briitenden und ggf. nicht-briitenden Individuen fliegen héufig in geringen
Héhen und ziehende Kraniche weichen den WEA effektiv aus; die Auswirkungen auf diese Indivi-
duen sind insgesamt mit mittel anzunehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Jahr 2019 kein Kranich-Brutplatz mit dem potenziellen Beein-
trachtigungsbereich von 500 m die Repowering-Planung berihrte.

5.1.7 Uhu (Bubo bubo)

Aufgrund der Distanz (>4,5 km) zum néchstgelegenen, 2017 und 2018 besetzten Neststandort,
wird die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet mit gering bewertet. Da keine Un-
tersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage zur Aus-
pragung von regelmiBig genutzten Flugkorridoren getroffen werden; es wird aber angenommen,
dass fiir diese Art kein Flugkorridor vom Brutstandort zu potenziell geeigneten Nahrungshabitaten
im Bereich der Bewertungsfliche besteht - daher wird die Bedeutung der Bewertungsflache mit

gering bewertet.

Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft. Damit sind Annaherungen an WEA mdglich, was ein grundsatzliches Kollisionsri-
siko zur Folge hat. Das Kollisionsrisiko hangt daher bei einer fehlenden Meidung von WEA und dem
sehr geringen Anteil von Flughdhen des Uhus von iiber 40 m insbesondere von der Hohe des unte-
ren Rotordurchganges der geplanten WEA ab. Dieser betrégt fir die hier zu bewertenden WEA
42 m, so dass ein mittleres Kollisionsrisiko besteht.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den Uhu werden daher
mit gering bewertet.

5.1.8 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Aus dem Untersuchungsjahr 2017 sind mehrere Brutplitze bzw. Revierpaare aus dem néheren und
weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt, nachstgelegen briiteten im Stidwesten mit
ca. 490 m Distanz zur nichsten geplanten WEA Rohrweihen; 2019 war das Bruthabitat des Nest-
standorts im Siidwesten (mit ca. 490 m Distanz zur ndchsten WEA) weitestgehend entwertet; trotz-
dem ist die Flugaktivitit 2017 auch als reprasentativ fir 2019 anzusehen.

Die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet wird aufgrund der Raumnutzung der lo-
kalen Rohrweihen-Brutpaare, sowie der insgesamt hohen Stetigkeit und Flugintensitét, fur die Mo-
nate Mai bis August mit hoch bewertet. Fiir die Monate Marz bis April besteht eine mittlere Bedeu-
tung. Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht — aufgrund der
flachendeckenden Verteilung der Flugintensitit in der Bewertungsfliche und aufgrund der gerin-
geren Flugintensitit im Gefahrenbereich wird die Bedeutung als regelmaRig genutzter Flugkorridor
fur die Monate Mai bis August mit mittel, und fiir die Monate Marz bis April mit gering bewertet.

Die Empfindlichkeit der Rohrweihe beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos ist von der Entfernung
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des Brutstandortes zu WEA abhangig sowie von der HGhe des unteren Rotordurchganges der WEA.
Im Entfernungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte ist von einem erhdhten Kollisionsrisiko
(hohe Empfindlichkeit) auszugehen. Bei einem unteren Rotordurchgang von < 20 m ist ebenfalls mit
einem erhéhten Kollisionsrisiko (hohe Empfindlichkeit) auszugehen. In den umgebenden Nahrungs-
gebieten, im Abstand von > 350 m und einem unteren Rotordurchgang von > 20 m ist eine geringe
Kollisionsgefahrdung gegeben (geringe Empfindlichkeit).

Solange keine Brutpldtze mit dem 350 m Radius die WEA-Planung beriihren, hat die Bewertungs-
flache fiir die Rohrweihe zwar eine mittlere (Marz bis April) bis hohe (Mai bis August) Bedeutung
als Nahrungsgebiet, aber durch die geringen Flughdhen sind die Flugzeiten im Gefahrenbereich
deutlich geringer — lediglich ein Flinftel der Flugminuten (19 %) wurde innerhalb des Gefahrenbe-
reichs der Rotorblatter registriert. Allerdings finden in der Summe der Erfassungstage immer noch
214 Flugminuten im Gefahrenbereich statt. Da die zwéIf geplanten WEA mit einem unteren Rotor-
durchgang von 42 m errichtet werden und dieser damit in elf Fallen erhdht, in einem Fall um
vier Meter verringert wird, besteht nur eine geringe bis mittlere Zunahme der Auswirkung durch
diese Windenergieplanung auf die Rohrweihe - die deutlich vergroBerte Erhdhung der Rotorflache
betrifft die Rohrweihe wenig, da diese oberhalb der gangigen Flughthen der Rohrweihe stattfindet.
Mit dem Abbau der 17 bestehenden WEA wird zudem eine Bestands-WEA (Alt-WEA Nr. 16) mit
einem geringeren Abstand als 350 m zum Neststandort abgebaut.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf die Rohrweihe werden
daher mit mittel bewertet.
5.1.9 Kornweihe (Circus cyaneus)

Aufgrund der Einzelsichtungen (am 27.04. und 24.08.) von Durchziiglern wird die Bedeutung als
Nahrungsgebiet und als regelméRig genutzter Flugkorridor fiir die Kornweihe als gering bewertet.

Die Empfindlichkeit der Kornweihe beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich des Kollisionsrisikos wird hier als ge-
ring eingestuft.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf die Kornweihe werden
daher mit gering bewertet.

5.1.10 Wiesenweihe (Circus pygargus)

Es sind keine Brutstandorte von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Aufgrund der Einzelsichtung randlich der Bewertungsfliache wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet
und als regelmiRig genutzter Flugkorridor fiir die Wiesenweihe als gering bewertet.

Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA
wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich des Kollisionsrisikos wird hier als
gering eingestuft.
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Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf die Wiesenweihe wer-
den daher mit gering bewertet.

5.1.11 Baumfalke (Falco subbuteo)
Es sind keine Brutstandorte von Baumfalken im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt.

Eine Priferenz der Bewertungsflache aufgrund moglicher besonders attraktiver Strukturen besteht
nicht. Fiir die Bewertungsflache wurde eine geringe bis maximal mittlere Bedeutung als Nahrungs-
raum und als regelmiRig genutzter Flugkorridor nachgewiesen.

Die Empfindlichkeit des Baumfalken beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Baumfalken beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA
wird als mittel eingestuft.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den Baumfalken werden
daher mit gering bis mittel bewertet.

5.1.12 Wanderfalke (Falco peregrinus)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Wanderfalken im Umgebungsbereich der Windener-
gieplanung bei Kesdorf/Siisel bekannt.

Da es sich um eine Einzelsichtung des Wanderfalken handelt, wird die Bedeutung der Bewertungs-
fliche als Nahrungsgebiet sowie als regelmiRig genutzter Flugkorridor fiir den Wanderfalken als
gering bewertet.

Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als
gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich des Kollisionsrisikos wird als mittel ein-
gestuft.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den Wanderfalken wer-
den mit gering bewertet.

5.1.13 Miusebussard (Buteo buteo)

Der Miusebussard wurde 2017 mit mehreren Brutverdachten und Brutnachweisen kartiert; ein
Brutnachweis lag innerhalb des Vorranggebietes mit einem Minimalabstand von ca. 140 m zu ge-
planten WEA. Im Jahr 2019 wurden ebenfalls mehrere Brutnachweise, einer mit einem Minimalab-
stand von ca. 368 m zur nachsten geplanten WEA erfasst.

Der Miusebussard wurde wihrend der Flugaktivititserfassungen an 25 von 27 Terminen erfasst.
Aufgrund der anzunehmenden flichendeckenden Verbreitung des M3usebussards wurde die Be-
deutung der Bewertungsflache mit mittel bis hoch eingestuft. Angesichts der hohen Empfindlichkeit
dieser Art hinsichtlich des Kollisionsrisikos werden die Auswirkungen der WEA-Planungen mit mit-
tel bis hoch eingestuft.
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5.2 Brutbestand (weitere Arten)

Dariiber hinaus beherbergt der im Bereich der Bewertungsflache vorkommende Landschaftstyp
eine in Schleswig-Holstein weit verbreitete Brutvogelgemeinschaft aus Giberwiegend allgemein hau-
figen und ungefihrdeten Arten. Bedeutende Vorkommen gefahrdeter und seltener Arten sind auf-.
grund der aktuellen Strukturausstattung und intensiven Nutzung nicht zu erwarten. Der Brutvogel-
bestand wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache (Uberwiegend intensive Landwirtschaft

dominiert von Getreide-, Raps- und Maisanbau) als gering bewertet.

Eine Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogelarten (auRer GroR- und Greifvogel) hinsichtlich
des Kollisionsrisikos wird als gering bewertet. Eine Empfindlichkeit der zu erwartenden Brutvogel-
arten gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen wird als gering bewertet.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Sisel auf die zu erwartenden
Brutvogelarten (auBer GroB- und Greifvogel) werden daher mit gering bewertet.

5.3 Tagvogelzug

Das Vorranggebiet und die Bewertungsfliche befinden sich auBerhalb des Priifbereichs von bedeut-
samen Vogelzuggebieten nach LANU (2008) und MILI SH (2018).

Die Funktion der Bewertungsflache als Zugkorridor fiir Land- und Wasservégel wird aufgrund der
Lage mit einem Abstand von mindestens 6,7 km zur Kiistenlinie der Ostsee sowie der Beobachtun-
gen im Rahmen der GroB- und Greifvogelerfassung und der Zugvogelerfassungen aus 2011
(BioCONSULT SH 2012), als gering bewertet.

Die Empfindlichkeit von tagziehenden Vogeln gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen durch
WEA wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit von Zugvogelarten beziiglich des Kollisionsrisi-
kos wird als gering bewertet.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf den Tagzug der Vogel
werden daher mit gering bewertet.

Die Auswirkungen der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Susel auf Kraniche als Rast- und
Zugvogel werden in Kap. 5.4 bewertet.

5.4 Rastvogel

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich auBerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (LANU 2008; MILI SH 2018).

Der Rastvogelbestand (ohne Kranich) wird aufgrund der Struktur der Bewertungsflache {Uiberwie-
gend intensiv genutzte Ackerflichen), ihrer Lage (fern der Nordseekiste, Leitlinien und groBer
Seen, WEA-Planung ca. 6,7 km entfernt von der Ostseekiiste), sowie Hinweisen aus den Beobach-
tungen der GroR- und Greifvogelerfassung als gering bewertet.
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Die Empfindlichkeit von Rastvogeln gegeniiber Scheuchwirkungen (Habitatverlust) wird je nach Art
als gering oder mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegeniiber Barrierewirkungen (Transferflige)
wird als mittel eingestuft. Die Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen wird fiir die Gruppe der Rast-
vogel artenspezifisch als gering oder mittel eingestuft.

Die Auswirkungen der WEA-Planung auf Rastvdgel (ohne Kranich) werden mit gering bewertet.

Fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel hat die Bewertungsfliche im Mérz, April und der 1. Mai-De-
kade eine hohe Bedeutung, sowohl als Nahrungsgebiet als auch als regelméRig genutzter Flugkor-
ridor. Von der 2. Mai-Dekade bis Ende August ist die Bedeutung der Bewertungsflache als Nah-
rungsgebiet und als regelmiRig genutzter Flugkorridor fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel mit
mittel zu bewerten, da weiterhin Kraniche in kleineren Trupps innerhalb der Bewertungsflache an-
wesend waren.

Die Empfindlichkeit bei Rast- und Zugvdgeln des Kranichs beziiglich der Barriere- und Scheuchwir-
kungen durch WEA wird als mittel eingestuft (s. auch unten). Die Empfindlichkeit bei Rast- und
Zugvogeln des Kranichs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als gering eingestuft.

Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iiberstrichene Fldche stark zu, al-
lerdings wird der untere Rotordurchgang in elf Fallen erhoht, in einem Fall um vier Meter verringert.
Hinsichtlich einer Barriere-/Scheuchwirkung ist zu beachten, dass einem Abbau von 17 WEA die
Errichtung von zwélf, allerdings deutlich groBeren WEA, gegeniibersteht. Die Flughthenauswer-
tung ergibt, dass lediglich ein Viertel der Flugminuten (24 %) innerhalb des Gefahrenbereichs der
Rotorblitter stattfinden. Allerdings finden in der Summe der Erfassungstage immer noch 269 Flug-
minuten im Gefahrenbereich statt, welche liberwiegend auf ziehende Kraniche im Friihjahr zurtick-
zufiihren sind, die z. T. auch innerhalb der Bewertungsfldche rasteten. Hinsichtlich einer Barriere-
/Scheuchwirkung ist zu beachten, dass im Jahr 2017 auch Flugbewegungen durch den bestehenden
Windpark registriert wurden. Die Auswirkung einer Barrierewirkung fiihrt grundsé&tzlich zu erhéh-
ten Flugwegen (Umwege), welche aber hinsichtlich der gesamten Flugstrecken von Kranichen un-
erheblich sind. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahr ist der Kranich weniger empfindlich als andere
GroRvogel; die Individuen mit gréReren Flugbewegungen (Zug, Rast) weichen den WEA aus, die
Auswirkungen sind mit gering anzunehmen.

Sowohl aufgrund der registrierten Durchflige durch den Bestandswindpark als auch aufgrund der
insgesamt geringen Konsequenz von Umwegen bei den Flugwegen werden die Auswirkungen der
Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf Kraniche als Rast- und Zugvégel insgesamt mit
mittel bewertet.

5.5 Zusammenfassung alle Vogelarten/Artengruppen

In der folgenden Tabelle (Tab. 5.1) sind die Einzelbewertungen und Auswirkungsprognosen fiir alle
nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) besonders zu beriicksichtigenden Vogelarten sowie
des Tagvogelzugs, der Rastvdgel und der Brutvogel zusammenfassend dargestellt.
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Tab. 5.1 Zusammenfassung der Bewertung des Nahrungshabitats, des Flugkorridors und der Empfind-

lichkeit (Scheuch- und Barrierewirkung, Kollisionsrisiko) der bewertungsrelevanten Arten (LANU
2008, MELUR & LLUR 2016) sowie des Tagvogelzugs, der Rastvégel und der Brutvégel in der
Bewertungsfldche (BWF) und der ndheren Umgebung. Die Betroffenheit des Potenziellen Beein-
triichtigungsbereichs (PBB/-) sowie des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete (-/PN) ist in Klam-
mern neben der Art angegeben. (-/-) steht fiir auflerhalb der Beeintrdchtigungs- und Priifberei-

che.
Bewertung Empfindlichkeit A ki
. Scheuch- und
Art Nahrungs- o\ ckorridor  Barrierewir-  \O'SOMS™  povertungsfiiche
habitat siko
kung
M?rz —'Jum': Marz = Juni:
gering bis mit- :
gering
Seeadler (-/PN) gering tel gering hoch
Juli — August: Juli = August:
mittel mittel
Rotmilan (-/PN) | hoch hoch gering hoch hoch
Schwarzmilan (-/-) gering gering mittel gering gering
WeiBstorch (-/-) gering gering gering mittel gering
Schwarzstorch (-/-) gering gering mittel hoch gering
Kranichials Brutvo: mittel mittel mittel gering mittel

gel (PBB/-)
Kranich als Rast- | Marz = 1. Mai-Dekade: hoch

mittel gering mittel
und Zugvogel 2. Mai-Dekade - Aug: mittel
Uhu (-/-) gering gering gering hier: gering gering
Marz- April: mittel
Rohrweihe (-/-) | Mai-Au-  Mai- August: gering hier: gering mittel
gust: hoch mittel

Kornweihe (-/-) gering gering gering hier. gering gering

Wiesenweihe (-/-) gering gering gering hier: gering gering
Baumfalke (-/-) gering - mittel gering mittel gering - mittel

Wanderfalke (-/-) gering gering gering mittel gering
Miusebussard (- = mittel bis mittel bis hoch Loting hoch ittel bis hoct

/-) hoch
Scheuch- und isi 8 : A5
Bestand Barriere- Kol e
siko che
wirkung
Brutvégel (wei- erin erin erin erin
tere) gering gering gering gering
Tagvogelzug : h . R
(ohne Kranich) gering gering gering gering
Rastvogel ; . . . . .
gering gering - mittel  gering - mittel gering

{ohne Kranich)
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