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4.1.3 Breitfliigelfledermaus

Breitfligelfledermause jagen im Wald und an Waldrdndern, iiber Plitzen, Girten, Ackern und Griin-
land in und auBerhalb von Ortschaften. Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kénnen
mehr als 1 km betragen. Breitfliigelfledermé&use stellen typische Fledermause der Ortschaften mit
unterschiedlichstem Charakter dar, sie erscheinen auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzel-
héfen. GemaR LBV SH (2011} ist bei Breitfligelfledermausen die Nutzung von Flugrouten haufig
ausgepragt und die Art fliegt bedingt strukturgebunden. Die Breitfliigelfledermaus wird als gering
empfindlich gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft.

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebdudeart. Sommerquartiere liegen hinter Fassaden-
oder Schornsteinverkieidungen, hinter der Attika von Flachdachern oder dem Firstbereich von Zie-
gel-, Schiefer- oder Pappdachern. Der Einschlupf zu diesen Quartieren befindet sich oft im Bereich
des Schornsteins bzw. des Schornsteinblechs oder an iiberstehenden bzw. nicht verschlossenen
Firstziegeln. Diese Sommerquartiere werden traditionell von den Breitfliigelfledermdusen (iber
viele Generationen aufgesucht, so dass in Schieswig-Holstein Hauser bekannt sind, in denen Fleder-
mause und Menschen seit vielen Jahrzehnten gemeinsam unter einem Dach leben.

Winterquartiere befinden sich selten in unterirdischen Hohlraumen (Hohlen, Stollen, Keller usw.),
haufiger in (sehr) trockenen Spaltenquartieren an und in Geb&uden, Felsen, auch in Holzstapeln.

Schidigung/Toétung von Individuen gem. § 441 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Breitfliigelfledermiduse nutzen als Sommer- und als Winterquartier keine Baumhoh-
len- oder Spalten, diese Art bevorzugt Dachriume, Spalten an Gebduden (FOAG 2011). Die Betrof-
fenheit der Geholze im Zuge der Wegeplanung stellt somit fiir diese Art keinen Eingriff dar. Der
Verbotstatbestand der Schadigung/Totung von Individuen gemaR § 44 | Nr. 1 BNatSchG tritt fur die
Breitfliigelfledermaus durch das Repoweringvorhaben in Kesdorf/Siisel nicht ein.

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (DURR 2019b; Stand: 07.01.2019). Stark betroffen sind danach
der GroRer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Breitfligelfledermause wurden mit 63
Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet (1,7 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsop-
fern); Breitfliigelfledermduse gelten somit nicht als kollisionsgefdhrdet und ein Eintreten des Ver-
botstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG tritt fiir diese Art nicht ein.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 |1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommende Breitfliigelfledermaus stellt die Bewertungsfliche nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen
Fledermause allenfalls durch kleinraumiges Ausweichen. Bauliche Aktivitaten werden allerdings
groBtenteils auRerhalb der Aktivitdtszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfin-
den. Auf der Bauflache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstat-
ten, die im Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden
kdnnten.
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Somit sind fiir die Breitfliigelfledermaus keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die Entfernung von Gehélzstrukturen, im Rahmen des Repoweringvorhabens in Kesdorf/Sii-
sel kann es zur Zerstérung von Tagesverstecken und Winterquartieren (Gehdlzdurchmesser
> 50 cm; Ruhestatten) sowie von Wochenstuben und Elementen von Balzhabitaten (Fortpflan-
zungsstitten) der in der Bewertungsfliche vorkommenden Fledermduse kommen (LBV SH 2011).
Breitfliigelfledermaus bevorzugen als Quartiere Gebaude, Geb&udespalten und Dachraume (FOAG
2011). Die betroffenen Knickbereiche stellen fiir die Breitfligelfledermause keine geeigneten Struk-
turen dar und ein Verbotstatbestand der Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt somit fiir diese Art nicht ein.

4.1.4 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Geb3uden, u.
a. entlang von StraRen, in Innenhéfen mit viel Griin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren {iber
Gewissern, entlang von Waldrindern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren. Die Jagd-
gebiete der Zwergfledermaus liegen in der Regel in einem Radius von 1 bis 15 km um das Quartier.
GemaiR LBV SH (2011) ist bei der Zwergfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr ausgepragt und
die Art fliegt strukturgebunden. Dariiber hinaus wird die Zwergfledermaus als gering empfindlich
gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft.

Die Art besiedelt sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden.
Dazu zihlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der
Dachtraufe und in AuRenwinden. Wochenstuben befinden sich ebenfalls in Spaltenquartieren an
und in Bauwerken. Vereinzelt kommen meist Mdnnchen- und Paarungsgruppen auch in Nistgera-
ten, gern in solchen aus Holzbeton vor, aber Wochenstuben sind selten darin. Es wurden in dlterer
Literatur zwar auch regelmaRig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben. Diese sind aber mog-
licherweise iberwiegend der erst in jiingerer Zeit beschriebenen Zwillingsart Miickenfledermaus
zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehdlze (einzelne Baume, Baumgruppen,
Knicks etc.) im Vorranggebiet betroffen sind, kann eine baubedingte T6tung von der Zwergfleder-
maus in besetzten Quartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausge-
schlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 sind im gesamten Ge-
biet Gehdlze betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestinden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmalRnahmen vorzu-

sehen (s. Kap. 5).

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01. 2019, DURR 2019b). Stark betroffen ist danach
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u.a. die Zwergfledermaus mit 700 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer (19,0 % von 3.675
Fledermaus-Kollisionsopfern). Es sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestidnden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 |1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die vorkommende Zwergfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen Fleder-
mause allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivitaten werden allerdings gréRtenteils au-
Berhalb der Aktivitdtszeiten der {iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Auf der Bau-
flache oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im Falle
der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Zwergfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Zwergfledermiuse nutzen als Sommerquartier Baumhhlen bzw. —spalten (FOAG 2011). Durch die
Entfernung von Gehdlzstrukturen, im Rahmen des Repoweringvorhabens in Kesdorf/Siisel kann es
zur Zerstdrung von Tagesverstecken und Winterquartieren (Gehdlzdurchmesser 2 50 cm; Ruhestat-
ten) sowie von Wochenstuben und Elementen von Balzhabitaten (Fortpflanzungsstétten) der in der
Bewertungsflache vorkommenden Fledermduse kommen (LBV SH 2011). Auf Grundlage des rund
um das Vorranggebiet erhaltene Knicknetzwerks und der eingestreuten kleinen Feldgehdlze kann
davon ausgegangen werden, dass bei der Zerstorung von einzelnen kleineren Quartieren (z. B. Ta-
gesverstecke oder einzelne Elemente von Balzhabitaten) grundsétzlich ausreichend Ausweichmog-
lichkeiten im Aktionsraum der Zwergfledermaus zur Verfiigung stehen.

Da im Zuge des Repoweringvorhabens Knickbereiche in der gesamten Bewertungsflache (s. Abb.
2.2) betroffen sind, sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der direkt und indirekt betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 | Nr. 3 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

4.1.,5 Miickenfledermaus

Die Miickenfledermaus hat dhnlich geringe Anspriche bei der Auswahl des Jagdhabitats wie die
Zwergfledermaus. Sie wurde jagend in Ortslagen, in der Umgebung von Gebduden, entlang von
StraRen, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren iiber Gewassern, entlang von Waldrandern und
Waldwegen festgestellt. Ein Wanderverhalten der Tiere {iber groRe Entfernung scheint sehr wahr-
scheinlich. GemaR LBV SH (2011) ist bei der Miickenfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr
ausgepradgt und die Art fliegt strukturgebunden. Dariiber hinaus wird die Miickenfledermaus als
gering empfindlich gegeniiber Zerschneidung, Licht und Liarm eingestuft.

Die Miickenfledermaus scheint nicht so stark an Gebdudequartiere gebunden zu sein wie die
Zwergfledermaus (BRAUN & DIETERLEN 2003}, nutzt aber auch Spaltenquartiere an und in Bauwerken.
Gruppen und Einzeltiere sind regelmaBig auch in Nistgerdten, gern in solchen aus Holzbeton, in
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Wildern, an Wegen und Schneisen anzutreffen. Winterquartiere wurden bisher hauptsachlich
oberirdisch in Gebduden gefunden, hier sind Massenansammlungen méglich.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehélze (einzelne Bdume, Baumgruppen,
Knicks etc.) im Vorranggebiet betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung von Miickenfledermau-
sen in besetzten Quartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausgeschlos-
sen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 sind im gesamten Gebiet Ge-
holze betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestédnden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen sind danach
u.a. die Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler und die Rauhautfledermaus. Miickenfledermause
wurden mit 134 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet (3,6 % von 3.675 Fleder-
maus-Kollisionsopfern). Miickenfledermiuse gelten somit nicht als kollisionsgefdhrdet und ein Ein-
treten des Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchaG tritt fiir diese Art nicht ein.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die vorkommende Miickenfledermaus stellt die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingten Auswirkungen begegnen Fleder-
miuse allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Aktivititen werden allerdings groBtenteils au-
Rerhalb der Aktivititszeiten der iiberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Auf der Bau-
fliche oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstétten, die im Falle
der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrdchtigt werden kénnten.

Somit sind fiir die Miickenfledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen
auf den vorkommenden Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 I Nr. 3 BNatSchG

Miickenfledermiuse nutzen als Sommerquartier Baumhéhlen bzw. —spalten, die Winterquartiere
befinden sich hingegen in Gebiuden (FOAG 2011).Durch die Entfernung von Gehdlzstrukturen im
Rahmen des Repoweringvorhabens in Kesdorf/Siisel kann es zur Zerstérung von Tagesverstecken
und Winterquartieren (Gehélzdurchmesser 2 50 cm; Ruhestétten) sowie von Wochenstuben und
Elementen von Balzhabitaten (Fortpflanzungsstitten) der in der Bewertungsflache vorkommenden
Fledermause kommen (LBV SH 2011). Auf Grundlage des rund um das Vorranggebiet erhaltene
Knicknetzwerks und der eingestreuten kleinen Feldgehélze kann davon ausgegangen werden, dass
bei der Zerstérung von einzelnen kleineren Quartieren (z. B. Tagesverstecke oder einzelne Ele-
mente von Balzhabitaten) grundsatzlich ausreichend Ausweichmoglichkeiten im Aktionsraum der
Zwergfledermaus zur Verfligung stehen.

Da im Zuge des Repoweringvorhabens Knickbereiche in der gesamten Bewertungsflache (s. Abb.
2.2) betroffen sind, sind zur Erhaltung der okologischen Funktion der direkt und indirekt
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betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach
§ 44 1 Nr. 3 BNatSchG entsprechende Vermeidungsmanahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

4,1.6 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MescHEDE & HELLER 2000). Sie hat ihre
Jagdhabitate bevorzugt innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen, Randstrukturen, liber Wasser-
flachen und im Herbst verstarkt auch im Siedlungsbereich. Die Jagdhabitate liegen haufig in einem
Umbkreis von 5 bis 6 km um das Quartier (EiCHSTADT & BAssus 1995; ARNOLD & BRAUN 2002; SCHORCHT
et al. 2002). Bevorzugte Beute stellen dabei vor allem Zuckmiicken, aber auch Kdcherfliegen, Netz-
fligler oder kleine Kaferarten dar (TAAKE 1992; BECK 1995). Als Sommerquartiere werden von der
Rauhautfledermaus Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammspalten sowie Holzverkleidungen und Fensterldden an Gebduden angenommen. In Gebau-
dequartieren kommen auch Vergesellschaftung mit GroRen und Kleinen Bartflederm3usen und
Zwergfledermdusen vor. Als Winterquartiere werden z. B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumh&hlen
und Holzstapel angenommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Rauhautfledermause gehdren zu den
Fernwanderern, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und Winterlebensraumen zuriicklegen
kdénnen (HUTTERER et al. 2005). Sie fliegen im Spdtsommer sowohl aus den baltischen Staaten als
auch aus Skandinavien in Richtung Siidwesten (DIETzZ & KIEFER 2014).

In Schleswig-Holstein sind starke jahreszeitliche Schwankungen an der Westkiiste und in der Elb-
marsch belegt, es gibt zudem zahlreiche Winterfunde von {iberwiegend einzeln iiberwinternden
Tieren. Jedoch geht das LANU (2008) davon aus, dass Schleswig-Holstein in den Wintermonaten
weitestgehend von der Art verlassen wird. Aus Nordfriesland liegen Nachweise fiir Balzquartiere
vor (LANU 2008). Wochenstuben dieser Art sind in Schleswig-Holstein bislang nur in einigen weni-
gen Féllen in den Kreisen Plon, Herzogtum-Lauenburg und Ostholstein nachgewiesen worden
(FOAG 2011).

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehdlze (einzelne Baume, Baumgruppen,
Knicks etc.) im Vorranggebiet betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung von Rauhautfleder-
mausen in besetzten Quartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstdrung dieser, nicht ausge-
schlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 06.05.2020 sind im gesamten Ge-
biet Gehdlze betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestinden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaBnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5).

Betriebsbedingt: Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und
herbstlichen Zug- und Paarungszeit (Stand: 07.01.2019, DURR 2019b). Stark betroffen sind danach
u.a. Rauhautfledermiuse, welche mit 1.057 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer gelistet
sind (28,8 % von 3.675 Fledermaus-Kollisionsopfern). Es sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestdnden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende Vermeidungsmafnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5.1.2).
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Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Eiir die vorkommende Rauhautfledermaus stellt die Bewertungsfliche nur einen kleinen Ausschnitt
ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingte Auswirkungen begegnen Fleder-
méuse allenfalls durch kleinrdumiges Ausweichen. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRten-
teils auRerhalb der Aktivititszeiten der iiberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Auf der
Baufliche oder seiner Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstitten, die im
Falle der Umsetzung des Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintréchtigt werden konnten.

Somit sind fir die Rauhautfledermiuse keine erheblichen Storungen mit negativen Auswirkungen
auf den vorkommenden Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Rauhautfledermiuse nutzen sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier Baumhéhlen bzw. —
spalten. Durch die Entfernung von Gehdlzstrukturen, im Rahmen des Repoweringvorhabens in Kes-
dorf/Stsel kann es zur Zerstérung von Tagesverstecken und Winterquartieren (Gehélzdurchmesser
> 50 cm; Ruhestétten) sowie von Wochenstuben und Elementen von Balzhabitaten (Fortpflan-
zungsstatten) der in der Bewertungsfliche vorkommenden Fledermause kommen (LBV SH 2011).
Auf Grundlage des rund um das Vorranggebiet erhaltene Knicknetzwerks und der eingestreuten
kleinen Feldgehélze kann davon ausgegangen werden, dass bei der Zerstdrung von einzelnen klei-
neren Quartieren (z. B. Tagesverstecke oder einzelne Elemente von Balzhabitaten) grundsatzlich
ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Aktionsraum der Rauhautfledermaus zur Verfligung ste-
hen.

Da im Zuge des Repoweringvorhabens Knickbereiche in der gesamten Bewertungsfldche (s. Abb.
2.2) betroffen sind, sind zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der direkt und indirekt betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und zur Vermeidung von Verbotstatbestinden nach
§ 44 | Nr. 3 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5).

4.1.7 Teichfledermaus

Teichfledermiuse bevorzugen im Sommer gewisser- und waldreiche Gebiete mit Wiesen und Wal-
dern im Tiefland. GroRe Wasserflichen stellen fiir Teichflederméuse den wichtigsten Jagdlebens-
raum dar, Flugaktivitat findet ganz iiberwiegende bodennah statt. Fiir die Jungenaufzucht (Som-
merquartiere, Wochenstuben) nutzen Teichflederméuse in Schleswig-Holstein Dachbdéden oder
Kirchtiirme. Einzeltiere kommen auch in hohlen Bdumen vor, Nachweise liegen auch aus Fleder-
mauskasten vor (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BORKENHAGEN 2011).

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da Quartiere der Teichflederméuse fast ausschlieRlich in Gebduden liegen, kann eine
baubedingte Tétung dieser Art ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Die Teichfledermaus wurden mit nur drei Totfunden in der Datenbank fiir Kollisi-
onsopfer (DURR 2019c¢, Stand: 07.01.2019) gelistet (0,08 % von 3.774 Fledermaus-Kollisionsopfern);
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Teichfledermause gelten somit nicht als kollisionsgefahrdet und ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG tritt fir diese Art nicht ein.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die potenziell vorkommende Teichfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gber-
haupt, nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Baubedingte
Auswirkungen begegnen Fledermause allenfalls durch kleinraumiges Ausweichen. Bauliche Aktivi-
taten werden allerdings grofStenteils auBerhalb der Aktivitatszeiten der Giberwiegend nachtaktiven
Fledermé&use stattfinden. Im etwa 730 m entfernten FFH-Gebiet ,,Schwartautal und Curauer Moor”
ist die Teichfledermaus von besonderer Bedeutung. Auf der Baufldche selbst oder seiner direkten
Umgebung befinden sich keine potenziellen Fortpflanzungsstatten, die im Falle der Umsetzung des
Vorhabens durch Bauarbeiten erheblich beeintrachtigt werden kénnten. Somit sind fiir die Teich-
fledermause keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den vorkommenden Er-
haltungszustand der lokalen Populationen im Eingriffsbereich zu erwarten.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Da die Quartiere der Teichfledermaus in Gebduden liegen, tritt keine Schadigung/Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestédtten ein.

4.2 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
holzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehdren auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensrdaume, wie Knicks, Hecken oder Gebiische zum Lebensraum der Art (BUCHNER & LANG 2014;
FOAG 2017). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschrinkt sich hauptséchlich auf die
ostlichen Landesteile; es ist auch eine groRere Populationsinsel westlich von Neumiinster bekannt
(FOAG 2017). Da der Umgebungsbereich um die WEA Planung ein reich strukturiertes Knicksystem
aufweist, ist ein Vorkommen der Haselmaus innerhalb der Vorrangflache potenziell méglich.

4.2.1 Bau- und betriebsbedingte Totungen gem. § 44 I Nr. 1 BNatSchG

Fiir allen MaBnahmen, bei denen Gehdlze betroffen sind, welche ein potenzielle Haselmauseignung
aufweisen, muss sichergestellt werden, dass keine Individuen getdtet werden. GemaRk dem ,,Merk-
blatt zur Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Haselmaus bei
Vorhaben in Schleswig-Holstein" (Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume -
LLUR 2018) sowie & 39 V Nr. 2 BNatSchG sind dafiir folgende Vorgaben einzuhalten:

e  Bei einer betroffenen Gehélzlange von bis zu 30 m und sich anschlieRenden geeigneten
Ausweichhabitaten ist von einer eigenstindigen Abwanderung von Individuen auszuge-
hen. Die 30 m lineares Gehdlz (15 m in beide Richtungen) leiten sich davon ab, dass Lucken
mit < 20 m zwischen besiedelbaren Habitaten keine effektive dauerhafte Wander-Barriere
darstellen und demnach bewaltigt werden kénnen.

Zur Verhinderung des Eintretens des Verbotstatbestandes ist daher eine Beschrankung der
MaBnahme auf den Zeitraum vom 1. bis zum 15. Oktober moglich. Alternativ ist dabei
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auch eine gestaffelte Umsetzung in Form des Gehdlzriickschnitts im Zeitraum vom 16. Ok-
tober bis zum 28./29. Februar sowie der Rodung der Stubben wahrend der nachfolgenden
sommerlichen Aktivititsphase ab Ende April méglich. Dabei sind alle Vorgaben gemaR dem
Merkblatt des LLUR (2018), wie z. B. die manuelle Entfernung der Gehélze ohne eine Inan-
spruchnahme der Bodenbereiche, z. B. durch das Verbot der Befahrung mittels Maschi-
nen, einzuhalten.

e Bei einer betroffenen Geholzlinge von tiber 30 m oder von unter 30 m, aber der Abwe-
senheit guter Ausweichhabitate (Gehdlze) im Umfeld, muss vor der Durchfihrung der
MaRnahme sichergestellt werden, dass sich keine Individuen der Haselmaus innerhalb des
betroffenen Bereiches befinden. Um dies zu gewihrleisten, werden die Individuen des be-
troffenen Bereiches gefangen und in geeigneten Habitaten im Umfeld ausgebracht. Die
Umsiedlung darf gemaR der Vorgaben des Merkblattes des LLUR (2018) ausschlieBlich
durch fachlich geeignete Personen unter Beachtung aller Bedingungen erfolgen, welche
eine erfolgreiche Umsiedlung in Aussicht stellen. Dies umfasst neben der Auswahl, der An-
zahl und der genauen Anbringung der ,Fallen” und der genauen Ausgestaltung sowie Art
der Umsiedlungsmethode (,Soft-“ oder ,Hard-Release”) auch die Eignung bzw. ggf. weite-
ren notwendigen MaRnahmen in den Umsetzungsgehdlzen (Gehdlze welche fir die An-
siedlung der gefangenen Haselmiuse genutzt werden). Da die einzelnen Variablen speziell
auf die Gegebenheiten einer MaBnahme zugeschnitten werden miissen und schon bei na-
heliegenden betroffenen Gehblzbereichen stark variieren kénnen, ist eine Abstimmung
iiber die genaue Ausgestaltung der einzelnen ggf. notwendigen UmsiedlungsmaRnahmen
vor deren Beginn zwischen dem Auftraggeber bzw. dem durchfiihrenden Fachpersonal
und der zustindigen Unteren Naturschutzbehorde sowie der Fachbehérde LLUR notwen-

dig.

In Bezug auf das vorliegende Vorhaben sind dabei nur wahrend der Errichtung der WEA sowie der
Zuwegungen Geholze von geplanten MaRnahmen betroffen (s. auch BioConsuLT SH 2020), so dass
sich der Verbotstatbestand der Totung ausschlieRlich auf diese Phase beschréankt.

4.2.2 Bau- bzw. betriebsbedingte erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir alle MaRnahmen, bei denen Gehdlze betroffen sind, welche ein potenzielle Haselmauseignung
aufweisen, muss sichergestellt werden, dass keine erhebliche Stérung fiir die Art auftreten. Storun-
gen sind gemaR § 44 | Nr. 2 BNatSchG dann als erheblich zu bewerten, wenn sich dadurch der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert. In Bezug auf die Haselmaus kann dies bei
MaRnahmen in Gehodlzen durch zwei Sachverhalte eintreten:

Zum einen tritt der Verbotstatbestand der Stérung ein, wenn durch die Manahme die Nahrungs-
verfiigbarkeit so verringert wird, dass die lokale Population nicht mehr auf dem aktuellen Stand
erhalten werden kann.

Zum anderen wird der Verbotstatbestand erfiillt, wenn durch die MaRnahme Teile der lokalen Po-
pulation dauerhaft voneinander isoliert werden.

In Bezug auf das vorliegende Vorhaben sind dabei nur wahrend der Errichtung der WEA sowie der
Zuwegungen Gehdlze von geplanten MaRBnahmen betroffen (s. auch BIoCONSULT SH 2020}, so dass
sich der Verbotstatbestand der Stérung ausschlieBlich auf diese baulichen MaRnahmen beschrankt,
wobei die Auswirkungen zeitlich auch spéter auftreten konnen. Eine zukiinftige betriebsbedingte
erhebliche Stérung, z. B. durch Larm oder Licht, ist fir die Haselmaus nicht zu erwarten (s. auch
LLUR 2018). GemiR dem Merkblatt des LLUR (2018) sowie § 39 V Nr. 2 BNatSchG sind dafir die
folgende Vorgaben einzuhalten:
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e Bei MaRnahmen, durch welche keine Liicke im linearen Gehdlzverbund von tiber 20 m
entsteht oder eine solche bereits vor der MaBnahme existierte, ist von keiner durch die
MaRnahme verursachten Isolierung von Teilpopulationen auszugehen, wodurch sich der
Tatbestand der Storung ausschlieRlich auf die Verringerung der Nahrungsverfiigbarkeit be-
zieht. Zur Verhinderung des Eintretens dieses Tatbestandes muss in einem ersten Schritt
das Nahrungspotenzial der zu entfernenden sowie der umgebenden Gehélze ermittelt
werden. Anhand dieses Ergebnisses missen dann AufwertungsmaBBnahmen entwickelt
werden, welche das verlorengegangene Nahrungspotenzial im Nahbereich kompensieren.
Dies kann sowohl durch die Aufwertung bestehender Geholze, wie auch durch die Neuan-
lage von Geholzen erfolgen. Ein Sonderfall stelit dabei eine Umsiedlung der Haselmaus zur
Verhinderung des Tatbestandes der Totung dar (s. Kapitel 4.2.1). Hier miissen die Bewer-
tung und die daraus zu entwickelnden Aufwertungsmalnahmen neben den umgebenden
Habitaten auch fiir die Zielgehdlze der Umsiedlung (Umsetzungsgehdlze) durchgefiihrt
werden.

e Bei MaBBnahmen, durch welche eine Liicke im linearen Gehdlzverbund von (iber 20 m ent-
steht, auch wenn vor der MaRnahme bereits eine kleinere Liicke bestand, kann sich der
Tatbestand der Stérung sowohl aus der Verringerung der Nahrungsverfiigbarkeit wie auch
aus der Isolation von Teilen der Lokalpopulation ergeben. In Bezug auf die Verringerung
der Nahrungsverfiligbarkeit sind die bereits aufgefiihrten Mainahmen zur Kompensation
dieser auch hier uneingeschrénkt anwendbar (s. 0.).

GemaR dem Merkblatt des LLUR (2018) tritt die Isolation von Populationsteilen bzw. eine populati-
onsrelevante Zerschneidung dann auf, wenn die entstanden Barriere (hier - Liicke im linearen Ge-
hélzverbund von iiber 20 m) nicht auf anderen Wegen innerhalb des lokalen Habitatverbundes um-
gangen werden kann. Dabei gibt das Merkblatts des LLUR {(2018) an, dass eine (Riick-)Wanderung
von umgesiedelten Individuen erst ausgeschlossen werden kann, wenn der Umsiedlungsort in einer
Entfernung von lber 1,5 km liegt, gemessen nicht als Luftlinie, sondern anhand zur Wanderung
geeigneten Strukturen, gleichzusetzen dem lokalen Habitatverbund. Bezieht man dies auf die be-
schriebene Barriere, und wendet diese Annahme fiir die ,Teilpopulationen” auf beiden Seiten an,
ergibt sich daraus, dass die beiden , Teilpopulationen” nicht als dauerhaft getrennt zu betrachten
sind, wenn eine Umgehung der Barriere innerhalb des lokalen Habitatverbundes auf einer Lange
von unter 3 km madglich ist. Ist eine solche Umgehung der Barriere innerhalb des nach der MaR-
nahme vorhandenen Habitatverbundes nicht vorhanden, muss sie durch die Neuanlage von Gehdl-
zen hergestellt werden.

Da negative Auswirkungen aus der Isolation von Populationen nicht sofort auftreten, sondern erst
nach langeren Zeitraumen, in Bezug auf die Haselmaus mehreren Jahren, zu erwarten sind, kann
die Neuanlage von Gehdlzen gleichzeitig mit der auslésenden MaRnahme umgesetzt werden. Er-
folgt dies, so ist eine Wirksamkeit der MaRnahme innerhalb der ndchsten zwei Jahre zu erwarten.
D. h., dass spatestens in der dritten sommerlichen Aktivitdtsphase der Haselmaus, nach Umsetzung,
die neu angelegten Gehdlze ein potenzielles Habitat fiir die Art darstellen und eine Umgehung der
Barriere auf einer Ldnge von unter 3 km erméglichen. Um dies zu gewédhrleisten, miissen die neu
aufgesetzten Geholzbereiche nach ihrer ersten Vegetationsphase untersucht und auf ggf. auftre-
tende Fehlentwicklungen reagiert werden.
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4.2.3 Bau-bzw. betriebsbedingte Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs-und
Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Fur alle MaRnahmen, bei denen Gehdlze betroffen sind, welche ein potenzielle Haselmauseignung
aufweisen, muss sichergestellt werden, dass vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
geschadigt oder zerstért werden. Eine Schéadigung / Zerstérung gemaR § 44 I Nr. 3 BNatSchG tritt
dann auf, wenn die ékologische Funktion als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte im rdumlichen Zu-
sammenhang nicht mehr gegeben ist. Die Zerstorung einzelner Nester der Haselmaus, welche so-
wohl oberirdisch (Sommer) als auch unterirdisch (Winter) fiichendeckend im Revier zu erwarten
sind (LLUR 2018) und zum Teil zahireich angelegt werden, erfiillt somit nicht den Verbotstatbe-
stand, solange die 6kologische Funktion als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte weiterhin gewahrleis-
tet ist. In Bezug auf das vorliegende Vorhaben sind dabei nur wahrend der Errichtung der WEA
sowie der Zuwegungen Gehdlze von geplanten MaBnahmen betroffen (s. auch BioConsuLT SH
2020), so dass sich der Verbotstatbestand der Schadigung/Vernichtung ausschlieRlich auf diese
Phase beschrankt.

Zur Verhinderung des Eintretens dieses Tatbestandes muss in einem ersten Schritt das Quartierpo-
tenzial der zu entfernenden sowie der umgebenden Gehdlze ermittelt werden. Anhand dieses Er-
gebnisses miissen dann Aufwertungsmanahmen entwickelt werden, welche das verlorengegan-
gene Quartierpotenzial im Nahbereich kompensieren. Dies kann sowohl durch die Aufwertung
bestehender Gehélze, z. B. mittels der Ausbringung von Nisthilfen, wie auch durch die Neuanlage
von Gehélzen erfolgen. Ein Sonderfall stellt dabei eine Umsiedlung der Haselmaus zur Verhinderung
des Tatbestandes der Tétung dar (s. Kapitel 4.2.1). Hier muss die Bewertung und die daraus zu ent-
wickelnden AufwertungsmaRnahmen neben den umgebenden Habitaten auch fiir die Zielgeh6lze
der Umsiedlung (Umsetzungsgehdlze) durchgefiihrt werden.

4.3 Europdische Vogelarten (Brutvigel)

43.1 Seeadler
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist diese Art mit bislang
158 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) die dritthdufigste kollidierende Vogel-
art. In Schleswig-Holstein wurden bislang 38 Unfallopfer an WEA registriert, also fast ein Drittel der
gesamtdeutschen Opfer. Die Empfindlichkeit des Seeadlers gegeniiber Scheuch- und Barrierewir-
kungen durch WEA wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisi-
kos wird als hoch eingestuft.

Die Bewertungsfliche wurde regelméRig iiber die gesamte Erfassungszeit von Mérz bis August 2017
von Seeadlern genutzt (Stetigkeit 59 %), Uberwiegend von immaturen Individuen. Die adulten Indi-
viduen, vermutlich die der vier Brutpaare in 3,0, 6,6, 6,7 bzw. 7,2 km Entfernung, tragen mit einer
Intensitit von 0,022 Flugsequenzen/h/100 ha (23 Flugsequenzen) bzw. 0,070 Flugminuten
/h/100 ha (73 Flugminuten) weniger zur Flugaktivitat in der Bewertungsfldche bei als die immatu-
ren mit 0,025 Flugsequenzen/h/100 h (26Flugsequenzen) bzw. 0,125 Flugminuten /h/100 ha (131
Flugminuten). Von der Flugzeit innerhalb der Bewertungsflache hielten sich adulte Seeadler zu 64 %
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in Flughéhen des Gefahrenbereichs auf und immature zu 58 %. Die Dominanz groBer Flughdhen der
adulten als auchimmaturen Seeadler innerhalb der Bewertungsflache lassen auf eine geringe raum-
liche Bindung der Seeadler an die Bewertungsflache selbst schlieBen. Aufgrund des hohen Anteils
unterschiedlicher Individuen von immaturen Seeadlern ist im Bereich der Bewertungsflache eher
mit unregelmaRig auftretenden, umherstreifenden Seeadlern zu rechnen. Die erfasste Raumnut-
zung legt nahe, dass Seeadler den Windpark auch umfliegen bzw. dem WEA ausweichen, und zwar
vertikal (hohe Flughdhen) als auch horizontal (umfliegen).

Wihrend die Bewertungsfldche selbst iberwiegend aus ackerbaulich genutzten und somit fiir die
Nahrungssuche ungeeigneten Flachen besteht, befinden sich nérdlich und 6stlich der Bewertungs-
flache Bereiche mit zahlreichen groen und kleinen Seen, welche als Nahrungshabitat geeignet
sind. Teilweise wurden Fliige in bzw. aus Richtung des nachstgelegenen Barkauer Sees und des Wol-
tersteichs registriert. Teilweise wurden aus bzw. in Richtung des Seeadler-Brutplatzes Pastoratsholz
adulte Seeadler registriert. Es wurden einige gerichtete Fliige zum Neststandort Pastoratsholz re-
gistriert, wobei bekannt ist, dass dieses Paar zur Nahrungssuche bevorzugt die dem Brutplatz ndher
gelegenen Gewadsser, den Kuhl- bzw. den Ponitzer See aufsucht. Es ist zu beachten, dass dieses Paar
2017 keinen Bruterfolg hatte; aber auch bei Bruterfolg ist zu erwarten, dass Fliige zwischen diesem
Nistplatz und den Nahrungsflichen bzw. —gewéssern in der Umgebung nur in einigen Fallen liber
/durch die Bewertungsflache stattfinden. Fir die Seeadlerbrutpaare aus Liensfeld (nordwestlich)
und Neuglasau (westlich) ist es wahrscheinlich, dass diese u.a. den Barkauer See, die Middelburger
Seen und den Woltersteich zur Nahrungssuche aufsuchen, und somit die Bewertungsfidche, teil-
weise auch nordlich davon und haufig in groBer Hohe, Uiberfliegend, queren.

Die Flugintensitdten aller Altersklassen waren in den vier Monaten von Marz bis Juni 2017 geringer
als in den Monaten Juli bis August, wobei von Marz bis Juni 2017 die Flugrichtungen in bzw. aus
Richtung der Seen iberwogen. In den beiden Monaten Juli und August 2017 wurde die Bewertungs-
fliche bzw. das Untersuchungsgebiet flachendeckend beflogen und Seeadler waren in diesem Zeit-
raum haufiger innerhalb der Bewertungsflache anwesend. Bei den immaturen Seeadlern fillt eine
Konzentration im siidwestlichen Bereich auf. Die erfassten adulten Seeadler im Bereich der westlich
gelegenen kleinen und gréReren Waldflachen nutzten wahrscheinlich die glinstige Thermik an den
Waldrandbereichen, einmalig wurde auch ein Abflug aus einem der Waldstiicke beobachtet, sodass
die Adler diese vermutlich auch zur Rast nutzten. Die vergleichsweisen niedrigen Fliige im Bereich
der Waldfldchen fanden liberwiegend auRerhalb der Bewertungsfliche statt.

Betrachtungen zur Raumeignung ergeben, dass grundsatzlich die Fldchen des Vorranggebiets selbst
innerhalb der Region eine geringe Eignung und somit eine geringe Attraktivitat fiir Seeadler aufwei-
sen. Auch liegt das Vorranggebiet bestenfalls zwischen dem > 7 km entfernten Brutplatz bei Neug-
lasau und dem Woltersteich bzw. Middelburger See. Individuen aller anderen Brutpldtze ,,miissen”
den Windpark nicht queren, um zu diesen Nahrungsgewassern zu gelangen. Es ist davon auszuge-
hen, dass Seeadler-Aktivitat in dieser Region zwischen dem Seeadler-Dichtezentrum am Pléner See
und der Ostsee allgemein mittel bis hoch ist; es gibt nur geringe Anzeichen, dass das Vorranggebiet
einer besonderen Nutzung unterliegt.

Die Bedeutung der Bewertungsflache fiir Seeadler als Nahrungsgebiet wird aufgrund fehlender
Strukturen im Untersuchungszeitraum mit gering bewertet. Die Bedeutung der Bewertungsflache
als regelmiRBig genutzter Flugkorridor ergibt sich aus der Nahe zu den Seen (Nahrungsgebiete) bzw.
der westlich gelegenen Waldstiicke, und ist von Marz bis Juni mit gering bis mittel zu bewerten,
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was auch durch die eher geringe Flugaktivitat im Gefahrenbereich bestétigt wird (29 Flugminuten).
Im Juli und August steigt die Flugintensitit an, die Aufenthaltsdauer (Flugminuten) findet allerdings
in der Mehrzahl auRerhalb der Bewertungsfliche statt. Die Bedeutung der Bewertungsfldche als
Flugkorridor ist daher in diesem Zeitraum mit mittel zu bewerten, was durch die etwas hohere
Flugintensitit im Gefahrenbereich (100 Flugminuten) unterstrichen wird und ungefahr zu etwas
mehr als der Hilfte auf immature Seeadler zuriickzufiihren ist (BIoCONSULT SH 2020d). Folglich wer-
den die Auswirkungen der WEA-Planung auf Seeadler von Marz bis Juni mit gering, von Juli bis Au-
gust mit mittel eingestuft.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fir Seeadler nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Nahe befindet.

Betriebsbedingt: Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iberstrichene
Flche deutlich zu (von 42.965 m? auf 235.280 m?) um 192.315 m?. Der untere Rotordurchgang wird
in elf Fallen leicht erhdht, in einem Fall um vier Meter verringert, so dass die Auswirkungen der
Neuerrichtung vor allem im Bereich von 100 bis 200 m stattfinden. Rdumlich wirksam ist, dass im
Norden des Bestandswindparks die drei dem Barkauer See am néchsten gelegenen WEA abgebaut
werden, und eine WEA etwas weiter siidlich errichtet wird.

Die Flughhenauswertung ergibt, dass iber die Halfte der Flugminuten (61 %) innerhalb des Gefah-
renbereichs der Rotorblitter stattfinden, die wiederum ungefahr zur Hélfte auf immature Seeadler
zuriickzufilhren sind. Fiir die Auswirkungsprognose wird der Anteil der adulten Seeadler beriick-
sichtigt, fiir welche angenommen wird, dass sie lokale Brutpaare sind und ein relativ festes Raum-
nutzungsmuster haben. Die Raumnutzung von nicht adulten Seeadlern wird hingegen umherstrei-
fenden Individuen zugeordnet, welche einer groReren Variation unterliegt und rdumlich weniger
abhingig ist; das gilt insbesondere fur die Flugaktivitdt im Juli und August 2017.

Angesichts der erfassten Raumnutzung und Flugaktivitatsverteilung, welche sich zwar n der Bewer-
tungsfliche, aber doch zu groRen Teilen auBerhalb des Bestandswindparks befindet, der Feststel-
lung, dass keine besondere Eignung des Vorranggebiets als Flugkorridor vorliegt und der Tatsache,
dass die dem Barkauer See am nachsten liegenden drei WEA abgebaut werden, besteht fiir Seeadler
durch das Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Susel kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir den Seeadler stellt das Vorranggebiet bzw. die Bewertungsfliache nur einen kleinen Ausschnitt
seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste Stérungen liegen fiir den Seeadler aufgrund der groRen Entfer-
nung zum Brutstandort nicht vor.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Seeadlers abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintréchtigungsintensitat und der auf
kleine Stérzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kénnen.

75



Bio ®
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult .0

SHe®

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung der Brutplatze bzw. des Brutplatzes zu den betroffenen Flachen werden
weder durch die BaumaBnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb der WEA,
die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des Seeadlers beschadigt oder vernichtet.

4.3.2 Rotmilan
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Rotmilan ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
458 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) die zweithdufigste Greifvogelart. Nach
Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvogeln zeigt der Rotmilan kein erkennbares Meidungsver-
halten gegeniiber WEA und nahert sich dabei auch regelmafig dem Gefahrdungsbereich der dre-
henden Rotoren an (MAMMEN et al. 2013). Aufgrund der hohen Flugaktivitat im Nestbereich und
der dort hdufig vorkommenden konflikttrachtigen Flugh6hen (durch Balzfliige, Beuteiibergaben,
Territorialfliige) besteht besonders in Nestndhe ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als potenzieller Be-
eintrachtigungsbereich mit erhdhtem Kollisionsrisiko wird daher ein Radius von 1.500 m um die
Neststandorte definiert, der Priifbereich fiir Nahrungsgebiete betrdgt 4.000 m (MELUR & LLUR
2016). Die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber einer Scheuch- und Barrierewirkung wird als gering
eingeschatzt. Die Empfindlichkeit dieser Art gegentber Kollisionen wird als hoch eingestuft.

Die WEA-Planung befindet sich im Untersuchungsjahr 2017 auBerhalb des festgelegten Potenziel-
len Beeintrachtigungsbereichs (1.500 m), jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete
zweier Rotmilan-Brutpldtze (4.000 m, MELUR & LLUR 2016). Im Rahmen der Nestkartierung 2019
wurde eine verdnderte Brutplatz-Verteilung des Rotmilans im Priifbereich festgestellt, wobei der
nachstgelegene Neststandort 1.580 m westlich der Repowering-Planung lag .

Von den insgesamt im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen beriihrte {iber die Halfte
(71 %) die Bewertungsflache und 56 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugminuten fanden
innerhalb der Bewertungsflache statt. Rotmilane wurden innerhalb der Bewertungsfldche mit einer
hohen Stetigkeit von 100 % registriert. Die erfasste Flugintensitdt war mit 0,28 Flugsequen-
zen/h/100 ha (293 Flugsequenzen) bzw. 1,38 Flugminuten/h/100 ha (1.448 Flugminuten) hoch.

Die Flugaktivitdt war bereits im Méarz/April hoch und erreichte wahrend der Ausflugs- und Ernte-
phase ihren hochsten Wert. So wurden wihrend der Phase des Nestbaus und der Eiablage (Mérz
bis April) als Flugintensitét in der Bewertungsflache 0,20 Flugsequenzen/h/100 ha (48 Flugsequen-
zen) und 1,00 Flugminuten/h/100 ha (234 Flugminuten) ermittelt, wobei 44 % der Flugminuten im
Gefahrenbereich stattfanden. In der Bebriitungs- und Nestlingsphase (Mai bis Juni) erh6hte sich
die Flugintensitdt auf 0,27 Flugsequenzen/h/100 ha (117 Flugsequenzen) und 1,11 Flugminu-
ten/h/100 ha (475 Flugminuten), wobei dhnlich wie in der Phase zuvor 41 % der Flugminuten im
Gefahrenbereich stattfanden. Wahrend der Ausflugphase (Juli bis August) erhéhte sich die Flugin-
tensitat mit 0,33 Flugsequenzen/h/100 ha (128 Flugsequenzen) und 1,90 Flugminuten/h/100 ha
(739 Flugminuten) deutlich, es wurden allerdings nur 25 % der Flugminuten im Gefahrenbereich
registriert. Es wurden haufig zeitgleich Flugaktivititen mehrerer Rotmilane registriert, vor allem im
Juli 2017; eine Zuordnung von erfassten Rotmilanen zu Brutpldtzen war auch aufgrund der GréRe
der Flache in der Regel nicht moglich, aber es ist davon auszugehen, dass Rotmilane mehrerer
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Brutplitze an dem Fluggeschehen beteiligt waren (zu Details s. unten). Vor allem die in 2019 vor-
gefundene Brutplatzverteilung im Priifbereich wird dazu fiihren, dass mehrere Brutpaare auch Fia-
chen des Windparks nutzen. Vor allem Tage mit hoher Flugintensitdt konnten in Zusammenhang
mit landwirtschaftlichen Aktivitaten gebracht werden.

Rotmilane sind Suchflugjager offener Landschaften, die groBe Gebiete ihres Nahrungsreviers in ei-
nem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute absuchen. So
konnten in der Bewertungsfliche hohe Anteile der Flugminuten der Nahrungssuche zugeordnet
werden, welche dann auch durch die haufig geringen FlughShen nur zu 34 % im Gefahrenbereich
der Rotoren stattfanden. Die Flugintensitat (bzgl. Flugminuten im Gefahrenbereich) war tber alle
Phasen hinweg relativ gleichbleibend, wobei die adulten Rotmilane jeweils den groBten Anteil da-
ran hatten. Auffillig ist, dass diese Intensitét, wie die Flugaktivitdt aligemein, in der Ausflugphase
am hdchsten ist und hier die Juvenilen ca. ein Drittel davon ausmachen.

Rotmilane wurden flichendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet sowie in der Bewertungsfla-
che erfasst. Es gab mehrere Flugsequenzen, die sich in Richtung des Brutplatzes in 2,4 km Entfer-
nung im westlich gelegenen Waldstiick bewegten. Eine bevorzugte Flugrichtung insgesamt lieR sich
jedoch nicht ableiten. Eine gezielte Nutzung der Flachen mit landwirtschaftlicher Aktivitdt wurde
am 17.07. beobachtet. Einen starken Einfluss auf die Raumnutzung des Rotmilans hat bekannter-
maRen die Attraktionswirkung von Griinlandflichen nach erfolgter Mahd und Ackerfldchen nach
der Ernte. Ein Attraktionspunkt in der Bewertungsfliche war zudem die Griinland- bzw. Kleegras-
fliche im dstlichen Bereich, die bevorzugt von Rotmilanen im Juli und August angeflogen wurde.

Die hohe Flugaktivitat im Untersuchungsgebiet und in der Bewertungsfldche ist auf Fliige der loka-
len Brutpaare (Brutplitze Bookholt und Gothendorf, vermutlich auch der juvenilen Rotmilane) so-
wie auf Individuen zuriickzufiihren, die in der weiteren Umgebung Nistpldtze haben. Durch die At-
traktivitit der Umgebung des Vorranggebiets (zahlreiche Strukturen, Gewdsser, kleine Waldstiicke)
ist die regelmaRig hohe Flugaktivitat auch im Windpark nicht unerwartet. Allerdings ist nicht anzu-
nehmen, dass die Flichen im Windpark eine hdhere Attraktivitét als die Umgebung haben, so dass
in der Bewertung eine regelmiRig hohe Nutzung der gesamten Landschaft durch den Rotmilan kon-
statiert werden muss. Sobald Flichen gemiht, geerntet oder anderweitig bearbeitet werden, er-
hoht sich punktuell und temporér die Attraktion und somit die Flugintensitdt von Rotmilanen liber
diesen Flichen, wie in einigen Fillen dargestellt; eine besondere Attraktivitdt haben auch Kleegras-
bestande auf Griinland.

Die Bedeutung der Bewertungsfléche als Nahrungshabitat und als regelmiRig genutzter Flugkor-
ridor fur den Rotmilan wird aufgrund der hohen Stetigkeit und der hohen Flugaktivitdt im Gefah-
renbereich fiir alle Phasen (Nestbau und Eiablage, Bebriitungs- und Nestlingsphase und Ausflugs-
phase) mit hoch bewertet.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Rotmilan nicht vor, da sich keiner der
Neststandorte in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der hohen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und als
regelmaRig genutzter Flugkorridor im Zeitraum von Mérz bis August besteht fir Rotmilane durch
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das Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Siisel ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko; das betrifft im
Jahr 2017 mindestens die beiden Brutpldtze innerhalb des 4.000 m groRen Priifbereichs; bei den
Flugaktivitats-Untersuchungen wurden mehrfach mehrere adulte Rotmilane zeitgleich erfasst, so
dass sicher ist, dass mehrere Brutpaare an den Flugaktivitdten beteiligt waren. Durch die gednderte
Brutplatzverteilung im Jahr 2019 ist davon auszugehen, dass die Flugaktivitdt mindestens gleich
hoch bleibt und auch hier mehrere Brutpaare beteiligt sind. Zur Vermeidung des Eintretens des
Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG sind in diesem Zeitraum artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.5).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir den Rotmilan stellt das Vorranggebiet bzw. die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen bestehen fiir den Rotmilan aufgrund der
ausreichenden Entfernung zu den Brutstandorten nicht.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Rotmilans abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf
kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kénnen. Rotmilane bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges Element des
natiirlichen Lebensraumes” ohne eine Beschneidung des Verbreitungsgebiets und mit geniigend
groBBen Lebensraumen.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung der Brutpldtze zu den betroffenen Flachen werden weder durch die Bau-
maRknahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs-
und Ruhestitten des Rotmilans beschadigt oder vernichtet.

4.3.3 Schwarzmilan
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Der Schwarzmilan ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bis-
lang 43 gemeldeten Totfunden gelistet (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Aufgrund des geringen
Brutbestands des Schwarzmilans (S-H 3-5 BP, MLUR 2010) und den daraus resultierenden seltenen
Kontakten bzw. Kollisionsereignissen mit Windkraftanlagen ist eine abschlieBende Aussage {iber
die Relevanz des Kollisionsrisikos fiir diese Art noch nicht méglich; einige Autoren ermitteln ein
insgesamt geringeres Kollisionsrisiko im Vergleich zum Rotmilan (STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE &
LUWG 2012; LANGGEMACH & DURR 2017), allerdings wird die Empfindlichkeit auch des Schwarzmilans
beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA als hoch eingestuft. Die Empfindlichkeit des Schwarzmilans
beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als gering eingestuft.

Schwarzmilane wurden mit einer geringen Stetigkeit von 22 % innerhalb der Bewertungsfldche er-
fasst, 70 % von den insgesamt zehn im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen beriihrten
die Bewertungsflache und lediglich 33 % der im Untersuchungsgebiet erfassten 83 Flugminuten
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fanden innerhalb der Bewertungsfliche statt. Gemessen als Flugintensitdt wurden 0,007 Flugse-
quenzen/h/100 ha bzw. 0,026 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. Schwarzmilane nutzten das ge-
samte Untersuchungsgebiet; es wurden kreisende, nahrungssuchende und zielgerichtet fliegende
Schwarzmilane beobachtet. Eine bevorzugte Flugrichtung ist jedoch nicht festzustellen.

Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungshabitat und als regelmiBig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen und Brutstandorte, sowie der geringen erfass-
ten Flugaktivitdt und Stetigkeit fir den Schwarzmilan mit gering bewertet.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fiir den Schwarzmilan nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und
als regelmiRig genutzter Flugkorridor besteht fiir Schwarzmilane durch das Repoweringvorhaben
bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhohtes Totungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiur den Schwarzmilan stellt das Vorranggebiet bzw. die Bewertungsflache nur einen kleinen Aus-
schnitt seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgelosten baubedingten Storungen liegen fiir den Schwarzmilan nicht vor.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Schwarzmilans abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitét und der
auf kleine Stérzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkun-
gen hervorrufen kénnen. Schwarzmilane bleiben somit auch nach der Bauzeit »lebensfdhiges Ele-
ment des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
grofRen Lebensrdaumen.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 441 Nr. 3 BNatSchG

Die Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Schwarzmilanen werden weder durch die BaumaRnah-
men im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb der WEA beschédigt oder vernichtet.

4.3.4 Weillstorch
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Der WeiRstorch ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
67 gemeldeten Totfunden vertreten (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Die Kollisionsopfer traten
iiberwiegend auferhalb der Brutzeit im Spatsommer/Herbst auf, in einer Periode erhohter Mobili-
tit im Raum, wonach Brutvégel wahrscheinlich von einem geringeren Kollisionsrisiko betroffen
sind. Die Empfindlichkeit des WeiRstorchs gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA

79



Bio ®
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult .o

SHe®

wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos wird als mittel
eingestuft.

WeiRstorche wurden innerhalb der Bewertungsfldche mit einer geringen Stetigkeit von 7 % regis-
triert, lediglich 13 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugsequenzen beriihrten die Bewer-
tungsflache und 5 % der im Untersuchungsgebiet erfassten Flugminuten fanden innerhalb dieser
statt. Die Hilfte der innerhalb der Bewertungsfliche erfassten Flugminuten fand im Gefahrenbe-
reich der Rotoren statt. Weillstorche nutzten Giberwiegend den &stlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes entlang der Schwartau, weder war eine bevorzugte Flugrichtung, noch ein Zusam-
menhang mit dem Neststandort bei GieBelrade festzustellen.

Die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungshabitat und als regelmiBig genutzter Flugkor-
ridor wird aufgrund fehlender attraktiver Strukturen, sowie der geringen erfassten Flugaktivitdt und
Stetigkeit, insbesondere im Bereich der Bewertungsflache, fiir den WeiBstorch mit gering bewertet.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Weistorch nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet und
als regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht fiir WeiRstdrche durch das Repoweringvorhaben bei
Kesdorf/Sisel kein signifikant erhthtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir den im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsfldche selten auftretenden WeiRlstorch stellt die Be-
wertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stdrungen liegen fiir den Weifistorch, aufgrund der
groBen Entfernung zum Brutstandort, nicht vor.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des WeiRstorchs abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf
kleine Stoérzonen beschriankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kdnnen. Weilstdrche bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des
natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groflen Le-
bensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung der Brutplédtze zu den betroffenen Flachen werden weder durch die Bau-
malknahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Weillstorchs beschadigt oder vernichtet.

80



Bio @
Repowering Windpark Kesdorf/Stisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult .o
SHe®

4.3.5 Schwarzstorch
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Der Schwarzstorch ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bis-
lang vier gemeldeten Totfunden gelistet (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Damit wurden Schwarz-
stérche in Deutschland im Vergleich zu anderen GroRvogelarten (z. B. WeiRstorch 67, Uhu 18 Opfer)
relativ selten als Kollisionsopfer von WEA festgestellt; das ist zum einen auf die geringe Populati-
onsgréRe in Deutschland zuriick zu fithren, aber vermutlich besteht auch ein Zusammenhang zwi-
schen der Lebensweise in deckungsreichen Waldhabitaten und dem Kollisionsrisiko. Aufgrund des
geringen Brutbestands des Schwarzstorchs (Schleswig-Holstein 7-9 BP; BIOCONsULT SH 2012;
PROJEKTGRUPPE SCHWARZSTORCHSCHUTZ SH 2017) und den daraus resultierenden seltenen Kontakten
bzw. Kollisionsereignissen mit WEA ist eine abschlieRende Aussage iiber die Relevanz des Kollisi-
onsrisikos fiir diese Art noch nicht méglich.

Aufgrund der Waldgebundenheit des Schwarzstorchs wird die Empfindlichkeit gegentiber Kollisio-
nen als gering eingeschitzt. Aufgrund der belegten hohen Empfindlichkeit des Schwarzstorchs ge-
geniiber Stérungen am Brutplatz sind Scheuch- und Stérwirkungen bei Errichtung von WEA in un-
mittelbarer Nihe zu Brutplitzen méglich. Demgegeniber liegen die Nahrungsgebiete des
Schwarzstorchs bevorzugt in deckungsreichem Waldhabitat und sind daher von WEA-Planungen in
der Regel nicht betroffen. Die Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkun-
gen wird vorsorglich als mittel eingestuft, die Empfindlichkeit gegeniiber Storungen am Brutplatz
wird als hoch eingestuft.

Es wurde nur eine Flugsequenz (14 Flugminuten) eines Schwarzstorchs festgestellt; diese lag auBer-
halb der Bewertungsflache. Das spricht fiir keine Nutzung der Flache selbst, die im Ubrigen auch fur
die Habitatanspriiche des Schwarzstorches nicht geeignet ist.

Fiir die Bewertungsfliche wurde demnach keine Bedeutung als Nahrungsraum nachgewiesen. Eine
Priferenz der Bewertungsfliche aufgrund méglicher besonders attraktiver Strukturen besteht
nicht, die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet und als regelméRig genutzter Flug-
korridor wird daher als gering bewertet.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fiir den Schwarzstorch nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und
als regelmiRig genutzter Flugkorridor besteht fiir den Schwarzstorch durch das Repoweringvorha-
ben bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir den im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsfidche sehr selten auftretenden Schwarzstorch stellt
die Bewertungsfliche nur einen kleinen Ausschnitt seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums

dar.
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Aufgrund der weiten Entfernung zum néchsten Brutstandort kénnen durch die Bauarbeiten ausge-
I6sten baubedingten Stérungen, trotz der hohen Stérempfindlichkeit fiir den Schwarzstorch, aus-
geschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Schwarzstorchs Arten abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat
und der auf kleine Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbhezogenen
Auswirkungen hervorrufen kénnen. Schwarzstérche bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebens-
fahiges Element des natirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit
geniigend groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Schwarzstorchen im Umgebungsbereich der WEA-Planung bekannt
sind, werden weder durch die Baumafinahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Be-
trieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Schwarzstérchen beschddigt oder vernich-
tet.

4.3.6 Kranich
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Kranich ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bislang
21 gemeldeten Totfunden (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) in Bezug auf die Brutbestandsgréfen
(deutschlandweit zwischen 7.000 bis 8.000 Paare, WAHL et al. 2014} und die grofRen Rastbestdnde
relativ selten ein Opfer von Kollisionen an WEA. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisions-
risikos wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit gegenliber Scheuch- und Barrierewirkungen
durch WEA wird fiir den Kranich als Brutvogel als mittel und fiir den Kranich als Rast und Zugvogel
als mittel eingestuft.

Kraniche kommen im Vorranggebiet und der weiteren Umgebung sowohl als Brutvogel als auch als
Rastvogel bzw. Nicht-Briiter und als Zugvogel vor; vor allem letztere werden héaufig truppweise re-
gistriert, was zu hohen Werten an Flugsequenzen und —minuten fiihrt.

In der Bewertungsfldche wurde eine vergleichsweise hohe Anzahl von 569 Flugsequenzen, 1.123
Flugminuten und 7.909 Aufenthaltsminuten am Boden registriert.

Einerseits ist die hohe Flugaktivitat im Untersuchungsgebiet und in der Bewertungsflache auf Fliige
der nahegelegenen Brutpaare (inkl. eines juvenilen Kranichs im August) sowie auf Individuen zu-
riickzufiihren, die in der weiteren Umgebung ihres Nistbereichs nach Nahrung suchen. Die Nah-
rungssuche der Kraniche erfolgt ausschlieBlich laufend, daher ist die Flugaktivitdt und das entspre-
chende Geféhrdungspotenzial durch WEA wéhrend der Brutperiode und der Jungenfiihrung gering
(LANGGEMACH & DURR 2014).

Andererseits sind sowohl zwischen Marz und August auch nicht briitende Tiere anwesend, die nah-
rungssuchend und in Trupps, z. T. auch fliegend, registriert wurden.

Des Weiteren geht der GroBteil der Flugaktivitdt auf Kraniche auf dem Durchzug zuriick: Fast die
Halfte der insgesamt im Bereich der Bewertungsflache erfassten Flugminuten wurden im Marz 2017
registriert, was in diesem Monat zu einer hohen Flugintensitat filhrte. Diese Werte sind auch
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deshalb hoch, weil im Marz zahlreiche kleinere und gréRere Kranich-Trupps registriert wurden, so-
dass auch ein einmalig kurzer Aufenthalt von z. B. vielen Kranichen methodenbedingt zu einer ho-
hen Anzahl an Flugminuten fiihrte. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die jahrlich wechselnde Land-
nutzung der Ackerflichen fiir den Kranich unterschiedlich geeignete Nahrungsbedingungen bietet,
s0 dass sich Schwerpunkte in der Raumnutzung bereits innerhalb der nachsten Saison verschieben
kénnten. Das Vorranggebiet selbst bietet mit seinen Ackerflichen grundsétzlich nur wenige geeig-
nete Nahrungsflachen fiir den Kranich, allerdings werden im Friihjahr z. B. Wintergetreideflachen
zur Nahrungssuche aufgesucht; bei Getreideernte oder auch anderen landwirtschaftlichen Aktivi-
taten besteht eine Attraktionswirkung.

Intensive Flugbewegungen wurden vor allem im Osten des Bestandswindparks von den Nahrungs-
flichen im Siidosten zu potenziellen Schlafplitzen am Barkauer See im Norden registriert; die glei-
chen Vogel rasteten tagsiiber zwischen der Nahrungssuche am Morgen und am spaten Nachmittag
auf Griinlindern und Ackerflachen zwischen Barkauer See und Kesdorf. Ein Anteil dieser Flugse-
guenzen verlauft durch den Bestandswindpark, ein Anteil éstlich vorbei. Ab der 2. Dekade im Mai
nimmt die Anzahl der Flugminuten in der Bewertungsfliche stark ab; das weist darauf hin, dass die
territorialen Brutpaare anwesend sind, und Nichtbriiter sowie ziehende Individuen deutlich weni-
ger anwesend sind. Die FlughShen der registrierten Kraniche waren zu 66 % unterhalb von <32 m,
dazu kommen noch einmal 10 %, welche oberhalb von 210 m lagen. Das fiihrt dazu, dass von den
Flugminuten in der Bewertungsfldche nur 24 % im Gefahrenbereich der geplanten WEA lagen.

Die Phanologie, die Raumnutzung und die lange Aufenthaltsdauer der Kraniche lassen darauf schlie-
Ren, dass das Gebiet hauptsichlich von nahrungssuchenden bzw. rastenden (sowohl von Brutvo-
geln als von Nichtbriitern) und teilweise ziehenden Kranichen genutzt wird; die Bewertung des Kra-
nichs ist daher differenziert zu betrachten:

Fir Kraniche als Brutvégel wird die Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet und als regelmaBig ge-
nutzter Flugkorridor mit mittel bewertet, da Kraniche regelmaRig in der Bewertungsflache anwe-
send waren und diese z. T. auch in kritischen Hohen durchquert haben.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fur den Kranich als Brutvogel nicht vor, da sich
kein Neststandort in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren Uiberstrichene
Fldche stark zu, allerdings wird der untere Rotordurchgang in elf Féllen erhht, in einem Fall um
vier Meter verringert. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahr ist der Kranich weniger empfindlich als an-
dere GroRvogelarten; die lokalen briitenden und ggf. nicht-briitenden Individuen fliegen haufig in
geringen Hohen: Die Flughthenauswertung ergibt, dass lediglich 24 % der Flugminuten in Flughd-
hen des Gefahrenbereichs der Rotorblitter stattfinden — daher besteht fiir Kraniche als Brutvégel,
auch aufgrund der mittleren Bewertung als Nahrungsgebiet und als regelmaRig genutzter Flugkor-
ridor, durch das Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 441 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsflache auftretenden Kraniche stellt die Bewertungs-
fliche nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.
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Aufgrund der Entfernung zu den Brutstandorten kénnen durch die Bauarbeiten ausgelésten bau-
bedingten Stérungen fiir den Kranich fiir Brutpldtze in mehr als 500 m Entfernung ausgeschlossen
werden. Der Brutplatz, welcher im Jahr 2017 im Stidwesten naher als 500 m zur WEA Planung re-
gistriert wurde, war in jenem Jahr gegeniiber den Bestands-WEA durch Gehdlze gut abgeschirmt.
Im Jahr 2019 war dieser Brutplatz ~ sehr wahrscheinlich aufgrund der Beseitigung der Gehdlze —
nicht mehr aktiv; sollten die Gehélze wieder aufwachsen, kann der Brutplatz wieder geeignet sein
und wére dann ebenfalls wieder gegeniiber der WEA-Planung abgeschirmt, so dass auch fir diesen
Brutplatz der Stérungstatbestand nicht zutrifft.

Es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen des Kranichs abzu-
leiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzonen be-
schrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen.
Kraniche bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfiahiges Element des natiirlichen Lebensrau-
mes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Lebensrdumen, um lang-
fristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Untersuchungen von SCHELLER & VOLKER (2007} ergaben, dass der Kranich bei der Brutplatzwahl
keine nachweisbaren Beeintrachtigungen gegeniiber WEA zeigte, sofern die Gesamthdhe der WEA
von 100 m nicht Giberschritten wird. Bei WEA-Gesamthdhen von >100 m zeigte der Kranich beziig-
lich der Brutplatzwahl einen Beeintrachtigungsbereich bis in maximal 400 m zu WEA. Als mégliche
Ursachen fur das festgestellte Meidungsverhalten werden die auffdllige Rot-WeilR-Markierung der
Rotoren und/oder die nachtliche Befeuerung bei den groReren WEA angesehen (SCHELLER & VOKLER
2007); hierzu wird angemerkt, dass eine nichtliche Befeuerung als bedarfsgerecht erfolgen wird,
so dass diese potenzielle Stérquelle von vornherein entfillt. Es wurde keine Abhangigkeit des Re-
produktionserfolges vom Abstand der Bruten zu WEA festgestellt. Die beschriebenen Beeintrachti-
gungen bei der Brutplatzwahl des Kranichs lassen auf ein geringes Meidungsverhalten schlieRen,
dessen Intensitat allerdings von der Entfernung und GroRBe von WEA abhidngt und vermutlich von
Habitatfaktoren vermindert bzw. tberlagert werden kann; Wirkungen werden auch (iber Entfer-
nungen von 400 m festgestellt (LANGGEMACH & DURR 2019); allerdings kann eine Sichtverschattung
(Bdume, Gehdlze) diesen Effekt vermindern.

Der nachstgelegene, im Untersuchungsjahr 2017 festgestellte Kranich-Brutplatz im siidwestlichen
Bereich der Bewertungsflache befand sich in einem Minimalabstand von 430 m zur nichsten ge-
planten WEA Nr. 9, der Abstand zur geplanten WEA Nr. 11 betragt 490 m. Damit befinden sich die
geplanten WEA Nr. 9 und 11 im Jahr 2017 in dem Bereich, fiir den Beeintrachtigungen beschrieben
wurden. Zwar wurde das Bruthabitat im siidwestlichen Bereich der Bewertungsflache durch Baum-
reihen von den nachsten geplanten WEA abgeschirmt und 2019 war das Bruthabitat weitestgehend
entwertet und es hat keine Brut stattgefunden, allerdings lag die WEA-Planung 2017 im aktuell ver-
wendeten Beeintrachtigungsbereich von 500 m, so dass formal eine Schadigung der Fortpflan-
zungsstatte nicht ausgeschlossen werden kann. Es sind Ausgleichsmalnahmen vorzunehmen
(s. Kap. 5.1.5).
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43.7 Uhu
Staus im Gebiet: Nahrungsgast

Bislang sind in der Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA 18 Uhus gelistet (Stand:
07.01.2019, DURR 2019a). Mehrere Kollisionsopfer wurden in Entfernungen bis maximal 2.500 m
vom Neststandort gefunden, wobei die Zuordnung der Vogel zu einem Brutplatz fraglich bleiben
muss. Die Empfindlichkeit des Uhus beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Damit sind Annaherungen an WEA mdglich, was ein grundsatzliches Kollisi-
onsrisiko zur Folge hat. Die Kenntnisse bzgl. dieser Wirkungen basieren auf einzelnen Telemetrie-
studien. Bei den Untersuchungen von SITKEwiTz {2009) zeigten einzelne besenderte Individuen bei
der Jagd innerhalb und auRerhalb von Windparkarealen keine Unterschiede in der raumlichen Nut-
zung. Es wurde demnach kein Meidungsverhalten gegeniiber WEA festgestelit. Im Rahmen der Te-
lemetriestudien im Bereich von Windparkgebieten Schleswig-Holsteins entsprach die Verteilung
von Ortungen von einzelnen telemetrierten Uhus bis zu einer Entfernung von 150 m zu einer WEA
dem proportionalen Flichenanteil der entsprechenden Entfernungsklasse (GRUNKORN & WELCKER
2018). Auch aus diesen Daten ergibt sich demnach kein Hinweis auf eine Meidung oder Anziehung
einer WEA. Vier im Landesteil Schleswig telemetrierte Uhus zeigten im Sommer, Herbst und Friih-
winter kurze Flugdauern (Mediane 11 bis 14 s) und damit auch kurze Flugstrecken (Mediane 90 bis
135 m). Diese Flugweise ist vermutlich die Folge der stets kurzen Flugzeiten bei der akustischen
Jagd von Sitzwarten (GRUNKORN & WELCKER 2018). Dabei betrug der Zeitanteil mit Flugaktivitdt im
Untersuchungszeitraum in der Nach — und Vorbrutzeit nur etwa 1 % der erfassten Aktivitatszeit.
Auch im Minsterland nutzten die besenderten Uhus regelmaRig Ansitzpunkte und zeigten insge-
samt eher kurze strukturgebundene Fliige mit Zwischenstopps und Ruhepausen (MIOsGA et al.
2015). Dreiviertel der HShenmessungen lagen im Landesteil Schleswig unter 20 m (GRUNKORN &
WELCKER 2018). Die im Miinsterland besenderten Vogel flogen immer unterhalb von 50 m (MiosGa
et al. 2015). Das Kollisionsrisiko ist damit insbesondere hinsichtlich des unteren Rotordurchganges
der geplanten WEA zu bewerten: Liegt der untere Rotordurchgang < 30 m, so ist von einem hohen
Kollisionsrisiko auszugehen. Bei einem unteren Rotordurchgang von 30 bis 50 m wird das Kollisi-
onsrisiko als mittel, bei einem Rotordurchgang von > 50 m als gering bewertet. Bei der geplanten
WEA liegt der untere Rotorbereich bei 42 m, so dass das Kollisionsrisiko auf mittel eingestuft wird.

In der Bewertungsfliche bei Kesdorf/Siisel wurden keine eigenen Untersuchungen zur Raumnut-
zung durchgefiihrt.

Innerhalb der Bewertungsfliche gibt es aufgrund der dominierenden Ackerflichen kaum potenzi-
elle Jagdgebiete, jedoch einige Knicks, welche einen strukturgebundenen Flug fiir den Uhu ermog-
lichen. Aufgrund der Distanz (> 4,5 km) zum néchstgelegenen, 2017 und 2018 besetzten Neststand-
ort, wird die Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet mit gering bewertet. Da keine
Untersuchungen zum Uhu im Bereich der Bewertungsflache vorliegen, kann keine Aussage zur Aus-
pragung von regelmiRig genutzten Flugkorridoren getroffen werden; es wird aber angenommen,
dass fiir diese Art kein Flugkorridor vom Brutstandort zu potenziell geeigneten Nahrungshabitaten
im Bereich der Bewertungsfliche besteht - daher wird die Bedeutung der Bewertungsfliche mit
gering bewertet.
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Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Uhu nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und
als regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht fiir den Uhu durch das Repoweringvorhaben bei Kes-
dorf/Siisel kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die potenziell im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsflache auftretenden Uhus stellt das Gebiet
bzw. die Bewertungsflaiche nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktions-
raums dar.

Aufgrund der weiten Entfernung zum nachsten Brutstandort kdnnen durch die Bauarbeiten ausge-
I6sten baubedingten Stdrungen fiir den Uhu ausgeschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Uhus abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf kleine
Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen hervor-
rufen kdnnen. Uhus bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen
Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groBen Lebensrdaumen,
um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Es werden weder durch die BaumaRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb
der WEA die Fortpflanzungs- und Ruhestédtten von Uhus beschadigt oder vernichtet.

4.3.8 Rohrweihe
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA ist die Rohrweihe mit bis-
lang 36 gemeldeten Totfunden registriert (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Die Empfindlichkeit die-
ser Art beziiglich des Kollisionsrisikos ist stark von der Entfernung des Brutstandortes zu WEA ab-
hadngig. Im Entfernungsradius bis ca. 350 m um die Brutstandorte ist von einem erhéhten
Kollisionsrisiko (hohe Empfindlichkeit) auszugehen. In den umgebenden Nahrungsgebieten in {iber
350 m Abstand zur WEA ist eine geringe Kollisionsgefdhrdung gegeben (geringe Empfindlichkeit).
Brutplatze der Rohrweihe kdnnen auch in geringen Abstdnden zu WEA vorliegen (Minimalabstand
175 m bei SCHELLER & VOLKER 2007). Bereits in Entfernungen von 200 m konnte eine Beeinflussung
der Brutplatzwahl durch WEA nicht mehr statistisch nachgewiesen werden. Die Empfindlichkeit die-
ser Art beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als gering eingestuft.

Wie eigene Vergleichsdaten weiterer Untersuchungen in Windeignungsgebieten Schleswig-Hol-
steins zeigen, sind eine hohe Nutzungsfrequenz und ein nahezu flaichendeckendes Flugmuster
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nahrungssuchender Rohrweihen auf Ackerflachen charakteristisch fur Brutvigel innerhalb eines
Radius bis ca. 3 km um die Brutstandorte. Aus dem Untersuchungsjahr 2017 sind mehrere Brut-
plitze bzw. Revierpaare aus dem niheren und weiteren Umgebungsbereich der WEA-Planung be-
kannt; die nichstgelegen Rohrweihen-Brutplitze lagen im siidwestlichen Bereich in etwa 490 m
Entfernung zur WEA-Planung Rohrweihen, siidlich gab es ein Revier in ca. 1,3 km, und nordlich in
ca. 2,2 km zur WEA-Planung. Ab Juli 2017 wurden auch juvenile Rohrweihen beobachtet. 2019 war
das Bruthabitat des Neststandorts im Stidwesten (mit ca. 490 m Distanz zu den nachsten WEA 9
und 12) weitestgehend entwertet; trotzdem ist die Flugaktivitat 2017 auch als reprasentativ fir
2019 anzusehen, allerdings haben die Rohrweihen aufgrund der oben erwédhnten Vegetationsent-
fernung 2019 dort nicht gebritet.

Rohrweihen waren stetig und flichendeckend im Untersuchungsgebiet bzw. in der Bewertungsfla-
che unterwegs. Die hohe Stetigkeit (93 %) sowie die erfasste Flugintensitdt von 0,36 Flugsequen-
zen/h/100 ha bzw. 1,05 Flugminuten/h/100 ha sind iiberwiegend auf die lokalen Rohrweihen-Paare
zuriickzufiihren, was auch durch die Sichtung von balzenden Rohrweihen in allen Phasen bestatigt
wurde. Zudem ist die Flugaktivitit auf Brutvégel/Nichtbriter aus der weiteren Umgebung zuriick-
zufithren, wie bspw. die zeitgleiche Sichtung von drei adulten mannlichen Rohrweihen im Juli zeigt.
Die Flugintensitat war in der Phase der Revierbildung und des Nestbaus (Méarz bis April) vergleichs-
weise gering und erhéhte sich deutlich in der Bebriitungs- und Nestlingsphase (Mai bis Juni), wobei
sie wihrend der Ausflugphase (Juli bis August), die sich weitgehend mit der Phase der Ernteaktivi-
téit deckt, die héchsten Werte (0,44 Flugsequenzen/h/100 ha und 1,33 Flugminuten/h/100 ha) er-
reichte. In der Bewertungsfliche sind zwei Schwerpunkte der Flugaktivitét (inkl. sesshafter Aufent-
halte) zu identifizieren: Eine Konzentration von Flugsequenzen im Bereich des Brutplatzes im
Siidwesten (inkl. Balzfliige) und eine Konzentration von Fliigen adulter und immaturer Individuen
im Nordosten des Bestandswindparks; siidlich wurden auch zahlreiche Fliige erfasst. Flughdhen und
Flugmuster zeigen, dass es sich bei den erfassten Flugsequenzen vorwiegend um Nahrungsfliige,
teilweise mit Jagderfolg, entlang von Knicks und Hecken sowie {iber (abgeernteten) Getreidefeldern
handelt. Dabei besitzen Griunlandfiichen nach erfolgter Mahd und Ackerflachen nach der Ernte
eine hohe Attraktionswirkung mit einem starken temporéren Einfluss auf die Raumnutzung, wie die
erfasste Raumnutzung im Juli/August iiber den geernteten Wintergetreidefeldern verdeutlicht.

Gegeniiber der umgebenden Agrarlandschaft wird eine Préferenz der Bewertungsflache aufgrund
moglicher besonders attraktiver Strukturen fir den GroRBteil der Fidchen nicht angenommen. Le-
diglich im stidwestlichen Bereich befindet sich ein Gewasser, welches 2017 mit Schilf/Réhricht und
Gehblzen umgeben war, sodass eine Eignung als Bruthabitat bestand. Im Rahmen der Bearbeitung
dieses Bereiches wurden die 2017 noch vorhandenen Schilfbestande beseitigt, sodass es zu einer
Entwertung des Bruthabitats der Rohrweihe gekommen ist. Aktuell weist der Bereich daher eine
geringe Eignung als Bruthabitat auf; dieser Zustand kann sich allerdings im La ufe der Vegetations-
entwicklung wieder dndern. Es ist von einer groRraumig gleichméaBigen Nutzung des Agrarraumes
durch nahrungssuchende Rohrweihen, sowie Rohrweihen der lokalen Revierpaare auszugehen, die
die Bewertungsfliche und die Umgebungsflachen gleichermaBen betreffen.

Durch die Nutzung liberwiegend geringer Flughéhen fanden lediglich 19 % der innerhalb der Be-
wertungsfliche erfassten Flugminuten im Gefahrenbereich der Rotoren statt —aufgrund der hohen
erfassten Flugaktivitit sind dies jedoch immer noch 214 Flugminuten.
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Die Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet wird aufgrund der Raumnutzung der lo-
kalen Rohrweihen-Brutpaare, sowie der insgesamt hohen Stetigkeit und Flugintensitat, fir die Mo-
nate Mai bis August mit hoch bewertet. Fiir die Monate Marz bis April besteht eine mittlere Bedeu-
tung. Flugkorridore existieren fiir Rohrweihen in der Agrarlandschaft i. d. R. nicht; aufgrund der
flaichendeckenden Verteilung der Flugintensitit in der Bewertungsfiache und aufgrund der gerin-
geren Flugintensitdt im Gefahrenbereich wird die Bedeutung als regelmaRig genutzter Flugkorridor
fiir die Monate Mai bis August mit mittel, und fiir die Monate Marz bis April mit gering bewertet.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir Rohrweihen nicht vor, da sich kein Neststand-
ort in unmittelbarer Nahe (< 350 m) zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Die Bewertungsflache hat fiir die Rohrweihe eine mittlere (Marz bis April) bis hohe
(Mai bis August) Bedeutung als Nahrungsgebiet, aber durch die geringen Flughdhen sind die Flug-
zeiten im Gefahrenbereich deutlich geringer — lediglich 19 % der Flugminuten = 214 Flugminuten
wurde innerhalb des Gefahrenbereichs der Rotorblatter registriert. Da die zwolf geplanten WEA mit
einem unteren Rotordurchgang von 42 m errichtet werden und dieser damit in elf Féllen erhéht, in
einem Fall um vier Meter verringert wird, besteht nur eine geringe bis mittlere Zunahme der Aus-
wirkung durch diese Windenergieplanung auf die Rohrweihe; die deutliche Erhéhung der Rotorfla-
che betrifft die Rohrweihe wenig, da diese oberhalb der gidngigen Flughohen der Rohrweihe statt-
findet. Daher besteht fiir Rohrweihen durch das Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Siisel kein
signifikant erhéhtes Totungsrisiko.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die Bestands-WEA ,alt 16“ im Jahr 2017 seit der Errichtung dieser
WEA im Jahr 2001 mit 260 m deutlich naher an dem Bruthabitat gelegen war und einenum gut4 m
niedrigeren unteren Rotordurchgang im Vergleich zur geplanten WEA hat (Abb. 1.1), so dass in die-
sem Fall ein potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikt entscharft wird, auch weil 2019 keine Brut
stattgefunden hat.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsflache auftretende Rohrweihe stellt die Bewertungs-
flache nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Aufgrund der Entfernung zu den Brutstandorten kénnen durch die Bauarbeiten ausgelésten bau-
bedingten Stérungen fiir die Rohrweihe ausgeschlossen werden.

Es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Rohrweihe ab-
zuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Stérzonen
beschriankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kén-
nen. Rohrweihen bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen Le-
bensraumes” mit geniigend groRen Lebensriaumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.
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Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung der Brutplatze zu den betroffenen Fldchen werden weder durch die Bau-
maRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs-
und Ruhestitten der Rohrweihe beschadigt oder vernichtet.

4.3.9 Kornweihe
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Kollisionen von Kornweihen mit WEA sind bisher erst einmal dokumentiert (fir Niedersachen;
Stand: 07.01.2019; DURR 2019a). Wie auch die beiden anderen Weihenarten Rohr- und Wiesen-
weihe hilt sie sich vorwiegend in relativer Bodenndhe und damit auBerhalb der Rotorenbereiche
der WEA auf. Die Empfindlichkeit dieser Art bzgl. des Kollisionsrisikos von der Hohe des unteren
Rotordurchganges der WEA abhiéngig. Bei einem unteren Rotordurchgang von < 20 m ist mit einem
erhdhten Kollisionsrisiko (hohe Empfindlichkeit) auszugehen. In den Nahrungsgebieten ist, bei ei-
nem unteren Rotordurchgang von > 20 m, eine geringe Kollisionsgefdhrdung gegeben (geringe
Empfindlichkeit).

Im gesamten Untersuchungsgebiet und in der Bewertungsflache wurden Kornweihen an nur zwei
Erfassungsterminen (27.04. und 24.08.) gesichtet; diese Anwesenheiten sind durchziehenden Indi-
viduen zuzuordnen. Es wurden drei Flugsequenzen sowie 26 Flugminuten erfasst, wobei alle drei
Flugsequenzen die Bewertungsflidche beriihrten und 23 Flugminuten innerhalb dieser stattfanden.
Die Flugsequenzen iiberwiegend nahrungssuchender Kornweihen fanden tiberwiegend in Hohen
unter 20 m statt, sodass im Gefahrenbereich der Rotoren zwei Flugminuten (9 %) registriert wur-
den.

Aufgrund der Einzelsichtungen (am 27.04. und 24.08.) von Durchzlglern wird die Bedeutung als
Nahrungsgebiet und als regelmiRig genutzter Flugkorridor fir die Kornweihe als gering bewertet.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 441 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tbtungsrisiko liegt fiir Kornweihen nicht vor, da es sich um durchzie-
hende Kornweihen handelte und sich somit kein Neststandort in unmittelbarer Néhe zu den ge-
planten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsfldche als Nahrungsgebiet und
als regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht fiir Kornweihen durch das Repoweringvorhaben bei
Kesdorf/Siisel kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsfliche sehr selten bzw. auf dem Durchzug auftre-
tende Kornweihe stellt die Bewertungsfliche nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Aktions-
raums dar.
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Da keine Neststandorte von Kornweihen im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vorhan-
den sind, kdnnen durch die Bauarbeiten ausgeldsten baubedingten Stérungen fiir die Kornweihe
ausgeschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
der Kornweihe abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf
kleine Storzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen
hervarrufen kénnen. Kornweihen bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges Element des
natirlichen Lebensraumes” chne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Le-
bensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Kornweihen im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vorhan-
den sind, werden weder durch die BaumaBnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den
Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Kornweihen beschadigt oder vernichtet.

4.3.10 Wiesenweihe
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Bisher werden sechs Kollisionsopfer in der bundesdeutschen Fundkartei gefilhrt (Stand:
07.01.2019, DURR 2019a), davon zwei in Schleswig-Holstein. Die Fundumstande bisher nachweislich
und vermutlich kollidierter Végel sowie die Verhaltensstudien der besenderten Vogel lassen fol-
gern, dass im Bereich des Brutplatzes ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht (GRAJETzKY & NEHLS 2013):
In der Telemetriestudie lagen 50 % der gesamten Fliige Giber 20 m Hohe innerhalb von Entfernungs-
radien von 182 bis 497 m (Median bei 9 Vigeln: 342 m) um den Nestbereich (GRAJETZKY & NEHLS
2013). Das betrifft Mdnnchen wie Weibchen gleichermaRen. AuBerhalb der Brutpldtze fliegen Wie-
senweihen ganz liberwiegend in geringen Hohen meist unter 10 m (Beutesuchfliige), so dass sie in
den Jagdgebieten einem geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt sind (GRAIETZKY & NEHLS 2013). Wie-
senweihen zeigen nach Telemetriestudien in Schleswig-Holstein weder bei der Brutplatzwah! noch
bei der Nahrungssuche erkennbares Meidungsverhalten gegeniiber WEA (GRAJETZKY & NEHLS 2013).
Die Empfindlichkeit der Wiesenweihe beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA
wird als gering eingestuft.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden Wiesenweihen an nur einem Erfassungstermin (27.07.)
registriert, es wurde eine Flugsequenz mit zwei Flugminuten in einer Flughhe von 30 m erfasst,
wobei die Flugsequenz die Bewertungsfldche im siidlichen Bereich beriihrte und keine Flugminuten
innerhalb dieser stattfanden.

Aufgrund der Einzelsichtung randlich der Bewertungsfliche wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet
und als regelmaRig genutzter Flugkorridor fiir die Wiesenweihe als gering bewertet.

Schidigung/Toétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fir Wiesenweihen nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.
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Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsfldche als Nahrungsgebiet und
als regelmiRig genutzter Flugkorridor besteht fir Wiesenweihen durch das Repoweringvorhaben
bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhGhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsflache sehr selten auftretende Wiesenweihe stellt
die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Aktionsraums dar.

Da keine Neststandorte von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vor-
handen sind, kénnen durch die Bauarbeiten ausgelésten baubedingten Stérungen fur die Wiesen-
weihe ausgeschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
der Wiesenweihe abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der
auf kleine Stdrzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkun-
gen hervorrufen kénnen. Wiesenweihen bleiben somit auch nach der Bauzeit .lebensfihiges Ele-
ment des natirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Wiesenweihen im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vor-
handen sind, werden weder durch die BaumaBnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch
den Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Wiesenweihen beschadigt oder ver-

nichtet.

4.3.11 Baumfalke

Status im Gebiet: Nahrungsgast

In der Fundkartei von DURR (2019a, Stand: 07.01.2019) wurden insgesamt 15 Totfunde von Baum-
falken registriert, davon keiner in Schleswig-Holstein. Die Empfindlichkeit des Baumfalken beziiglich
der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des
Baumfalken beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird vorbehaltlich als mittel eingestuft.

Baumfalken wurden als seltene, aber regelmiRig auftretende Nahrungsgéste innerhalb der Bewer-
tungsfliche erfasst (Stetigkeit: 26 %). Gemessen als Flugintensitat wurden 0,008 Flugsequen-
zen/h/100 ha bzw. 0,017 Flugminuten/h/100 ha ermittelt. Im Gefahrenbereich wurden 78 % (ent-
spricht 14 Flugminuten) der innerhalb der Bewertungsfliche erfassten Flugminuten erfasst. Ein
hoher Anteil der erfassten Flugminuten ist auf nahrungssuchende Baumfalken zuriickzufiihren.

Eine Priferenz der Bewertungsfliche aufgrund méglicher besonders attraktiver Strukturen besteht
nicht. Fiir die Bewertungsfliche wurde eine geringe bis maximal mittlere Bedeutung als Nahrungs-
raum und als regelmiRig genutzter Flugkorridor nachgewiesen.
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Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir Baumfalken nicht vor, da sich kein Neststand-
ort in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen bis maximal mittleren Bedeutung der Bewertungsflache
als Nahrungsgebiet und als regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht fiir Baumfalken durch das
Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhGhtes Totungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir den Baumfalken stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt sei-
nes gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Da keine Neststandorte von Baumfalken im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vorhan-
den sind, kénnen durch die Bauarbeiten ausgelosten baubedingten Stérungen fiir Baumfalken aus-
geschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Baumfalken abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der auf
kleine Storzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kénnen. Baumfalken bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges Element des
natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Le-
bensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 I Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Baumfalken im Umgebungsbereich der Repowering-Planung bekannt
sind, werden weder durch die BaumaRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Be-
trieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Baumfalken beschadigt oder vernichtet.

4.3.12 Wanderfalke
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

In der zentralen Fundkartei zu Kollisionsopfern an WEA liegen fiir den Wanderfalken bislang 18 ge-
meldete Totfunde aus Deutschland vor (Stand: 07.01.2019,DURR 2019a). Da sich die Aktionsrdaume
im Bereich von GroRstdadten und Industrieanlagen bislang in geringem MaR mit Windparkgebieten
Uberschneiden, kommt es (bisher) kaum zu Kontakten zwischen WEA und Wanderfalken, was eine
Risikoabschitzung anhand von Beobachtungen unmoglich macht (LANGGEMACH & DURR 2017). Die
Empfindlichkeit dieser Art beziiglich der Scheuch- und Barrierewirkungen durch WEA wird als gering
eingestuft. Die Empfindlichkeit dieser Art beziiglich des Kollisionsrisikos wird als mittel eingestuft.

Am 03.08. wurde einmalig eine Flugsequenz eines juvenilen Wanderfalken innerhalb der Bewer-
tungsfldche registriert. Die Flugsequenz dauerte finf Minuten, davon fanden vier Flugminuten in-
nerhalb der Bewertungsflache statt. Die Flughéhe lag zwischen 30 und 60 m.
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Aufgrund der Einzelsichtung auRerhalb der Brutzeit, wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet und als
regelmaRig genutzter Flugkorridor fur den Wanderfalken als gering bewertet.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Tétungsrisiko liegt fir Wanderfalken nicht vor, da sich kein Nest-
standort in unmittelbarer N3he zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und
als regelmaRBig genutzter Flugkorridor besteht fiir Wanderfalken durch das Repoweringvorhaben
bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stdrungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir den Wanderfalken stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsfliche nur einen kleinen Ausschnitt
seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Da keine Neststandorte von Wanderfalken im Umgebungsbereich der Repowering-Planung vorhan-
den sind, kénnen durch die Bauarbeiten ausgeldsten baubedingten Stérungen fiir Wanderfalken
ausgeschliossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Wanderfalken abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitit und der
auf kleine Stérzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkun-
gen hervorrufen konnen. Wanderfalken bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfdhiges Ele-
ment des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schiadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Wanderfalken im Umgebungsbereich der Repowering-Planung be-
kannt sind, werden weder durch die BaumaRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den
Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Wanderfalken beschédigt oder vernich-
tet.

4.3.13 Wespenbussard
Status im Gebiet: seltener Nahrungsgast

Der Wespenbussard ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit
bislang 18 gemeldeten Totfunden vertreten (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Die GroRe des Akti-
onsraums des Wespenbussards ist mit der Dichte und Verteilung von Wespennestern korreliert; in
Schleswig-Holstein waren die Aktionsrdume von vier besenderten Brutvigeln zwischen 1.700 und
4.500 ha groR (ZiESEMER 1997; MEeBs & SCHMIDT 2006). Das Verhalten des Wespenbussards gegen-
iber WEA ist nur unzureichend bekannt, da der rdumliche Uberschneidungsgrad der Brutreviere
(iberwiegend geschlossene Waldflichen) und bestehenden sowie geplanten Windparks gering ist.
Da der Wespenbussard jedoch {iberwiegend waldgebunden ist und eine bodennahe Jagdaktivitat
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bevorzugt, ist fiir diese Art von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen. Die Empfindlichkeit
dieser Art bzgl. Scheuch- und Barrierewirkungen wird als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit die-
ser Art bzgl. des Kollisionsrisikos wird ebenfalls als gering eingestuft.

Wahrend der Flugaktivitdtserfassung wurden Wespenbussarde an elf Terminen (Stetigkeit 41 %) im
Untersuchungsgebiet registriert, insgesamt wurden 31 Flugsequenzen erfasst.

Aufgrund der Strukturausstattung mit Gberwiegend intensiv genutzten Ackerflichen (Getreide,
Raps und Mais) wird die Bedeutung als Nahrungsgebiet und als regelmaRig genutzter Flugkorridor
fir den Wespenbussard mit gering bewertet.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Wespenbussard nicht vor, da sich kein
Neststandort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und
als regelmaRig genutzter Flugkorridor besteht fiir Wespenbussarde durch das Repoweringvorhaben
bei Kesdorf/Siisel kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir den Wespenbussard stelit das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Da keine Neststandorte von Wespenbussarden im Umgebungsbereich der Repowering-Planung
vorhanden sind, kdnnen durch die Bauarbeiten ausgeldsten baubedingten Stérungen fiir Wespen-
bussarde ausgeschlossen werden.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Wespenbussards abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und
der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationshezogenen Auswir-
kungen hervorrufen kénnen. Wespenbussarde bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges
Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
groRen Lebensraumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Da keine Neststandorte von Wespenbussarden im Umgebungsbereich der Repowering-Planung be-
kannt sind, werden weder durch die BaumaRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den
Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wespenbussarden beschadigt oder ver-
nichtet.
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4.3.14 Maiusebussard
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Der Mausebussard ist in der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit bis-
lang 562 gemeldeten Totfunden vertreten und damit die am haufigsten von Vogelschlag an WEA
betroffene Art (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a). Trotz der hohen Anzahlen an Kollisionsfunden wird
der Miusebussard mit Verweis auf seine weite Verbreitung und Haufigkeit bislang nicht zu den
gegeniiber WEA besonders sensiblen Arten gezéhit (MELUR & LLUR 2016). Aufgrund der Ergeb-
nisse der sog. PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) wird jedoch auch diese Art mit einem hohen
Kollisionsrisiko eingestuft. Als weitaus hiufigste Greifvogelart Deutschlands dominiert der Mause-
bussard insbesondere in den Agrarrdumen, in denen haufig auch die Vorhabensgebiete liegen, die
Flugaktivitit der vorkommenden GroB-und Greifvogelarten. Es liegen bislang keine Hinweise auf
Meidungsreaktionen oder Verdrangungswirkungen vor. Horststandorte des Mausebussards weisen
haufig einen relativ geringen Meidungsabstand zu WEA auf, und werden in Bereichen von weniger
als 250 m gefunden (HoLZHUTER & GRUNKORN 2006). Gleiches gilt fir die Raumnutzung und das Flug-
verhalten. Auch die im Rahmen der PROGRESS-Studie durchgefihrten Flugaktivitats-Erfassungen
bestitigten, dass Mausebussarde sich regelméBig WEA annéhern und sich zu einem groBen Anteil
im Hohenbereich der drehenden Rotoren bewegen (GRUNKORN et al. 2016). Die Empfindlichkeit des
Miusebussards gegeniiber Scheuch- und Barrierewirkungen wird wie bei den anderen Greif- und
GroRvogelarten als gering eingestuft.

2017 waren mehrere Brutverdachte und Brutnachweise bekannt, davon befand sich der nachstge-
legene Brutnachweis innerhalb des Vorranggebietes in einem Minimalabstand von ca. 140 m zur
nichstgelegenen geplanten WEA. Das néchstgelegene Revierpaar befand sich in einem Minimalab-
stand von ca. 1,7 km zur WEA-Planung. Auch 2019 wurden mehrere Brutnachweise erbracht, der
Minimalabstand betrug ca. 370 m.

Miusebussarde wurden im Rahmen der Erfassung der Flugaktivitat 2017 an 25 Terminen (Stetigkeit
93 %) im Untersuchungsgebiet registriert, insgesamt wurden 939 Flugsequenzen erfasst.

Die im Bereich der Bewertungsfliche vorherrschende intensiv genutzte Agrarlandschaft (Uberwie-
gend dominiert von Getreide-, Raps- und Maisanbau) geh6rt zum Nahrungshabitat des Médusebus-
sards, auch wenn die Art extensiv genutzte Griinlandflachen deutlich bevorzugt. Einen temporar
starken Einfluss auf die Raumnutzung haben aufgrund hoher Attraktionswirkung Grinlandflachen
nach erfolgter Mahd und Ackerflichen nach dem Umbruch oder der Ernte. Die erfasste Flugaktivitat
war relativ hoch, lag jedoch im Rahmen der fiir den Gesamtraum Schleswig-Holstein bekannten
bzw. anzunehmenden Werte. Anhand der Flugaktivitit ist anzunehmen, dass die Bewertungsflache
sowohl als Nahrungshabitat als auch als Flugkorridor regelmaRig von Méausebussarden genutzt
wird. Es ist allerdings keine besondere oder iiberdurchschnittliche Eignung oder Attraktion des Are-
als gegeniiber den iibrigen Flichen des Umgebungsbereiches erkennbar. Zudem ist die Nutzung der
Flichen stark vom landwirtschaftlichen Bearbeitungsstand abhéngig. Insbesondere die vorhande-
nen Ackerflichen mit Wintergetreideanbau sind nur in den Phasen noch geringer Wuchshéhe und
spiter nach der Ernte fiir relativ kurze Zeiten fiir den Méusebussard zugénglich. Ahnliches gilt fiir
die Mihwiesen, die zwar gegeniiber den Ackern bessere Nahrungshabitate sind, aber nur in den
kurzen Phasen der Mahd optimale Jagdbedingungen bieten.
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Das beschriebene Nutzungsmuster des Mausebussards sowie die rdumliche Verteilung und Struktur
der als Nahrungshabitat dienenden Landschaft charakterisiert somit einen Zustand, wie er in weiten
Teilen der Agrarlandschaften Schleswig-Holsteins vorzufinden ist.

Aufgrund der vorhandenen Landschaftsstruktur, der Distanz von ca. 140 m (2017) und 370 m (2019)
zum nachstgelegenen Brutplatz sowie der erfassten Flugaktivitat und Stetigkeit als Nahrungshabitat
und als Flugkorridor fir das Jahr 2017 wird eine mittlere bis hohe Bedeutung zugewiesen.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Mausebussard nicht vor, da sich kein
Neststandort in unmittelbarer Ndhe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Es besteht eine mittlere bis hohe Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungs-
gebiet und als regelmaRig genutzter Flugkorridor. Es besteht aber keine besondere Eighung / At-
traktivitit der Bewertungsfliche fiir diese Art, somit wird die Bewertungsflache nicht bevorzugt
gegeniiber der umgebenden Landschaft genutzt. Zudem besetzt der Mausebussard in unterschied-
lichen Jahren - wie auch in diesem Fall — unterschiedliche Nistplatze. Er wird weder in Schleswig-
Holstein noch in der BRD {LAG VSW 2015) als windkraftsensible Art eingestuft.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko kann fiir den Mausebussard nicht festgestellt werden.
Hinweis: Von den in Kap. 5.1.5 fiir den Rotmilan vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen ist die
»Betriebsregulierung bei landwirtschaftlichen Aktivitdten” ebenfalls fiir Mausebussarde geeignet.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fiir den Mausebussard stellt das Gebiet bzw. die Bewertungsflache nur einen kleinen Ausschnitt
seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen liegen fiir den Mausebussard aufgrund
der groBen Entfernung zum Brutstandort nicht vor.

In jedem Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
des Mausebussards abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitat und der
auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkun-
gen hervorrufen kénnen. Mausebussarde bleiben somit auch nach der Bauzeit , lebensfahiges Ele-
ment des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend
groRen Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung der Brutpldtze zu den betroffenen Flachen werden weder durch die Bau-
maBnahmen im Rahmen der WEA-Planung, noch durch den Betrieb der WEA, die Fortpflanzungs-
und Ruhestétten des Mdusebussards beschaddigt oder vernichtet.
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43.15 Kiebitz
Status im Gebiet: potenzieller Brutvogel und Nahrungsgast

Der Kiebitz (RL S-H - ,gefdhrdet”) zeigt nach bisherigem Kenntnisstand als Brutvogel keine bzw. nur
eine geringe Meidung von WEA z. B. (HOTKER 2006); folglich ist anzunehmen, dass durch die in Ro-
torhohe stattfindenden Balz- und Revierfliige ein potenzielles Kollisionsrisiko gegeben ist. Im Ver-
hiltnis zur gesamtdeutschen PopulationsgroRe, die fiir den Kiebitz mit 63.000 — 100.000 Paaren
beziffert wird (WaHL et al. 2015), sind die Schlagopferzahlen der bundesweiten Fundkartei mit 19
Opfern (Stand: 07.01.2019, DURR 2019a) trotz einer vermutlich nicht unerheblichen Dunkelziffer
sehr gering. 18 der 19 Funde stammen aus Norddeutschland, 12 davon wurden dort im Rahmen
systematischer Kollisionsopfersuchen ermittelt (Projekt Progress: GRUNKORN et al. 2016). Die Emp-
findlichkeit des Kiebitz’ als Brutvogel bzgl. des Kollisionsrisikos wird somit vorsorglich mit mittel
bewertet. Die Barriere- und Scheuchwirkungen gegeniiber WEA des Kiebitz’ als Brutvogel werden
ebenfalls mit mittel bewertet.

Das Untersuchungsgebiet sowie die Bewertungsflache sind fir den Kiebitz aufgrund der intensiven
Agrarnutzung als Brutgebiet mit geringer Wertigkeit einzustufen; potenzielle Vorkommen sind je-
doch méglich.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wihrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im
Baufeld briitenden Kiebitzen kommen. Tétungen von Jungvégeln bzw. die Zerstdrung von Gelegen
sind nicht auszuschlieRen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbe-
standen nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnah-
men vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Wertigkeit der Bewertungsflache, besteht durch das
Repoweringvorhaben kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko fir Kiebitze.

Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen sind hdchstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemiR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jihrlich neu ausgewéhlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen des Kiebitz
abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine St6rzo-
nen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen kdnnen. Fiir Kiebitze sind wie fiir die Feldlerchen strukturell addquate Ausweichhabi-
tate in ausreichender GréRe und unmittelbarer riumlicher Umgebung vorhanden. Kiebitze bleiben
somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abneh-
mendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groen Lebensraumen, um langfristig ein Uberleben
zu sichern.

97



Bio ®
Repowering Windpark Kesdorf/Suisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult :.
SHe

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Fiir den Kiebitz sind aufgrund vorliegender Ergebnisse aus Windparkgebieten Meidereaktionen in
der Verteilung von Brutrevieren im Nahbereich von WEA méglich. Nach STEINBORN et al. (2011) ist
beim Kiebitz von einer kleinraumigen Meidung bzw. Verdrangung bei der Brutplatzwahl und somit
von einem Verlust von potenziellem Bruthabitat im Nahbereich {100 m-Radius) von WEA auszuge-
hen. Da Kiebitze allerdings keine enge Nistplatzbindung aufweisen, sondern jahrlich neue Nistplitze
wadhlen, stehen im rdumlichen Zusammenhang grundsétzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form
von Griinlandflachen auRerhalb des Areals der geplanten WEA-Standorte zur Verfiigung. Der Ver-
botstatbestand der Vernichtung und Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt fiir den
Kiebitz nicht ein.

4.3.16 Feldlerche
Status im Gebiet: potenzieller Brutvogel und Nahrungsgast

Die Feldlerche ist als Kulturfolger eine Art der Ackerlandschaften und extensiver Griinlandbereiche.
Sowohl auf Bundesebene als auch in Schleswig-Holstein gilt sie nach der Roten Liste vor allem auf-
grund der negativen Populationsentwicklung als ,,gefdhrdet” (BFN 2009b; MELUR & LLUR 2010). Bei
der Feldlerche ist aufgrund der in gréRere Héhen reichenden Singfliige und des gering ausgepragten
Meidungsverhaltens gegeniiber WEA (HOTKER 2006) grundsatzlich von einer erhéhten Kollisionsge-
fahrdung durch WEA auszugehen. Dies spiegelt sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen
Fundkartei (Stand: 07.01.2019, DURr 2019a) wider, welche 111 Schlagopfer verzeichnet. Die Zahl
aufgefundener Kollisionsopfer wird dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine im
Agrarraum sehr weit verbreitete Art handelt, mit einer gesamtdeutschen Populationsgréfe von 1,3
bis 2,0 Millionen Paaren (SUDFELDT et al. 2013) und etwa 30.000 Brutpaaren in Schleswig-Holstein
(Koor & BERNDT 2014).

Die Bewertungsflache ist fir die Feldlerche aufgrund der intensiven Agrarnutzung als Brutgebiet
geringer Wertigkeit einzustufen, potenzielle Vorkommen sind jedoch moglich.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im
Baufeld briitenden Feldlerchen kommen. Totungen von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gele-
gen sind nicht auszuschlieBen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbots-
tatbestanden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche VermeidungsmaR-
nahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Wertigkeit der Bewertungsfldche fiir Feldlerchen, besteht
durch das Repoweringvorhaben kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fiir Feldlerchen.

Erhebliche Storungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgeldsten baubedingten Stérungen sind héchstens kleinrdumige Vergra-
mungen einzelner Brutpaare mdoglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemal in aufeinander
folgenden Brutperioden (jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regeimaRig stattfinden. In jedem
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Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Feld-
lerche abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine
Stérzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswir-
kungen hervorrufen kénnen. Fiir Feldlerchen sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausrei-
chender GréRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden. Feldlerchen bleiben somit
auch nach der Bauzeit , lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes
Verbreitungsgebiet und mit gentigend groBen Lebensraumen, um langfristig ein Uberleben zu si-
chern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 I Nr. 3 BNatSchG

Die Feldlerche gilt bzgl. Scheuchwirkungen von WEA bzw. Meidungsverhalten als nicht empfindlich.
Da Feldlerchen keine enge Nistplatzbindung aufzeigen, sondern jahrlich neue Nistplatze wahlen,
stehen im raumlichen Zusammenhang grundsétzlich ausreichend Ersatzhabitate in Form von Grin-
landflichen auRerhalb des Areals der geplanten WEA-Standorte zur Verfiigung. Der Verbotstatbe-
stand der Vernichtung und Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten tritt fiir die Feldlerche
nicht ein.

4.3.17 Neuntdter
Status im Gebiet: potenzieller Brutvogel und Nahrungsgast

Der Neuntéter ist in der zentralen bundesdeutschen Fundkartei (DURR 2019a; Stand 07.01.2019)
bislang mit 22 Kollisionsopfern gelistet, davon kommen 20 aus Brandenburg und zwei Opfer aus
Sachsen-Anhalt.

Die Bewertungsfliche ist fiir den Neuntéter aufgrund der intensiven Agrarnutzung als Brutgebiet
geringer Wertigkeit einzustufen, potenzielle Vorkommen sind jedoch in geringer Anzahl moglich.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wihrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffen-
heit von potenziell im Baufeld britenden Neuntétern kommen, wenn Knickstrukturen betroffen
sind. Im gesamten Bereich sind Knickstrukturen im Zuge der Wegeplanung betroffen, Totungen
von Jungvogeln bzw. die Zerstdrung von Gelegen sind dann nicht auszuschlieBen. In diesem Falle
sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestédnden nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG ent-
sprechende artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Betriebsbedingt: Systematische Untersuchungen zur Reaktion von Neuntdtern auf WEA liegen bis-
lang nicht vor. Die Empfindlichkeit einer Kollision an einer WEA wird aber aufgrund der nicht gerin-
gen Anzahl an Kollisionsopfer als mittel angesehen. Da die Bewertungsflache fiir Neuntdter aller-
dings von geringer Wertigkeit ist, besteht durch das Repoweringvorhaben Kesdorf/Susel kein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir diese Art.
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Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Durch die Bauarbeiten ausgeldsten baubedingten Storungen sind hochstens kleinrdumige Vergra-
mungen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemat in aufeinander
folgenden Brutperioden (jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen des
Neuntoters abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf
kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Aus-
wirkungen hervorrufen kénnen. Fiir Neuntoter sind strukturell addquate Ausweichhabitate in aus-
reichender GréRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden. Im naheren Umfeld befin-
den sich Knickstrukturen. Neuntéter bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element
des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groflen
Lebensrdumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Fur den Neuntoter steht im rdumlichen Zusammenhang grundsatzlich ausreichend Ersatzhabitat
zur Verfligung. Die an die Knickstrukturen gebundenen Strauchbriiter gelten als stérungsunemp-
findlich, haben nur kleine Aktionsradien und sind daher von Schadigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten nur im Falle einer Beseitigung von Knickabschnitten betroffen. Bei der Entfernung der
Knickstrukturen im kann es zu einer Betroffenheit des Neuntdters kommen und somit sind im vor-
liegenden Fall die Fortpflanzungsstatten und Ruhestatten betroffen.

Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestanden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende VermeidungsmaB-
nahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

4.3.18 Geholzfreibriter

Bei entsprechender Auspragung des Strauchraumes treten freibriitend oder in Bodennihe briitend
Singvogelarten wie Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Rotkehlchen, Zilpzalp und vereinzelt Garten- und
Klappergrasmiicke auf. In Gehdlzen an Gehdften treten zudem z. B. Amsel und Buchfink auf. Alle
genannten Arten gehoren mit jeweils mehr als 50.000 Brutpaaren (Koor & BERNDT 2014) zu den
haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schieswig-Holsteins. In Einzelbdumen, Feldgehdl-
zen oder Uberhiltern in Knickreihen kénnen je nach Auspragung Sperber und Kolkrabe als Brutvo-
gel auftreten.

Fir die oben erwdhnten Kleinvogelarten gilt, dass sie durch Kollision von WEA nicht oder kaum
beeintrdchtigt sind. Auch fir die Arten Sperber und Kolkrabe gilt generell, dass diese bzgl. eines
Kollisionsrisikos gering betroffen sind.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 [ Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wihrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffen-
heit von im Baufeld britenden Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter kommen, wenn
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Knickstrukturen betroffen sind. Im gesamten Bereich sind Knickstrukturen im Zuge der Wegepla-
nung betroffen, Tétungen von Jungvégeln bzw. die Zerstdrung von Gelegen sind dann nicht auszu-
schlieRen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestédnden nach
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen vorzusehen

(s. Kap. 5.1.4).

Anlagebedingte und betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen von Arten der Gilde der Gehdlz-
freibriiter mit den geplanten WEA sind aufgrund der geringen Empfindlichkeit der beteiligten Arten
sowie deren kleinrdumiger Aktionsradien um die Knickstrukturen nur sehr selten zu erwarten; sie
gehen damit nicht Giber das allgemeine Lebensrisiko hinaus und I6sen keinen artenschutzrechtli-
chen Konflikt aus.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Gehdlzfreibriiter stellt das Vorranggebiet
bzw. die Bewertungsfliche nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktions-
raums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgelste baubedingte Storungen sind hochstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaB in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jihrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Arten der Gilde der Gehélzfreibriiter abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beein-
trichtigungsintensitat und der auf kleine Stérzonen beschrankte Umfang des Vorhabens keine
merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen. Fiir Arten der Gilde der Ge-
hélzfreibriiter sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausreichender GroRe und unmittelba-
rer raumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Gehdlzfreibriter bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbrei-
tungsgebiet und mit geniigend groRen Lebensrdaumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 INr. 3 BNatSchG

Fiir die Arten der Gilde der Geholzfreibriiter steht im rdumlichen Zusammenhang grundsatzlich aus-
reichend Ersatzhabitat zur Verfugung. Die an die Knickstrukturen gebundenen Strauchbriiter gelten
als stérungsunempfindlich, haben nur kleine Aktionsradien und sind daher von Schédigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten nur im Falle einer Beseitigung von Knickabschnitten betroffen. Bei
der Entfernung von Knickstrukturen kann es zu einer Betroffenheit dieser Gilde kommen und somit
sind im vorliegenden Fall die Fortpflanzungsstatten und Ruhestdtten der Gilde der Gehdlzbriter
betroffen.

Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintréchtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestinden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Vermeidungsmaf-
nahmen vorzusehen, (s. Kap. 5.1.4).
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4.3.19 Hohlenbriiter

Typische Arten, die Hohlen oder Nischen in Gehdlzen wie Knicks, Feldgehdlzen, Waldrandbereichen
oder Gehdlzen an Gehoften bzw. im locker bebauten Siedlungsraum als Brutplatz nutzen sind bspw.
Kohl- und Blaumeise sowie Gartenrotschwanz, Kleiber oder Buntspecht. Die beiden erstgenannten
Arten geh6ren mit Gber 50.000 Brutpaaren (Koop & BERNDT 2014) zu den haufigsten und weit ver-
breiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins. Grundsétzlich sind die Aktionsrdume der Kleinvogel-
arten relativ klein und auf die Umgebung des Brutplatzes und die umgebenden Gehdlzbereiche be-
schrdnkt, die auch als Leitlinien fiir die Fortbewegung genutzt werden, so dass diese von den
Windenergievorhaben im Regelfall nicht beeinflusst werden. Gleiches gilt fur Spechte, die in der
Regel das Uberfliegen weiter Offenlandbereiche vermeiden.

Fir die meisten der oben erwdhnten Vogelarten gilt, dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht bzw.
gering betroffen sind.

Schadigung/Toétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wahrend der Brutzeit kann es zu einer baubedingten Betroffen-
heit von im Baufeld britenden Arten der Gilde der HGhlenbriiter kommen, wenn Knickstrukturen
betroffen sind. Im Zuge der Wegeplanung der Eingriff in Knickstrukturen vorgesehen, Tétungen von
Jungvigeln bzw. die Zerstdrung von Gelegen sind dann nicht auszuschliefen. In diesem Falle sind
zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 441 Nr. 1 BNatSchG entspre-
chende artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Anlagebedingte und betriebsbedingte Tétungen durch Kollisionen von Arten der Gilde der Héhlen-
briter mit den geplanten WEA sind aufgrund der Unempfindlichkeit der beteiligten Arten sowie
deren kleinrdumiger Aktionsradius um die Knickstrukturen als allgemeines Lebensrisiko zu bewer-
ten und l6sen somit keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fur die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Hohlenbriiter stellt das Vorranggebiet nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeltste baubedingte Storungen sind héchstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Arten der Gilde der H6hlenbriiter abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrach-
tigungsintensitat und der auf kleine Stdrzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine merkli-
chen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Fir Arten der Gilde der
Hohlenbriiter sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausreichender GroBe und unmittelba-
rer rdumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Hohlenbriiter bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbrei-
tungsgebiet und mit geniigend groBen Lebensraumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.
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Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 I Nr. 3 BNatSchG

Fiir die Arten der Gilde der Hohlenbriiter steht im rdumlichen Zusammenhang grundsétzlich aus-
reichend Ersatzhabitat zur Verfiigung. Die an die Baumstrukturen gebundenen Héhlenbriiter gelten
als stérungsunempfindlich, haben nur kleine Aktionsradien und sind daher von Schadigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur im Falle einer Beseitigung von Knickabschnitten bzw. von Bau-
men mit Hohlen betroffen. Bei der Entfernung der Knickstrukturen im gesamten Gebiet kann es zu
einer Betroffenheit dieser Gilde kommen und somit sind im vorliegenden Fall die Fortpflanzungs-
stitten und Ruhestitten der Gilde der Hohlenbriter betroffen.

Um die &kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestinden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende Vermeidungsmal-
nahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

4.3.20 Offenlandbriiter (auch Gras- und Staudenfluren)

Die Brutvogelfauna des Offenlandes im Vorranggebiet wird maBgeblich durch die jeweils aktuelle
landwirtschaftliche Nutzung und der hieraus resultierenden Strukturausstattung gepragt. Die Be-
wertungsfliche und die nihere Umgebung setzen sich iiberwiegend aus Grinland und landwirt-
schaftlicher Nutzung {Acker, Mais, Griinlandflaichen und Waldrander) zusammen.

Die Schafstelze ist neben der Feldlerche die hiufigste und verbreitetste Art, die in der Lage ist, auch
intensiv bewirtschaftete Flichen zu besiedeln, wenngleich sie mit 8.500 Brutpaaren (KOop & BERNDT
2014) nicht zu den haufigsten Singvogeln in Schleswig-Holsteins z&hlt. Mit dem Wiesenpieper ist
eine weitere und mit 10.000 Brutpaaren {Koop & BERNDT 2014) nicht haufig verbreitete und in der
Vorwarnliste der Roten Liste S-H (MELUR & LLUR 2010) gefiihrte Offenlandart im Vorranggebiet
erfasst.

Schidigung/Totung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn von WEA wéhrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit
von weiteren im Baufeld (Fundamente, Kranstellfliche, Zuwegung, Lagerfldchen) briitenden Arten
des Offenlandes kommen. Im gesamten Gebiet ist im Zuge der Wegeplanung der Eingriff in
Knickstrukturen vorgesehen. Tétungen von Jungvigeln bzw. die Zerstorung von Gelegen sind nicht
auszuschlieRen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbesténden
nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Anlagebedingt: Fir die meisten der oben erwéahnten Vogelarten der Gilde der Offenlandarten gilt,
dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht bzw. gering betroffen sind; folglich ist durch die geplanten
WEA kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko zu erwarten.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 | Nr. 2 BNatSchG

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Offenlandarten stellt das Vorranggebiet nur
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.
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Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Stérungen sind hochstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewdhlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Arten der Gilde der Offenlandarten abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Beein-
trachtigungsintensitdt und der auf kleine Stdrzonen beschrinkte Umfang des Vorhabens keine
merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kénnen. Fiir Arten der Gilde der Of-
fenlandarten sind strukturell addquate Ausweichhabitate in ausreichender GréRe und unmittelba-
rer rdumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Offenlandarten bleiben somit auch nach
der Bauzeit ,lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbrei-
tungsgebiet und mit geniigend groRen Lebensriumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Bei einem Baubeginn von WEA wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von weiteren
im Baufeld (Fundamente, Kranstellflache, Zuwegung, Lagerflachen) briitenden Arten des Offenlan-
des kommen. Tétungen von Jungvogeln bzw. die Zerstorung von Gelegen sind nicht auszuschlieflen.
Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestdtten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestdnden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende VermeidungsmaR-
nahmen vorzusehen, (s. Kap. 5.1.4).

4.3.21 Binnengewdsser- und Rohrichtbriter

In geeigneten Gewadssern sowie Graben, Timpeln, Trinkekuhlen etc. ist mit weiteren, potenziell
vorkommenden Arten wie der Stock- und Reiherente sowie der Blessralle zu rechnen.

Die Stockente zdhlt zu den am weitesten verbreiteten Vogelarten mit etwa 20.000 Brutpaaren in
Schleswig-Holstein (Koor & BERNDT 2014). Die Reiherente hat im Bestand seit den 1980ern stark
zugenommen und besiedelt heute groRe Teile Schleswig-Holsteins mir etwa 5.000 Brutpaaren
(Koop & BERNDT 2014). Die Blessralle besiedelt Schleswig-Holstein mit etwa 10.000 Brutpaaren und
hat eine positiven Populationstrend (Koop & BERNDT 2014).

Schidigung/Toétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Bei einem Baubeginn wihrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von Arten,
die an Binnengewissern und im Réhricht briiten, aufgrund von Uberbauung der Gewisser, kom-
men. Tétungen von Jungvogeln bzw. die Zerstérung von Gelegen sind nicht auszuschlieRen. In die-
sem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestinden nach
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Betriebsbedingt: Fiir die meisten der oben erwahnten Vogelarten der Gilde der Binnengewdsser-
und Réhrichtbruter gilt, dass sie bzgl. des Kollisionsrisikos nicht bzw. gering betroffen sind; folglich
ist durch die geplanten WEA kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zu erwarten.
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Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir die potenziell vorkommenden Arten der Gilde der Binnengewdsser- und Réhrichtbriter stellt
das Vorranggebiet nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeldste baubedingte Storungen sind héchstens kleinrdumige Vergramun-
gen einzelner Brutpaare moglich, wobei derartige Verlagerungen naturgemaR in aufeinander fol-
genden Brutperioden (jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte) regelmaRig stattfinden. In jedem
Fall ist daraus keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der be-
troffenen Arten der Gilde der Binnengewdasser- und Réhrichtbriter abzuleiten, da die vergleichs-
weise geringe Beeintriachtigungsintensitat und der auf kleine Stérzonen beschrénkte Umfang des
Vorhabens keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen. Fiir Arten
der Gilde der Binnengewisser- und Rohrichtbriiter sind strukturell addquate Ausweichhabitate in
ausreichender GréRe und unmittelbarer raumlicher Umgebung vorhanden. Arten der Gilde der Bin-
nengewisser- und Réhrichtbriiter bleiben somit auch nach der Bauzeit , lebensfihiges Element des
natiirlichen Lebensraumes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRen Le-
bensridumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 | Nr. 3 BNatSchG

Bei einem Baubeginn von WEA wihrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von weiteren
im Baufeld (Uberbauung von Gewassern) briitenden Arten der Binnengewdsser- und Rohrichtbrii-
ter kommen. Totungen von Jungvégeln bzw. die Zerstérung von Gelegen sind nicht auszuschlieRen.
Um die 6kologische Funktion der von den direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des Vorha-
bens betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten zu bewahren und um das Eintreten von Ver-
botstatbestinden nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden, sind entsprechende VermeidungsmaR-
nahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

4.4 Europdische Vogelarten (Rast- und Zugvogel)

4.4.1 Kranich

Kraniche in den Phasen als Rast- und Zugvogel vermeiden sowohl wéahrend der Nahrungssuche als
auch bei Wechseln zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen Giberwiegend eine Anndherung an
WEA; es kann in Einzelfillen eine Entwertung des Rasthabitats konstatiert werden (AGNL 2013).
Durchfliige in Hohe des Risikobereichs sind selten und oft damit verbunden, dass sich Trupps auf-
I6sen und Individuen Ausweich-Reaktionen zeigen (MEIER-PEITHMANN 2014); diese Ausweich-Reak-
tionen, sowohl vertikal als auch horizontal, sind effektiv und fiihren zu keinen betrachtlichen ener-
getischen Belastungen durch z. B. Umwege. Firr rastende / nahrungssuchende Kraniche kann im
Verlauf der Rastperiode die Nutzung von Flichen innerhalb von Windparks zunehmen, wenn die
landwirtschaftliche Nutzung die Attraktion erhdht (s. auch LANGGEMACH & DURR 2019). Die Empfind-
lichkeit bei Rast- und Zugvégeln des Kranichs beziiglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch
WEA wird als mittel eingestuft.

Beim Wechsel zwischen Nahrungsflidchen bzw. zwischen Nahrungsfldchen und Rastplatzen konnen
Windparks durchflogen werden, dann meist in niedrigen Flughdhen unterhalb des Rotorbereiches
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von ca. 20 m. Nicht zuletzt ist die Kollisionsgefahr von Kranichen als Zug- oder Rastvogel wegen der
vergleichsweise hohen Barriere- und Scheuchwirkung und damit verbundenen effektiven Meidung
von WEA gering. Die Empfindlichkeit des Kranichs beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird als
gering eingestuft.

Das Vorranggebiet und die Bewertungsflache befinden sich auflerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rast- und Vogelzuggebieten (LANU 2008; MILI SH 2018).

Im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung 2017 wurde in der Bewertungsfliche eine ver-
gleichsweise hohe Anzahl von Kranichen (Flugsequenzen und -minuten sowie Aufenthaltsminuten
am Boden) registriert. Der GroBteil der Flugaktivitdt geht auf Kraniche auf dem Durchzug im Friih-
jahr zuriick. Intensive Flugbewegungen wurden vor allem im Osten des Bestandswindparks von den
Nahrungsflachen im Siidosten zu potenziellen Schlafplatzen am Barkauer See und der Schwartau-
Niederung im Norden registriert; die gleichen Vogel rasteten tagsiiber zwischen der Nahrungssuche
am Morgen und am spaten Nachmittag auf Griinlandereien und Ackerflachen zwischen Barkauer
See und Kesdorf. Ein Anteil dieser Flugsequenzen verlauft durch den Bestandswindpark, ein Anteil
ostlich vorbei. Ab der 2. Dekade im Mai nimmt die Anzahl der Flugminuten in der Bewertungsflache
stark ab; das weist darauf hin, dass die territorialen Brutpaare anwesend sind und Nichtbriiter so-
wie ziehende Individuen deutlich weniger anwesend sind.

Fiir Kraniche als Rast- und Zugvégel hat die Bewertungsflache im Mérz, April und der 1. Mai-De-
kade eine hohe Bedeutung, sowohl als Nahrungsgebiet als auch als regelmaBig genutzter Flugkor-
ridor. Von der 2. Mai-Dekade bis Ende August ist die Bedeutung der Bewertungsflache als Nah-
rungsgebiet und als regelmaBig genutzter Flugkorridor fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel mit
mittel zu bewerten, da weiterhin Kraniche in kleineren Trupps innerhalb der Bewertungsflache an-
wesend waren.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose wird beriicksichtigt, dass eine Barrierewirkung grundsatzlich
zwar zu erhdhten Flugwegen (Umwege) fihrt, diese aber hinsichtlich der gesamten Flugstrecken
von Kranichen unerheblich sind.

Somit wurden sowohl aufgrund der registrierten Durchfliige durch den Bestandswindpark als auch
aufgrund der insgesamt geringen Konsequenz von Umwegen bei den Flugwegen die Auswirkungen
der Repoweringplanung im Windpark Kesdorf/Siisel auf Kraniche als Rast- und Zugvogel insgesamt
mit mittel bewertet.

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 | Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko ist fiir den Kranich als Rast- und Zugvogel nicht gege-
ben.

Betriebsbedingt: Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iiberstrichene
Flache stark zu, allerdings wird der untere Rotordurchgang in elf Fillen erhght, in einem Fall um
vier Meter verringert. Hinsichtlich einer Kollisionsgefahr ist der Kranich weniger empfindlich als an-
dere GroRvogel; die Individuen fliegen haufig in geringen Hohen: Die Flughdhenauswertung ergibt,
dass lediglich ein Viertel der Flugminuten (24 %) innerhalb des Gefahrenbereichs der Rotorblatter
stattfinden. Allerdings finden in der Summe der Erfassungstage immer noch 269 Flugminuten im
Gefahrenbereich statt, welche {iberwiegend auf ziehende Kraniche im Friihjahr zuriickzufiihren

106



Bio ®
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult :0
SH e

sind, die z. T. auch innerhalb der Bewertungsflache rasteten. Kraniche mit gréBeren Flugbewegun-
gen (Zug, Rast) weichen den WEA aus —daher besteht fiir Kraniche als Rast- und Zugvogel, trotz der
zeitweise (Marz bis 1. Mai-Dekade) hohen Bedeutung der Bewertungsfliche als Nahrungsgebiet
und als regelméRig genutzter Flugkorridor, durch das Repoweringvorhaben bei Kesdorf/Siisel kein
signifikant erh6htes Toétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die im Vorranggebiet bzw. der Bewertungsfliche auftretenden Kraniche stellt die Bewertungs-
fliche nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar.

Durch die Bauarbeiten ausgeloste baubedingte Stérungen fiir den Kranich als Rast- und Zugvogel
kénnen ausgeschlossen werden.

Es ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen des Kranichs abzu-
leiten, da die vergleichsweise geringe Beeintrachtigungsintensitdt und der auf kleine Storzonen be-
schrinkte Umfang des Vorhabens keine populationsbezogenen Auswirkungen hervorrufen kdnnen.
Kraniche bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensrau-
mes” ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit geniigend groRBen Lebensrdumen, um lang-
fristig ein Uberleben zu sichern.

Schidigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gem. § 44 I Nr. 3 BNatSchG

Durch die Errichtung der geplanten WEA nimmt die von Rotoren iiberstrichene Flache stark zu (Er-
héhung der Rotorfliche von 42.965 m? auf 235.280 m?), allerdings wird der untere Rotordurchgang
an elf WEA-Standorten erhdht, in einem Fall um vier Meter verringert. Hinsichtlich einer Barriere-
/Scheuchwirkung ist zu beachten, dass einem Abbau von 17 WEA die Errichtung von zwolf, aller-
dings deutlich groReren WEA, gegeniibersteht. Beziiglich der Barriere-/Scheuchwirkung, welche vor
allem auf ziehende Kraniche und ggf. auf weitere Flige zwischen Nahrungsgebiet und Schiafplatz
wirkt, erhéhen sich die Umwege aufgrund der Barrierewirkung fiir die gesamten Flugstrecken nur
wenig; im Jahr 2017 wurden zum Teil auch Flugbewegungen durch den bestehenden Windpark re-
gistriert, was in diesem Fall auf geringe Meideeffekte schlieBen lasst.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die jéhrlich wechselnde Landnutzung der Ackerfldchen fir den Kra-
nich als Rastvogel unterschiedlich geeignete Nahrungsbedingungen bietet, so dass sich Schwer-
punkte in der Raumnutzung von Jahr zu Jahr verschieben kénnen. Das Vorranggebiet selbst bietet
mit seinen Ackerflichen grundsatzlich nur wenige geeignete Nahrungsflachen fiir den Kranich, al-
lerdings werden im Friihjahr auch Wintergetreideflachen zur Nahrungssuche aufgesucht. Es ist da-
her nicht von einer Entwertung der zeitweise als Rasthabitat genutzten Flachen auszugehen.

Es werden weder durch die BaumaRnahmen im Rahmen des Repowerings, noch durch den Betrieb
der WEA, die Ruhestitten des Kranichs als Rast- und Zugvogel beschadigt oder vernichtet.
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4.5 Fazit Priifung des Eintretens von Verbotstatbestanden fiir Arten des
Anhanges IV der FFH-RL und europdischen Vogelarten gem.
§ 44 | BNatSchG

Tab. 4.1 Ubersicht iiber die gemdf3 Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell} betroffenen Arten
des Anh. IV der FFH-RL.
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und die durch das Vorhaben durch eines der
Verbotstatbestdnde betroffen sind.

. : §441Nr.2 §44INr.3
Art vor:\ke:m- :’z;:::Gt Erhe:llit:t:?t‘g;ngen Ruh&m:n;ungs-

. Schiidigung/Tétung | - R
Sdugetiere

Wasserfledermaus % ba - +
Breitfliigelfledermaus Vv ba, be - +
GroRer Abendsegler \% ba, be - +
Zwergfledermaus Y ba, be - +
Miickenfledermaus v ba - +
Rauhautfiedermaus Y ba, be - +
Teichfledermaus p - - -
Haselmaus p ba ba + (ba)
Amphibien

Kammmolch p ba - +
Moorfrosch p ba - +

Vorkommen: p= potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestande: ba= baubedingt, an= anlagenbedingt, be= betriebs-
bedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen
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Tab. 4.2 Ubersicht iiber die gemdf Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen euro-

pdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung), Rastvigel und Zugvégel (hier Kranich).
Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet vorkommen und die durch das Vorhaben durch einen der
Verbotstatbestdnde betroffen sind.

§44 | Nr.2 §44|Nr.3
BNatSchG ~ BNatSchG -
Erhebliche Storungen [Ruhe-/Fortpflanzungs-

stitten

§44INr. 1
Art V°':‘::1"" BNatSchG —
Schidigung/Totung

Europdische Vogelar-
ten — Brutvogel - Art-
niveau

Seeadler

Rotmilan

Schwarzmilan
WeilRstorch

Schwarzstorch

Kranich
Uhu

Rohrweihe

Kornweihe

Wiesenweihe

Baumfalke
Wanderfalke

Wespenbussard

Méusebussard
Kiebitz

Feldlerche

ba - -
ba - -

ba - +

Neuntoter

T IS |= I K| K| = | <
1
1
1

Europdische Vogelar-
ten — Brutvogel -
Gildenniveau

Geholzfreibriiter p ba - +
Hohlenbriiter p ba - +

Offenlandbriiter (auch
Gras- und Staudenflu- p ba - +
ren)

Binnengewasser- und
Rohrichtbriiter

Rast- und Zugvogel

Kranich Vv - - -
Vorkommen: p= potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestande: ba= baubedingt, an= anlagenbedingt, be= betriebs-
bedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen
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5 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG ARTENSCHUTZRECHT-
LICHER VERBOTE NACH § 44 BNatSchG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) ergibt sich fiir verschiedene Arten die
Notwendigkeit von MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden ge-
maRk LBV SH & AFPE (2016) folgende MaRBnahmentypen unterschieden:

¢ Artenschutzrechtliche Vermeidungsmanahmen zur Meidung oder Minderung von arten-
schutzrechtlichen Konflikten,

e CEF-MaBnahmen als Ausgleich des Verlusts einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. als
Ersatzhabitat fiir zeitweilig gestorte Arten vor dem Eingriff und im raumlichen Zusammen-
hang, um sicherzustellen, dass Ersatzhabitat bereits geschaffen ist, bevor das Habitat zer-
stort wird,

s Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme auch nach dem Eingriff und im weiteren
raumlichen Zusammenhang, um zerstérte oder durch Stérung dauerhaft entwertete Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten auszugleichen,

e FCS-MalRnahmen als MaRRnahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren, die dazu
fiihren sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter Erhaltungszu-
stand der Art erreicht werden kann.

Durch die fiir dieses Vorhaben nachfolgend beschriebenen Mainahmen werden eine Tétung von
Individuen, Stdérungen und eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der betroffenen
Artengruppen vermieden. Diese MaRRnahmen sind zwingend erforderlich, um eine Verwirklichung
der Verbotstatbestanden nach § 44 | Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu verhindern.

5.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen

5.1.1 Baufeldrdumung / Gehdlzentfernung

Die Rdumung des Baufeldes von ggf. vorhandenen Gehdlzbestanden (wie z. B. Knicks und Hecken)
muss gemald § 39 V Nr. 2 BNatSchG auferhalb der Vegetationsperiode (Anfang Oktober bis Ende
Februar) und auRerhalb der Fortpflanzungszeit wertgebender Artengruppen stattfinden (s. fol-
gende Kapitel 5.1.2 bis 5.1.4.).

5.1,2 Fledermause

Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 06.05.2020) sind Knickdurchbriiche im gesamten Vorrangge-
biet betroffen. In den Monaten Dezember und Januar ist in Schleswig-Holstein die Wahrscheinlich-
keit am geringsten, Flederm&use in Gehdélzquartieren anzutreffen. Dieser Zeitraum ist daher fiir Ge-
holzfallungen am besten geeignet (LBV SH 2011). Sollte zudem die Entfernung von Gehdlzen mit
einem Durchmesser 2 50 cm notwendig sein, sind vorhandene Baumhdhlen im Zeitraum von An-
fang September bis Ende Oktober nach vorheriger Kontrolle zu verschlieBen, um eine Weiternut-
zung dieser als Winterquartier zu verhindern. Das genannte Zeitfenster sollte bei Bedarf an die im
Jahr der Umsetzung der MaRnahmen bestehende Temperaturentwicklung angepasst werden.

110



Bio ¢
Repowering Windpark Kesdorf/Siisel — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2020 Consult :.
SHe

Betriebsvorgaben

Die veralteten Daten aus den Jahren 2011 und 2013 zeigten, dass potenziell mit sechs Fledermaus-
arten zu rechnen ist. Die Horchbox-Erfassungen deuten auf mittlere bzw. geringe Aktivitatsdichten
hin. GroRer Abendsegler, Wasser-, Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus wurden bei den
2011er Untersuchungen der Lokalpopulation zugeordnet. Wahrend der Migrationszeit wurden
GroRe Abendsegler, Wasser-, Breitfliigel-, Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermause erfasst.

Da die Ergebnisse aus 2011 und 2013 veraltet sind (LBV SH 2016), sind die neu errichteten WEA im
Zeitraum der Lokalpopulation (10.05. — 30.07./15.08.) und der Migration (10.07. —30.09.) zundchst
mit Betriebsbeschrinkungen gemaR den Vorgaben in ALBRECHT (2014) und MELUND & LLUR (2017)
zu betreiben. Das LLUR sieht Abschaltungen des Betriebes bei folgenden fiir Fledermause beson-
ders giinstigen Witterungsbedingungen vor (ALBRECHT 2014; MELUND & LLUR 2017):

e Zeitraum 1 h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang
e Temperatur > 10°C

e Wind<6m/sec

Als zusitzlicher Parameter kann die Niederschlagsfreiheit, die mit einer Niederschlagsintensitét von
weniger als 0,5 mm/h definiert wird, in die Inhaltshestimmung aufgenommen werden. Dies gilt je-
doch nur unter der Voraussetzung, dass seitens des Antragsstellers ein akzeptabler Niederschlags-
sensor beantragt wird. Dazu ist darzustellen, dass regelméaRige und dauerhafte Niederschlagsmes-
sungen nachweislich verlasslich méglich sind (dauerhafte Funktionalitdt) (MELUND & LLUR 2017).

Diese Betriebsvorgaben sind durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsalgorithmus
der WEA in Absprache mit dem LLUR umzusetzen.

Zur  abschlieRenden  Beurteilung des  artenschutzrechtlichen  Toétungsrisikos  nach
§ 44 | Nr. 1 BNatSchG kann daher ein nachgeschaltetes Hohenmonitoring durch den Vorhabentra-
ger in diesem Fall an drei der zwolf geplanten WEA durchgefithrt werden (Zeitraum 10.05. bis
30.09). Nach Vorliegen der volistindigen Daten (in der Regel zwei Erfassungsjahre, ggf. auch schon
nach einem Jahr, wenn die Auswertung nach einem Jahr diesen Schluss zuldsst) ist eine Geféhr-
dungseinschitzung méglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zuldsst. Im
Rahmen eines Anderungsverfahrens auf der Grundlage eines immissionsschutzrechtlichen Antra-
ges kann uber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus entschieden werden bzw. kann
die Abschaltung auch ganz entfallen (MELUND & LLUR 2017). Das gesamte Fledermaus-Héhenmo-
nitoring inkl. ggf. der Anpassung oder Herausnahme der Abschaltzeiten bedarf jedoch immer einer
Abstimmung mit der zusténdigen UNB.

Dabei liegt ein signifikant erhhtes Totungsrisiko auf der Basis der Ergebnisse eines durchgefiihrten
Fledermaus-Héhenmonitorings unter folgenden Voraussetzungen vor (LANU 2008; schriftl. Mittei-
lung LLUR vom 15.11.2012):

e Uberschreitung der aufsummierten Aktivititsereignisse pro Nacht von 30 Kontakten in
mindestens drei Untersuchungsndchten (hoch).

e Uberschreitung der aufsummierten Aktivitdtsereignisse pro Nacht von 100 Kontakten in
mindestens einer Untersuchungsnacht (sehr hoch).
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5.1.3 Haselmaus

Die artenschutzrechtlichen Verminderungs-, Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen fiir die Ha-
selmaus sind einem gesonderten Dokument (Haselmaus-Konzept) (s. BIOCONSULT SH 2020a) zu ent-
nehmen. Mit der Umsetzung des Haselmaus-Konzepts werden die Auswirkungen auf die Haselmaus
soweit reduziert, dass die Zugriffsverbote nach § 44 | Nr. 1 bis 3 BNatSchG — wdhrend bzw. vor der
Umsetzung des Repowering-Vorhabens — vermieden werden kénnen.

5.1.4 Europdische Vogelarten (Brutvégel - Gildenbetrachtung)

Eine Bauzeitenregelung ist relevant, wenn in gutachterlichen Untersuchungen Reviere von ge-
schiitzten Brutvogelarten nachgewiesen wurden oder aufgrund einer Potentialanalyse erwartet
werden. Durch Bautatigkeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau,
Fundamentbau, Errichtung) besteht die Gefahr, dass Gelege zerst6rt oder Bruten aufgegeben wer-
den und somit das Tétungsverbot erfiillt wird. Durch die Einhaltung von in der Bauzeitenregelung
festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Bauen wahrend der Brutzeit) ist eine vollstandige Vermei-
dung des Tétungsverbots gegenliber verschiedenen 6kologischen Gilden der Brutvégel erreichbar
(MELUND & LLUR 2017).

Zur Vermeidung von baubedingten Tétungen und Stérungen gelten fiir die betroffenen Arten und
6kologischen Gilden der Brutvégel nachfolgende Bauzeitenausschlussfristen (MELUND & LLUR
2017):

e Gehdlz(frei)bruter {inkl. Neuntoter): 01.03. bis 30.09.
e Bodenbriiter/Offenlandbriiter: 01.03. bis 15.08.
e Binnengewdsser- und Réhrichtbriiter: 01.03. bis 15.08.

Da auch die Gilde der Gehdlzfreibriiter (inkl. Neuntéter) in der Bewertungsflache vorkommen kann,
mussen alle Bautatigkeiten (Baufeldfreimachung/bauvorbereitende Manahmen, Wege- und Fun-
damentbau sowie Errichtung der WEA selbst) auBerhalb der Brutzeit, in diesem Fall im Zeitraum
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden.

Ist ein Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht moglich, so kommen folgende MaRnah-
men in Betracht, um eine Tétung von Individuen und eine Zerstdrung von Nestern zu vermeiden:

Eine vorzeitige Baufeldraumung vor Beginn der Brutzeit von Wert gebenden Arten und der anschlie-
Rende kontinuierliche Baubetrieb {Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeugen etc.) stellen hinrei-
chend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen in den Baufldchen stattfinden.

Sollte dies nicht gewahrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvogeln vor Beginn der Brutzeit
(01.03.) auf andere Art wie z. B. Aufstellen von , Flatterbandern” oder landwirtschaftlichen Fahr-
zeugen (Hanger o. 3.) im Baufeld zu vermeiden. Vor Baubeginn muss eine Begehung der Flache
durch eine Umweltbaubegleitung erfolgen. Ein Baubeginn ist nur méglich, wenn keine Brutvogel
festgestellt werden. Mit dem Bau muss spatestens fiinf Tage nach der Begehung begonnen werden,
ansonsten ist eine erneute Begehung notwendig.
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Sofern aus belegbaren Griinden weder die Einhaltung der Bauzeitenregelungen und noch die oben
beschriebene vorzeitige Baufeldraumung und Umweltbaubegleitung nicht mdglich sind, sind der
UNB spitestens vier Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbe-
dingten Griinde durch den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch eine Umweltbaubeglei-
tung fachlich darzustellen, wie Besatzkontrollen und VergramungsmaRnahmen durchzufiihren sind.

Durch diese Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. durch den Einsatz einer Umweltbaubegleitung
im Hinblick auf die moglichen Beeintrichtigungen priifrelevanter Brutvogelarten kann gewdhrleis-
tet werden, dass keine Zugriffsverbote des § 44 | Nr. 1-3 BNatSchG beriihrt werden.

5.1.5 Europiische Vogelarten (Brutvdgel — Einzel-Art-Betrachtung)

Rotmilan

Aufgrund der hohen Bedeutung der Bewertungsfldche als Nahrungsgebiet (hohe Stetigkeit sowie
erhohte Flugaktivitit bei landwirtschaftlichen Arbeiten) und als regelmaRig genutzter Flugkorridor
im Zeitraum von Mirz bis August besteht fiir Rotmilane durch das Repoweringvorhaben bei Kes-
dorf/Siisel ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko, und zwar fir mehrere Brutpaare sowohl im Jahr
2017 (2 Brutpaare im Priifbereich) als auch im Jahr 2019 (4 Brutpaare im Priifbereich). Zur Vermei-
dung des Eintretens des Verbotstatbestandes nach § 44 | Nr. 1 BNatSchG sind in diesem Zeitraum
artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen vorzusehen.

Die artenschutzrechtlichen VermeidungsmaRnahmen fiir den Rotmilan setzen sich aus einer Kom-
bination verschiedener MaRnahmen zusammen und werden in einem separaten Dokument behan-
delt (BlIoConsuLT SH 2020c). Kernpunkte dieses Vermeidungskonzeptes sind:

o die Bereitstellung von attraktiven ,Ablenkflachen”, die auRerhalb des Gefahrdungsbe-
reiches von WEA liegen, um die Flugaktivitat innerhalb des Windparks soweit zu ver-
mindern

o die Ausgestaltung der ,Ablenkflichen” einschlieBlich Saumstrukturen, um die Struk-
turvielfalt insgesamt und somit auch die Nahrungsverfigbarkeit und Attraktionswir-
kung fur den Rotmilan zu fordern.

o die Ausgestaltung des Nahbereichs von WEA, so dass dort keine attraktiven Flachen
oder Strukturen vorliegen, welche zu einer Anlockwirkung fiihren kénnte (unattrak-
tive Gestaltung der WEA-Umgebung).

o Betriebsregulierungen im Rahmen eines sog. Rotmilan-Managementkonzepts; dieses
beinhaltet die Abschaltung einzelner WEA, wenn in der Ndhe landwirtschaftliche Akti-
vitaten stattfinden bzw. stattgefunden haben.

Mit der Umsetzung dieses Vermeidungskonzeptes soll die Flugaktivitdt und damit das Kollisionsri-
siko innerhalb der Repowering-Planung soweit reduziert werden, dass durch die erwarteten Aus-
wirkungen des Vorhabens auf den Rotmilan keine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos eintritt.
Das Vermeidungskonzept zum Rotmilan basiert u. a. auf aktuellen Erkenntnissen (Literaturrecher-
che) zum Rotmilan sowie den aktuellen Auflagen aus MELUND & LLUR (2017).
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Kranich

Aufgrund des 2017er Kranich-Brutnachweises im 500 m-Radius um die WEA-Planung ist eine Scha-
digung der Fortpflanzungsstatte nicht auszuschlieBen. Zur Vermeidung des Eintretens des Ver-
botstatbestandes nach § 44 | Nr. 3 BNatSchG sind artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen
in Form von Ausgleichsfldchen vorzusehen.

Dafiir geeignet sind Flachen und Habitate in der Schwartau-Niederung ostlich des Vorranggebiets,
wo eine Anzahl von Fidchen als Kompensationsmafnahmen vorgesehen sind. Diese Kompensati-
onsflachen verbessern die Habitatbedingungen fiir den Kranich als Brutvogel, indem in der Ndhe
von Bruthabitaten (s. unten) erreichbare Nahrungshahitate und Storungsarmut gewahrleisten.
Konkret soll das ats KompensationsmafRnahme vorgesehene Flurstiick 14 (Flur 3, Gemarkung Kes-
dorf) entlang der Schwartau zu einem Bruthabitat Kranich gestaltet werden (LLUR, schriftl. Mittei-
lung vom 17.09.2020; s. Abb. 5.1 und Abb. 5.2).

Bisher sind auf dieser, bereits extensiv genutzten Fliche, keine Kranich-Brutpldatze bekannt (LLUR,
schriftl. Mitteilung vom 17.09.2020).

Folgende MaRnahmen werden bereits auf dieser Flache umgesetzt und gelten auch weiterhin:

e Kein Umbruch und keine Nach- oder Reparatursaat
e Keine zusdtzlichen Entwdsserungsmafnahmen

e Zerstorung vorhandener Drainagen

e Keine Ablagerung von Materialien und Geraten

¢ Keine Wildfiitterungen

¢ Keine Verwendung von Schadlings- oder Unkrautvernichtungsmitteln sowie sonstiger Bio-
zide

o Verzicht auf Diingemittel jeglicher Art (einschlieBlich Kldarschlamm, Giille, Festmist, Gar-
reste u. a.)

Zu Verbesserung der Brutplatzeignung fiir den Kranich ist diese Flache weiter zu gestalten. Es ist die
Anlage eines Feuchtbiotops (zur Lage s. Abb. 5.2) innerhalb der Fliche umzusetzen. Es sollen
Wasserflachen mit einer Gewdssertiefe zur Brutzeit von 20 bis 50 cm (NEUMANN 2008; ReiscH 2016)
sowie hierin mehreren Brutinseln geschaffen werden; diese MaRnahme erhoht die Attraktivitat fur
den Kranich und bietet einen Schutz gegen Pradatoren, wenn die Wasserstdande in der Brutzeit hoch
gehalten werden. Als dominierende Vegetation an Kranich-Brutplatzen haben sich Schilf,
Rohrkoiben, GroRseggen, Binsen und Grauweiden erwiesen (MEWES & RAUCH 2012), welche sich bei
entsprechende Wasserstanden und Pflege von selbst einstellen, aber auch durch Initialpflanzungen
geférdert werden kénnen. Da Kraniche groRere Bruthabitate bis zu einer FldchengréRe von 1,5 ha
bevorzugen (REISCH 2016, SCHELLER & VOKLER 2007}, wird empfohlen, den ndrdlichen Bereich der
Ausgleichsflache (ca. 0,6 ha) entsprechend zu gestalten; Grauweiden und ggf. Erlen sollten die Fla-
che umgeben, sich aber auch innerhalb der Flache entwickeln kdnnen; innerhalb der Fidche sind
bevorzugt im nordlichen waldnahen Teil die Wasserflachen einschlieRlich der Inseln zu schaffen,
die Wasserstande einzuregeln und Réhrichte und Brachen aufwachsen zu lassen. Stérungsarmut
wird geférdert durch den Verzicht auf Jagd wahrend der Brutzeit und LenkungsmaRnahmen, welche
Moglichkeiten zum Befahren, landwirtschaftlichen Nutzung und touristischen Nutzung begrenzen.
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Die Stérungsarmut wird durch die umliegenden Kompensationsflachen (s. Abb. 5.3), auf denen
ebenfalls die oben genannten MaRnahmen umgesetzt werden, garantiert.

Mit der Umsetzung einer solchen Ausgleichsfliche tritt der Verbotstatbestand nach
§ 44 | Nr. 3 BNatSchG fiir den Kranich als Brutvogel nicht ein.

[Baswee®i T

L | .
i Kesdorfar
w“‘}/ Feld | ' 4

=1

e
ety

Ausgleichsfliche
| | Ausgleichsflache Kranich {Flurstiick 14, Flur 3, Gemarkung Kesdorf)

I Bereich zur Herstellung eines Feuchtgebiets Projeke: 17_0544_Kesdorf_Suesel DW

Ausgieichsfliche Kranich

Bearbeiterin: R Frickel
Datum Bearbeitung: 24.09.2020

o 125 0 500 Meter ;
| T W S W W T 3

Auftraggeber:
Denker & Wulf AG
Windmiihlenberg
24814 Sehestedt

@ Geplante WEA (Stand: 01.07.2019) Auftragnehmer; Bio®,
BioConsult SH GmbH & Co. KG Conet oo

@  Abzubauende WEA (Stand: 01.07.2019) Schobiilier Str. 36, 25813 Husum

Abb. 5.1 Lage der Kranich-Ausgleichsfliche (Flurstiick 14, Flur 3, Gemarkung Kesdorf) mit Bereich zur Her-
stellung eines Feuchtgebiet Gstlich der aktuellen Repowering-Planung (Stand: 01.07.2019).
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' Ausgleichsfliche
D Ausgleichsflache Kranich (Flurstiick 14, Flur 3, Gemarkung Kesdorf)
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Abb. 5.2 Lage der Kranich-Ausgleichsfléiche (Flurstiick 14, Flur 3, Gemarkung Kesdorf) mit Bereich zur
Herstellung eines Feuchtgebiets — Ausschnitt als Luftbild.
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Abb. 5.3 Lage der Kompensationsfidchen im Umgebungsbereich der der Ausgleichsfldche fiir den Kra-

nich (Kompensationsflache Nr. 14). Quelle: GFN mBH (2020)
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5.2 CEF-MafBRnahmen

Es ergibt sich aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) keine Veranlassung zur
Durchfiihrung von CEF-Mafnahmen.

5.3 Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen

Es ergibt sich aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (Kap. 4) fiir die Haselmaus die Ver-
anlassung zur Durchfihrung umfangreicher und detailliert beschriebener VermeidungsmaBnah-
men, welche in BIoCoNSULT SH (2020a) aufgefiihrt sind. Da diese Vermeidungsmanahmen ausge-
fihrt werden, dass die 6kologische Funktion des Gebiets fiir die Haselmaus erhalten bleibt, erfiillen
diese VermeidungsmaBnahme dem Sinn nach auch die Voraussetzungen fiir artenschutzrechtliche
AusgleichsmaRnahmen.

Die fir den Brutplatz des Kranichs umzusetzenden MaRnahmen in Form von Ausgleichsfliachen gel-
ten ebenfalls als artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme.

5.4 Dokumentation durch den Betreiber

Laut der Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
BimSchG (MELUND & LLUR 2017) sind Dokumentation der Abschaltzeiten fiir die Fledermause, ein-
malige Berichte liber Herrichtung der Ablenkflachen sowie jdhrliche Berichte iiber Bewirtschaf-
tung/Pflege von Ablenkflachen gemaR §17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls
nachzuweisen:

».Die Umsetzung der zuvor beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen wird
durch die zustiindigen Behdrden kontrolliert. Um nachvoliziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorga-
ben eingehalten worden sind und somit der Priifpflicht gemdf3 § 17 Abs. 7 BNatSchG nachkommen
zu kbénnen, ist die Dokumentation verschiedener Parameter von besonderer Relevanz.

Die Dokumentation ist je nach Windenergieanlagenstandort und abhdngig von den in die Genehmi-
gung eingeflossenen Vorgaben unterschiedlich umfangreich. Einige Werte kbnnen aus dem Be-
triebsprotokoll, das die tatsdchlichen Rotorbewegungen aufzeichnet, entnommen werden. So kann
aus dem Betriebsprotokoll beispielsweise abgelesen werden, ob die WEA wéhrend der einzuhalten-
den Abschaltzeiten (fiir Fledermdiuse und Végel) tatsdchlich stillstanden. Die Dokumentation ande-
rer Parameter und Werte muss separat iiber Auflagen festgeschrieben werden.

Entscheidend ist, dass die eingereichten Dokumente nachvoliziehbar und iiberpriifbar sein miissen.”
(MELUND & LLUR 2017; LLUR 2018).
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6  FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von S3ugetierarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist
grundsétzlich fiir die Gruppe der Flederméduse und der Haselmaus gegeben. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit von Amphibienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist nicht gegeben. Beziiglich
der Avifauna ist eine vorhabenbedingte Betroffenheit grundsatzlich fiir alle im Vorranggebiet vor-
kommenden europiischen Vogelarten (Brutvégel) gegeben, sowie fiir Kraniche als Rast- und Zug-
vogel.

Bei den Erfassungen aus den Jahren 2011 und 2013 wurden sechs der fiinfzehn in Schleswig-Hol-
stein vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen: GroRer Abendsegler, Wasser-, Breitfligel-,
Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus. Bis auf die Breitfliigelfledermaus (nur wihrend der Mig-
ration erfasst) wurden alle genannten Fledermausarten wéhrend der Phase der Lokalpopulation
und der Migration erfasst. Die Ergebnisse bei den Horchbox-Untersuchungen ergaben geringe bis
mittlere Aktivitatsdichten. Da diese Erfassungen veraltet sind und somit zur Bewertung nicht her-
angezogen werden kénnen, gelten fiir die geplanten WEA wéhrend der Phasen der Lokalpopulation
und der Migration Betriebsvorgaben, die unter Kap. 5.1.2 erldutert werden.

Die Haselmaus-MaRnahmen, die fir ein Nicht-Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG Nr. 1 und 3 sind in BIoCONSULT SH (2020a) nachzulesen.

Beziiglich der Amphibienarten Kammmolch und Moorfrosch sind aufgrund vorliegender Daten
(FOAG 2016) Vorkommen im Vorranggebiet im Zuge der Amphibienwanderung moglich. Aus dem
Amphibiengutachten (GFN meH 2019) geht allerdings hervor, dass in den von den BaumaBnahmen
betroffenen Bereichen voraussichtlich keine wandernde Kammmolche und Moorfrésche vorkom-
men, da deren nachgewiesene Vorkommen entweder weit genug entfernt liegen bzw. die Umge-
bung der Vorkommensbereiche eine bessere Eignung als die Eingriffsbereiche aufweisen.

Das Vorranggebiet liegt nach den Ergebnissen der Nestkartierung der GroR- und Greifvogel im Friih-
jahr 2017 sowie 2019 innerhalb des Potenziellen Beeintrichtigungsbereichs der Brutplitze des
Kranichs (1.000 m/500 m). Die Repowering-Planung selbst (Stand: 01.07.2019) liegt nach den Er-
gebnissen der Nestkartierung 2017 teilweise innerhalb des Beeintrichtigungsbereichs des Kranichs,
nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 liegt diese jedoch auRerhalb des Beeintrachtigungs-
bereichs des Kranichs. Weiter beriihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierung 2019 der Rotmilan
(1.500 m) mit seinem artspezifischen Beeintrachtigungsbhereich das Vorranggebiet (MELUR & LLUR
2016; LANU 2008). Die aktuelle Repowering-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt jedoch auRerhalb
dieses Beeintrachtigungsbereichs.

Das Vorranggebiet liegt innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete {Aktionsradius) des See-
adlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und des WeiBstorchs (2.000 m) (MELUR & LLUR 2016;
LANU 2008). Die Repowering-Planung (Stand: 01.07.2019) liegt nach den Ergebnissen der Nestkar-
tierungen innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete des Seeadlers und des Rotmilans.

Bei den Vogeln kann eine Verletzung des Verbotstatbestandes der Schidigung/Totung von Indi-
viduen durch das geplante Repowering bei Kesdorf/Stisel fiir den Rotmilan (s. Kap. 4.3.2) nicht aus-
geschlossen werden; es sind MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote nach
§ 44 BNatSchG | Nr. 1 erforderlich (s. Kap. 5.1.5).
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Fur den Kranich als Brutvogel kann eine Schadigung ven Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das
Repowering-Vorhaben nicht ausgeschlossen werden (s. Kap. 4.3.6). Es sind MaRRnahmen zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbete nach § 44 BNatSchG | Nr. 3 erforderlich (s. Kap. 5.1.5).

Dem Vorranggebiet wurde — auBer fiir den Kranich als Rast- und Zugvogel - als Rastvogelhabitat
eine geringe Bedeutung und als Zugvogelgebiet ebenfalls eine geringe bis maximal mittlere Bedeu-
tung zugewiesen; fiir den Kranich als Rast- und Zugvogel ergeben sich ebenfalls keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte.

Ein signifikant erhGhtes Totungsrisiko ist auch nicht bei den in relativ geringen Siedlungsdichten
vorkommenden Brutvogelarten zu erwarten.

Hinsichtlich der Feldlerche und Kiebitz kbnnen baubedingte Schadigung/Totung nicht ausgeschlos-
sen werden, es sind MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote nach
§ 44 BNatSchG erforderlich (s. Kap. 5.1.4).

Im Rahmen der Wegeplanung und damit einhergehenden Eingriffe in die Gehdlzstrukturen (Knicks)
sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen fiir die Gilde der Gehdlzfreibriiter (inkl. Neuntoter)
und Héhlenbriiter, sowie Fledermause und Haselmduse einzuhalten. AuRerdem sind fiir die Gilde
der Offenlandbriiter und Binnengewasser-/Rohrichtbriiter Bauzeitenvorgaben einzuhalten. Des
Weiteren stellen Bauzeitenregelung und/oder eine Umweltbaubegleitung sicher, dass artenschutz-
rechtliche Konflikte vermieden werden.

Erhebliche Stérungen von Arten, die zu einer Beeintrdchtigung von Habitatfunktionen oder dem
Erhaltungszustand lokaler Populationen fiihren, treten durch das Vorhaben nicht auf.
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Tab. 6.1

Ubersicht der in der Bewertungsfliche und der niheren Umgebung betroffenen Anhang IV-

Arten der FFH-Richtlinie sowie der betroffenen Européischen Brutvogelarten mit Auflistung der
eventuell betroffenen § 44 BNatSchG Abschnitte: Schédigung/Tétung von Individuen, Erhebliche
Stérungen, Schiidigung/Vernichtung von Ruhe- und Fortpflanzungsstiitte und daraus resultie-
rende Bauzeitenvorgaben und Vermeidungsmafinahmen.

o I | ' E 5"5 < E.

2 O o o 5 @ £ & O bl
Durch das Vorhaben & 35 S® | 24 0§ |oBEE E 5
potenziell und g % ,2‘;; E 2 :g & S é Eﬂ § % £g g E
nachgewiesene &8 o W g & 5 < =6 |&E LE 2 'E
betroffene FFH Anhang IV c @ = & ~ % T = — % = g:0§ E g«
Arten sowie Europdische g 2 zZ3 = = Zt 5 |3 2:0 sz
Vogelarten S s =N 3 % o B | wn g «3 gl ¢ E

§ w @ i “n -é :g 'E = "g :

Sdugetiere
{(Iieeds?;:‘tz:i‘:achtung) \ Ja Nein Ja Ja Ja Nein
Haselmaus p Ja Ja Ja Ja Ja Nein
Brutvégel (Einzel-Art-Betrachtung)
Seeadler \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Rotmilan \% Ja Nein Nein Nein Ja Nein
Schwarzmilan \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
WeiBstorch v Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Schwarzstorch \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kranich \ Nein Nein Ja Nein Ja Nein
Uhu \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Rohrweihe \' Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kornweihe \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wiesenweihe \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Baumfalke \" Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wanderfalke \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Wespenbussard \ Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Mausebussard A Nein Nein Nein Nein Nein Nein
Kiebitz p Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Feldlerche p Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Neuntdter P Ja Nein Ja Ja Nein Nein
Brutvogel (Gildenbetrachtung)
Gehdolz{frei)briter p Ja Nein Ja Ja Nein Nein
Hohlenbriiter o] Ja Nein Ja Ja Nein Nein
Offenlandbriiter Ja Nein Ja la Nein Nein
?iLr:‘r;::\gtee\I:asser- fing Roh= s} Nein Nein Ja Ja Nein Nein
Zug-/Rastvogel

Kranich \ l Nein [ Nein Nein Nein Nein Nein

Symbolerklarung der Tabelle: p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brutvogeln u.a. in der

niheren Umgebung); + = betroffen, - = nicht betroffen, ja = erforderlich, nein = nicht erforderlich.
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