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B-Plan Nr. 9 ,An den Garten" der Gemeinde Altefahr
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Anlass

Die Gemeinde Altefédhr auf Rigen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 9 ,An
den Gérten". Durch die Aufstellung des B-Plans wird entsprechend der stédtebaulichen
Ziele der Gemeinde zukiinftig ein Allgemeines Wohngebiet mit liberwiegend Einfamilien-
hausern festgesetzt. Mit der Planung wird eine Kapazitit von ca. 14 Grundsticken mit
einer GréBe von etwa 600 m? angestrebt. Auf diesen Grundstiicken sollen Einzel- und
Doppelhauser mit ein bis zwei Wohneinheiten entstehen (vius 2014).

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauerhaft
zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse kdnnen
sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG ergeben. Dies
ist mit der Verankerung des Artenschutzes in der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie zu
begriinden, aus der erhdhte materiell rechtliche Anforderungen im Rahmen von Geneh-
migungsverfahren resultieren. Letztere flihren zu einer Abwagungsresistenz artenschutz-
rechtlicher Verbote.

Die planerische Auseinandersetzung mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG wird daher als gangige Form im Rahmen eines eigensténdigen
speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (saFB) dargestellt. Der Artenschutz-
fachbeitrag ist Voraussetzung fir die inhaltliche Prifung der artenschutzrechtlichen Be-
lange durch die zustandigen Fachbehdrden.
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2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG,
der fiir die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fiir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-

ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwickiungsfor-

men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

GemaB § 44 Abs.5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zu-
griffsverbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeiln ist, folgenden MaBgaben:

Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder européische Vogelar-
ten betroffen, liegt ein VerstoB3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Fir Standorte wild lebender PHlanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrten
Arten gelten die MaBgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines
Eingriffs gemaB § 15 BNatSchG ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht
vor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschiitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

UmweltPlan
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Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Ra-
tes vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) failende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europadische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

¢) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten besonders geschiitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgefiihrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie B-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maB-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des iliberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthélt.

So kdnnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
tréchtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. &) und b) im folgenden
Sinne abweichen:
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zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume;

zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

im Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flir die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wie-
deransiedlung und der flr diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der
kinstlichen Vermehrung von Pfianzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB, die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumut-
baren Belastung flihren wirde.

3 Begriffserlauterungen

Nachfolgend werden die Verbote, die sich fiir Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL sowie Europaischen Vogelarten gemaB § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe ergeben, nochmals zusammenge-
fasst.

Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 als auch i.V.m. Abs. 5 BNatSchG):

> Mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren gemeinschafts-
rechtlich geschiitzter Arten oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht erfillt ist (d.h.
die ékologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird,
s. Schadigungsverbot) und die mit der Schadigung der betreffenden Lebensstat-
ten einhergehende Tétung von Individuen auf das unvermeidbare MaB reduziert
wird.

> Verletzung oder Tétung von Tieren gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten
oder ihrer Entwicklungsformen, die nicht im Zusammenhang mit der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht. Abweichend
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davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn das vorhabensbedingte Tétungsrisiko das
allgemeine Lebensrisiko nicht lbersteigt.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von wild leben-
den Tieren gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschédigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild lebender Tiere gemein-
schaftsrechtlich geschiitzter Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Letzteres kann ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen erreicht werden.

Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen oder
Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild leben-
der Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Letzteres kann
ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen erreicht werden.

VermeidungsmaBnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
setzen am Projekt an. Sie flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig
unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - kei-
ne erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt.

CEF-MaBnahmen: vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breed-
ing place/ resting site). Im Gegensatz zu den VermeidungsmaBnahmen setzen die-
se am Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu
erhalten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besied-
lungsniveau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-
MaBnahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt werden und auch
wirksam sein. Zudem muss der enge rdumliche Bezug der MaBnahme zur betrof-
fenen Lebensstatte hergestellt werden.
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4 Bestandssituation, Planung und Eingrenzung der priifungsrelevanten
Arten

41 Bestandssituation

Der Bebauungsplan Nr. 9 ,An den Garten" liegt am nordorstwértigen Ortsrand, stidwest-
lich der Bebauung an der GemeindestraBe FeldstraBe und nordwestlich der Bebauung
an der Bergener Strafle, die Abgrenzung des Plangebietes zeigt Abbildung 1.

Abbildung 1: Luftbildibersicht (iber das B-Plan-Gebiet (blau umgrenzt) und Umgebung

Das B-Plangebiet ist derzeit mit brach liegenden Dauerkleingérten belegt, teils sind noch
verfallende Gartenlauben / Schuppen vorhanden. Entsprechend der ehemaligen Nutzung
durch Kleingarten sind Teilflaichen mit GroB- und Kleingehdlzen sowie Geblischen be-
standen. Im Osten befindet sich eine mit Ruderalfluren gepragte Offenflache (vgl. Abbil-
dung 2 sowie Abbildung 3).

Nordlich des Geltungsbereiches schlieBen landwirtschaftlich genutzte Flachen an. West-
lich des Geltungsbereiches liegt eine weitere Kleingartenanlage, die aktuell noch bewirt-
schaftet wird. Das Gebiet entlang der Feldstraf3e, welches siidéstlich des Geltungsberei-
ches liegt, ist bereits durch Wohnhauser bebaut. Stidlich des Geltungsbereiches stehen
entlang der Bergener StraBe Geschosswohnhauser. Auch &stlich schlie Bt weitere Wohn-
bebauung an.
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Abbildung 2: Gebisch- und Gehdlzbestand im zentralen Teil des B-Plan-Gebiets

Abbildung 3: Offenfldche mit Ruderalflur im Osten des B-Plan-Gebietes
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4.2 Planung

Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist es, die Errichtung von ca. 14 Grundstiicken
mit einer GroBe von etwa 600 m2 zu ermdglichen. Auf diesen Grundstiicken sollen Ein-
zel- und Doppelhauser mit ein bis zwei Wohneinheiten entstehen (vius 2014).

Die verkehrliche ErschlieBung erfolgt mittels einer dffentlichen StraBe, die von der Feld-
straBe/Bergener StraBe in ndrdliche Richtung in das Plangebiet hinein verlauft und im
ostlichen Teil des Plangebietes endet (Abbildung 4). Die erstmalige ErschlieBung soll in
Pflasterbauweise mit einer Regelbreite von 5 m zzgl. 0,5 m Bankett beidseitig ausgeflhrt
werden. Die Bauldnge der PlanstraBe betrégt ca. 250 m.

Flr die Errichtung der ZufahrisstraBe ist die Entfernung von ca. 14 gréBeren Baumen
(Eschen und Pappeln) vorgesehen. Die Baume sind in Abbildung 1 rot gekennzeichnet,
ein weiterer grin markierter groBer Walnussbaum soll erhalten werden.

Weiterhin ist von einem Abriss der auf dem Gelande befindlichen und bereits weitgehend
verfallenden Gartenlauben / Schuppen auszugehen.

Abbildung 4: Kartografische Darstellung
des B-Plans im Entwurf (Ausschnitt, Stand:
22.01.2014)
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4.3 Eingrenzung priifungsrelevanter Arten

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle die vom Vorhaben betroffenen européischen Vo-
gelarten sowie Arten des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung zu unterziehen. Fir alle anderen besonders und streng geschitzten Arten (d. h.
keine Vogelarten, keine Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen
sind, gelten die im § 44 geregelten Zugriffsverbote nicht (vgl. Kapitel 2).

Die Eingrenzung der fiir das Vorhaben prifungsrelevanten Anhang IV- und Vogelarten
erfolgt dabei geman des Leitfadens des LUNG (LUNG 2010). Fiir die Ableitung der An-
hang IV-Arten wird die im LUNG-Leitfaden aufgeflihrte Abschichtungstabelle verdndert
verwendet. Hingegen werden die relevanten Vogelarten anhand der in LUNG (2010a)
genannten Abschichtungskriterien ermittelt (Anhang | der VS-RL, Rote Liste MV/ D 0-3,
Raumbedeutsamkeit, lokale bzw. kieinrdumig-spezifische Habitatbindung, streng ge-
schitzt nach BNatSchG, GroBvogelarten, Managementrelevanz; s. LUNG 2010).

Die Konkretisierung der Artenkulisse beruht auf einer Potenzialabschétzung, die anhand
der wahrend einer Gebietsbegehung am 23.01.2014 erfassten Bestandssituation im B-
Plan-Gebiet und dessen Umfeld durchgefiihrt wird. Der fir die Fallung vorgesehene
Baumbestand von ca. 14 Eschen / Pappeln wurde auf mégliche Vorkommen geschitzter
Arten (Fledermause) genauer untersucht. Hierbei erfoigte mit Hilfe von Leiter, Fernglas
und Taschenlampe eine Kontrolle der einzelnen Baume auf Hohlraumstrukturen und
Spaltenquartiere (Rindenabplatzungen, Rindenrisse). Durchgefiihrt wurden die Untersu-
chungen von der Fledermaus-Sachverstandigen Heike Grunewald, der Ergebnisbericht
ist als Anlage beigefligt.

Die zusammenfassenden Ergebnisse der Untersuchungen/Potenzialabschatzung werden
nachfolgend in den Tabellen bzw. Auflistungen zur Ermittlung der prifungsrelevanten
Artenkulisse artbezogen erlautert.

Tabelle 1: Abschichtungstabelle der Arten des Anhang IV der FFH-RL

UmweltPlan

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen Relevante Betroffen-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- heit durch Vorhaben
bung? Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? prinzipieil méglich?

Séugetiere

Arten der Kistengewdsser, FlieBgewasser, Flusstal-

auen und Seen oder sonstiger aquatischer Komplex-
Schweinswal (Phocoena phocoena), Biber lebensraume; nein
(Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra) im Vorhabengebiet und in dessen Umgebung sind

keine diesbeziiglichen Lebensraumstrukturen
anzutreffen

keine Habitatpotenziale (Waldgesellschaften mit
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ausgepragt strauchreicher Verjiingungsphase) im nein
Vorhabengebiet vorhanden

Wolf (Canis lupus) bisher kein relevanter Nachweis der Art in Vorpom-

- nein
mern und auf Rigen
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen Relevante Betroffen-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- heit durch Vorhaben
bung? Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? prinzipieil moglich?

= = . keine Hinweise / Indikation von Quartierfunktionen
gebaudebewohnende Fledermayge wie fur gebaudebewohnende Arten, die verfallenden

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Lauben / Schuppen im B-Plan-Gebiet weisen i.d.R. | .

Miickenfledermaus (P. pygmaeus), Braunes keine Zwischendachkonstrukti der H I. * | nein

Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfleder- ene Zwischendachkonstruktionen oder roizver-

; A schalungen mit vor Zugluft geschiitzten Nischen und

maus (Eptesicus serotinus) Spaltenstrukturen auf

caumbewnende Flederniuse e aurau: | 327 ERTRestane fesoesehen Honen und |-

fledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBer tiereignung fur baumbewohnende Fledermause (vgl a

Abendsegler (Nyctalus noctula) Anlage 1) ’

Amphibien/ Reptilien

Moorfrosch (Rana arvalis), Kleiner Wasser-

frosch (Rana lessonae), Laubfrosch (Hyla

arborea), Kammmolch (Triturus cristatus, keine Vorkommen von Kleingewassern im Vorha-

Rotbauchunke (Bombina bombina), Spring- bengebiet oder im Umfeld; Funktionen fir Reproduk- | nein

frosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Bufo | tionsstatten oder Landlebensraume liegen nicht vor

viridis), Kreuzkréte (Bufo calamita), Knob-

lauchkrote (Pelobates fuscus)
keine begiinstigenden Ansiedlungsbedingungen im

Zauneidechse (Lacerta agilis), Glattnatter B-Plan-Gebiet und Umgebung aufgrund Vorbelas- nein

(Coronella austriaca) tung und Isolationseffekten durch Siedlungsbereich
und angrenzende Ackerflachen vorhanden
s.0. Fischotter und Biber;

Europaische Sumpfschildkrote (Emys weiterhin: derzeitig bekannte Vorkommen atlenfalls nein

orbicularis) auf Gebiete an der siidlichen Landesgrenze zu
Brandenburg beschrankt

Fische

Europdischer/ Atlantischer Stor . . - .

Acipenser sturio/ oxyrinchus s.0. Schweinswal, Fischotter und Biber nein

Wirbellose (Insekten, Weichtiere)

Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), GroBe

Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis),

Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca),

Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Arten feuchter Moorwiesen und Moorseen; im

Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) Vorhabengebiet und in dessen Umgebung sind nein

Zerliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) keine diesbeziglichen Lebensraumstrukturen
anzutreffen

GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar), Blau-

schillernder Feuerfalter (Lycaena helle)

5 keine Nachtkerzen-/ Weidenrdschen-Bestande mit

Fgggzeﬁzgscgzzm}z;) FraBpflanzen-Funktion im Vorhabengebiet vorhan- nein

P p P den; Habitatpotenziale somit auszuschlieBen

GroBer Eichenbock (Cerambyx cerdo), kein alter Laubbaumbestand und somit keine nein

Eremit (Osmoderma eremita) Habitatpotenziale im Vorhabengebiet vorhanden

Breitrand (Dytiscus latissimus),

Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer keine offenen Klarwasserseen im Vorhabengebiet
(Graphoderus bilineatus) sowie und Umgebung und somit keine Habitatpotenziale nein
vorhanden

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Art der FlieBgewésser mit guter Wasserqualitat; im
. . Vorhabengebiet und in dessen Umgebung sind .

Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) keine diesbezliglichen Lebensraumstrukturen nein

anzutreffen
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UmweltPlan

Relevante Betroffen-
heit durch Vorhaben
prinzipiell méglich?

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge-
bung? Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

GefaBpflanzen

Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris),
Kriechender Scheiberich (Apium repens),
Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sand-
Silberscharte (Jurinea cyanoides), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselij), Schwimmendes

keine Potenziale und kein Nachweis im Vorhaben-

gebiet nein

Froschkraut (Luronium natans)

Tabelle 2: Kulisse der zu priifenden Européaischen Vogelarten
Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Wirkraum Relevante Betroffen-
Art bzw. funktional vernetzter Umgebung? Habitat-/ Standort- heit durch Vorhaben
strukturen vorhanden? prinzipiell moglich?
Brutvégel

Gebaudebriter: Hausrot-

sog. ,Allerweltsart” ohne speziellen Schutzstatus (s. LUNG-
Kriterien);

h Phoeni j
22/7\:;25() oenicurus Brutansiedlungen im Bereich der verfallenden Lauben / Schuppen 12
potenziell moglich
Baumhdhienbriiter: Bunt-
specht (Dendrocopos major), sog. ,Allerweltsarten” ohne speziellen Schutzstatus (s. LUNG-
Kleiber (Sitta europaea), Kohl- | Kriterien); "
und Blaumeise (Parus major, Nachweis von Hohlungen / Spaltenstrukturen im Baumbestand; )
caeruleus), Gartenbaumldufer | Potenziale insbesondere fir Kleiber, Baumlaufer und Meisen
(Certhia brachydactyla)
Gebiisch- und Gehélzbriiter sog. ,Allerweltsarten” ohne speziellen Schutzstatus (s. LUNG-
des Siedlungsbereichs: Kriterien);
z.B. Ménchs- (Sylvia Brutansiedlungen im Vorhabengebiet im Bereich des
atricapilla) und Klappergras- Geholzbestands potenziell méglich ja

miicke (S. curruca), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita),
Buchfink (Fringilla coelebs)

weitere Brutansiedlungen auf den Offenflachen des Vorhabenge-
biets werden hingegen aufgrund Vorbelastungen (Frequentierung
durch Spazierganger, teils mit Hunden, etc.) ausgeschlossen

Weitere priifungsrelevante Brutvogelvorkommen werden ausgeschlossen:

In der nérdlich zum Vorhabengebiet liegenden Agrarfandschalft sind zwar Brutansiediungen der Feldlerche (RL-Art) oder
weiterer ackerbritender Arten (Wachtel) prinzipiell maglich. Die vorhabenbedingten Stérwirkungen ordnen sich jedoch in
die Hintergrundkulisse der Vorbelastungen (Siedlungsrandlage, Feldbewirtschaftung) ein (Maskierungseffekt), so dass
kein signifikant zusatzlicher Storeffekt resultiert. Relevante Storwirkungen auf evtl. Brutpopulationen von Ackerbriitern

werden daher ausgeschlossen.

Rastvogel

Saat- und Blassgans (Anser
fabalis, albifrons), Kranich
(Grus grus) sowie andere
Rastvogel (durchziehende
Greife, Ackerlimikolen)

nach LLN. & IFAO (2009) B-Plan-Gebiet und angrenzende
Agrarlandschaft zwischen Ortsrand und dem Barnkevitzer Weg
ohne bedeutende Rastfunktionen; weiterhin schlieBen Vorbelas-
tungen (Siedlungsnahe) signifikante Rastfunktionen aus

nein
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5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Nachfolgend wird die in Kapitel 4 abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich der artenschutz-
rechtlichen Anforderungen abgeprift. Zur Vermeidung von Redundanzen werden Arten
beim Vorliegen identischer Bestands- und Betroffenheitssituationen in Form von Sam-
melstreckbriefen abgepriift (in Anlehnung an LUNG 2010).

5.1 Flederméause

Vertieft zu betrachtende Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula)

1. Schutz- und Gefidhrdungsstatus

P. nath. N. noc.
streng geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG X X
RLD G' 3
RL M-V 42 3
M-V ungiinstig ungunstig
e ol
EU ungiinstig ungtnstig

2. Lebensweise

Der GroBe Abendsegler nutzt ein breites Spektrum an Habitaten. Als Jagdgebiete werden nahezu alle
Landschaftstypen genutzt, wobei Nadelwaldgebiete unterproportional, Gewasser und Auwalder bei Verflig-
barkeit Gberproportional haufig aufgesucht werden (BERc & WACHUN 2010). Als Quartiere werden
Spechthdhlen bevorzugt. Vor allem als Uberwinterungsquartier miissen die Hahlen geraumig sein, am besten
nach oben ausgefault, damit groBe individuenzahlen darin Platz finden.

Die Rauhbhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwélder, feuchte Niede-
rungswiélder, aber auch Nadelwalder und Parklandschaften zu finden (BeErGg & WACHLIN 2010). Die Jagdge-
biete liegen in Waldern und an Waldrandern, haufig an Gewéassern. Als Quartiere werden Baumhéhlen und
Stammrisse bevorzugt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor allem im Wald oder am
Waldrand in der Nahe von Gewassern.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

(J  nachgewiesen X potenziell méglich

in den zur Fallung vorgesehenen GrofBbadumen des B-Plan-Gelandes konnten im Rahmen der Baumkontrolle
an flinf Eschen ein Potenzial an Fledermaus-Sommerquartieren in Form von Hohlungen, Rindenrissen/ -
abplatzungen und Spaltenstrukturen festgestellt werden (vgl. Kap. 4.1, Anlage 1).

Aufgrund der geringen GroBe der gefundenen Strukturen wird eine Nutzung als Wochenstubenquartier fir
sehr unwahrscheinlich gehalten. Gleiches gilt fiir die Nutzung als Winterquartier, da die geringe Stammstarke
keinen ausreichenden Frostschutz gewahrleistet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Oja & nein

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht?

k Gefahrdung unbekannten AusmaBes

2 potenziell gefahrdet
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Im Falle einer Nutzung der potenziellen Baumquartiere auf dem B-Plan-Gebiet durch Fledermause
ist mit einer Gefahrdung von Tieren (im Zusammenhang mit der Schadigung relevanter Lebensstat-
ten) wahrend der Fallarbeiten (Gefédhrdung durch Zerstdérung von Quartieren) zu rechnen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja [ nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (VM 1):

— Zur Vermeidung von Tétungsereignissen im Zuge der Fallung der gréBeren Baume mit Hohlen-
und Spaltenstrukturen ist diese auBerhalb einer potenziellen Nuizung als Fledermaus-
Sommerquartier durchzufilhren (i.d.R. zwischen Mitte November und Ende Februar). Da ein
Quartierbesatz nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, sollte bei den Arbeiten ein Fle-
dermaus-Sachverstandiger hinzugezogen werden.

Totungsereignisse, die trotz VM 1 eintreten, werden als unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hinter-
grund und der Prognose, dass die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (s. u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Totungsverbot auf Grund-
lage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Oja X nein

4.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigi, X ja [J nein
zerstdrt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Mit Durchfiihrung der Baumféllungen werden potenzielle Fiedermaus-Sommerquartiere in Hohlun-
gen und Rindenspailten entfernt und stehen als Ruhestatten nicht mehr zur Verfligung. Eine Eig-
nung als Winterquartiere bzw. Wochenstuben weisen die betroffenen Strukturen nicht auf.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja O nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? & ja 0O nein

Um die 6kologische Funktion des zur Fallung vorgesehenen Baumbestands als Sommerquartier fir
baumbewohnende Flederm&use kontinuierlich und im rdumlichen Zusammenhang gewahrleisten zu
kénnen, ist folgende CEF-MaBnahme festzulegen (CEF 1):

- Als Ausgleich fiir die Quartierverluste sind vier Fledermauskasten an frei stehenden Altbdumen
(ohne Unterwuchs) der naheren Umgebung anzubringen. Um die Funktionalitidt als Sommer-
quartier zu gewabhrleisten, sind die Kasten bis spatestens Mitte April zu montieren.

- Zur Anbringung werden folgende Kasten empfohlen: Typ FSPK der Firma Hasselfeldt (2 Stiick)
und Typ 2F (2 Stiick) der Firma Schwegler oder Typ 1FF (2 Stiick) und Typ 2F (2 Stiick) der
Firma Schwegler”.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X nein
und Ruhestétten® tritt ein.

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- ja [ nein
und Wanderzeiten in relevantem MaBe gestort?

Bei unsachgemaBer Anbringung der Ersatzquartiere kénnten nachtliche Beleuchtungsquellen wéh-
rend der Bau- und Betriebsphase ein 6rtliches Meideverhalten bei den Fledermausen induzieren
und somit die Funktionsbeziehungen zwischen den Ersatzquartieren zu umiiegenden Jagdarealen
oder sonstigen Teillebensrdumen verschlechtern.

Hingegen wird nicht erwartet, dass durch die bau- und betriebsbedingte Gerauschkulisse Tiere hin-
sichtlich einer effizienten Nutzung ihrer auBerhalb der Baufelder liegenden Quartiere signifikant
gestért werden. So Uberwintert bspw. der GroBe Abendsegler ersatzweise in Betonplattenbauten
inmitten dicht besiedelter Ortschaften und Stadte, so dass von einer Toleranz gegeniiber anthropo-
genen Gerduschkulissen auszugehen ist.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja & nein

8 Fir ausfihrliche Informationen zu den Produkten (inkl. Preislisten im online-shop) von SCHWEGLER und HASSELFELDT
s. hitp://www.schwegler-natur.de bzw. http://www.hasselfeldt-naturschutz.de
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Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um die Funktionsbeziehungen der Ersatzquartiere mit Teillebensraumen abseits des B-Plan-
Gelandes aufrecht zu erhalten, ist folgende MaBnahme (VM 2) erforderlich:

- Die Standorte fiir die Ersatzquartiere sind mit einem Fiedermaus-Sachversténdigen vor Ort un-
ter Beriicksichtigung von Schutzabstanden sowie Vernetzungs- und Funktionsbeziehungen
festzulegen. Die Kasten sollten vorzugsweise in Sidexposition ab 3 m Héhe angebracht wer-
den, der Einflugschlitz der Késten ist frei zu halten.

Die fachkundige Begleitung gewahrleistet die Berlicksichtigung von standortspezifischen Vernet-
zungsfunktionen, so dass mit Hilfe von VM2 eine Verschlechterung im Erhaltungszustand der loka-
len Fledermausvorkommen ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,Stérung* tritt ein. Oja K nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ja | nein

5.2 Brutvogel

5.2.1 Hausrotschwanz

Vertieft zu betrachtende Arten

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus/ LUNG-Kriterien

ohne speziellen Schutzstatus

2. Lebensweise

Beim Hausrotschwanz handelt es sich um eine haufige Art des Siedlungsbereichs und der landlichen Normal-
landschaft. Die Habitate sind Nischen und Héhlungen im Gebaudebestand des anthropogenen Siedlungsbe-
reichs. In der GroBregion ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung zu erwarten.

Die Brutzeit erstreckt sich von Marz bis August.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

| nachgewiesen X potenziell moglich

Vorkommen sind im Bereich der aufgelassenen Lauben und Schuppen grundsatzlich moglich (Nischen in
Schutthaufen, Simse/Dachvorspriinge etc. als potenzielle Brutstatten). In Anbetracht der fiir die Art beschrie-
benen ReviergrdBen ist die Ansiedlung von maximal ein bis zwei Brutpaaren im B-Plan-Gebiet zu erwarten.

4. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fiir Tiere relevant erhéht? [(1ja [X nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung sind eventuelle Verletzungen und Tétungen von nicht mobilen,
noch an das Nest gebundenen Jungvbgeln in Erwagung zu ziehen. Fir Altvégel ist hingegen von
einem Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [J nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (VM 3):

— Zur Vermeidung von Tétungsereignissen im Zuge der Baufeldfreimachung (Abriss der Lauben)
ist diese auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen 01. September bis 28. Februar, durchzufihren.

Tétungsereignisse, die trotz VM 1 eintreten, werden als unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hinter-
grund und der Prognose, dass die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zu-
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sammenhang erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Totungsverbot auf Grund-
lage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. dja XK

nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten aus der Natur entnommen, beschadigt, Rija O
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Beschadigungen von Fortpflanzungsstatten im Zuge baubedingter Flachenbeanspruchungen (Bau-
feldfreimachung, Entfernung der Lauben / Schuppen) kénnen nicht ausgeschlossen werden (vgl.
Pkt. 4.1).

Der Hausrotschwanz weist jedoch als Kulturfolger eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wah! seines
Brutlebensraumes sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniber anthropogener Prasenz auf. Vorha-
benbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu
erschlieBen. Funktionsverluste in Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfiigbarkeit nicht
besetzter Revierstandorte ausgeglichen.

Dabei wird angenommen, dass die Habitatverluste von ein bis zwei Revierpaaren durch Raumverla-
gerungen in den unmittelbar benachbarten Siedlungsbereich kompensiert werden kénnen. Es kann
daher von der kontinuierlichen Funktionalitdt der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? Mijia O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? dja X

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schiidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja X
und Ruhestitten* tritt ein.

nein

nein
nein

nein

4.3 Storungstatbestiande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein

und Wanderzeiten gestort?

Nach der Baufeldfreimachung und der Entfernung der Lauben / Schuppen sind keine
Bruthabitatstrukturen auf der Vorhabenflache vorhanden. Der diesbeziigliche Lebensraumveriust
kann jedoch aufgrund der hohen ¢kologischen Plastizitat der Art durch kleinrdumige Bestandsver-
schiebungen auf benachbarte Flachen kompensiert werden (vgl. Pkt. 4.2). Es sind daher vorliegend
die bau- und betriebsbedingten Wirkungen auf die dem Vorhabenstandort benachbarten Vogelle-
bensrdume und deren Funktion als Ausweichhabitat zu betrachten.

Als Kulturfolger weist der Hausrotschwanz vergleichsweise geringe Vergramungsdistanzen gegen-
Giber anthropogenen Stérquellen auf. Signifikante Stérungen in den benachbarten Ausweichraumen
im Zuge betriebsbedingter Wirkungen werden daher ausgeschlossen. Die Funktion der angrenzen-
den Lebensraume als Ausweichhabitat bleibt erhalten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Hija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja [ nein
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5.2.2 Baumhohlenbriiter

Vertieft zu betrachtende Art

Buntspecht (Dendrocopos major), Kleiber (Sitta europaea), Kohl- und
Blaumeise (Parus major, P. caeruleus), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

ungefahrdet, entsprechen keiner der LUNG-Kiriterien

2. Lebensweise

Die Arten sind i.d.R. Baumhdhlenbriter und daher typische Brutvogel der Wald- und Parklandschaften.
Wiéhrend der Buntspecht zur Hohlenanlage befahigt ist, sind die anderen Arten i.d.R. auf die Verfligbarkeit
von vorhandenen Baumhdhlen oder Rindenspalten fiir die Nestanlage angewiesen.

Die Brutzeit der Waldarten beginnt im Marz und ist i.d.R. im Juni abgeschlossen.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betrofienen Lokalpopulation

[1  nachgewiesen X potenziell mbglich

In den zur Fallung vorgesehenen ca. 14 GroBbaumen entlang der geplanten ErschlieBungsstra3e konnten im
Rahmen der Baumkontrolle an flnf Eschen Hohlungen und Spaltenstrukturen festgestellt werden (vgl. Kap.
4.1, Anlage 1). Brutansiediungen der genannten Arten im B-Plan-Gebiet sind daher als méglich zu erachten.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? Oja & nein

Im Zuge der Fallarbeiten sind eventuelle Verletzungen und Tétungen von nicht mobilen, noch an
das Nest gebundenen Jungvégeln in Erwagung zu ziehen. Fir Altvdgel ist hingegen von einem
Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? & ja O nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots ist VM 3 folgendermaBen zu erganzen:

— Zur Vermeidung von Tétungsereignissen im Zuge der Fallung gréBerer Bdume mit Hohlen- und
Spaltenstrukturen ist diese auBerhalb der Brutzeit der Hohlenbr(iterarten, d.h. zwischen 01. Juli
bis 28. Februar, durchzufiihren.

Die MaBnahme wird durch VM 1 Gberlagert und schrankt den Zeitraum fir die Fallung des GroB-
baumbestandes aufgrund der potenziellen Fledermaus-Sommerquartiere auf November bis Februar
ein (vgl. Punkt 5.1).

Toétungsereignisse, die trotz der VM eintreten, werden als unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hin-
tergrund und der Prognose, dass die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten im raumlichen
Zusammenhang erhaiten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Toétungsverbot auf
Grundiage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

4.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [ nein
zerst6rt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Die Fallarbeiten sind definitiv mit einem Verlust von Hoéhlenbdumen und somit von Brutmdglichkei-
ten fiir Hohlenbriiter verbunden. Fiir den Buntspecht steht jedoch in den westlich angrenzenden
Garten bzw. im nahe gelegenen Kurpark Altefahr ein ausreichender Baumbestand zur Verfliigung,
um dort neue Hohlenbdume anlegen zu kénnen.
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Ebenso weisen Meisen, Kleiber und Baumlaufer eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres
Brutlebensraumes sowie geringe Empfindlichkeiten gegeniber anthropogener Prasenz auf. Vorha-
benbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu
erschlieBen. So ist in den angrenzenden Garten sowie im nahe gelegenen Kurpark von einer aus-
reichenden Verflgbarkeit nicht besetzter Revierstandorte auszugehen.

Folglich sind die Vorhabenwirkungen nur mit vergleichsweise kleinraumigen Bestandsverschiebun-
gen verbunden. Im artenschutzrechtlichen Sinne kann daher bezuglich der ,Allerweltsarten” von der
kontinuierlichen Funktionalitét der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitte
im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Somit ist das grundsétzliche Kriterium des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, das das Vorliegen einschlagiger Schadigungsverbote ausschlieBt, erfiillt.
Das Schéadigungsverbot ist somit nicht einschlagig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Oja & nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [ nein

und Ruhestitten* tritt ein.

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden ewvil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [J ja X nein

und Wanderzeiten in relevantem MaBe gestort?

VM 3 schlieBt eine relevante Stérung des Brutgeschehens wahrend der Baufeldfreimachung aus.
Wahrend der Bau- und Betriebsphase kénnen Stérungen von Einzeltieren mit resuitierenden Raum-
verlagerungen zwar nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der weitfldchigen Verbreitungsmuster
von ,Allerweltsarten” ist es kaum moglich, lokale Populationen rdumlich abzugrenzen. Durch die
gleichmaBige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten Bestandsliicken erkennbar. Hinsicht-
lich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang mit ,Allerweltsarten”
groBraumige Gebietsbezlige auf regionaler Ebene zugrunde zu legen.

Vor diesem Hintergrund wird grundsétziich davon ausgegangen, dass Stérwirkungen im Zusam-
menhang mit Eingriffen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population einer Allerweltsart
betreffen konnen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher vorhabenbedingte Stérungen nicht
geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population von ,Allerweltsarten” zu verschlechtern. Da
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen, sind die Stdérungsverbote nicht
erfillt.

Diese Bewertung trifft insbesondere auch fiir die zu betrachtenden Hohienbriiterpopulationen des B-
Plan-Gebietes zu. Da sie ein breites Spektrum an Ausweichmdglichkeiten in den benachbarten
Gehdlzbestanden vorfinden, sind eventuelle vergramungsinduzierte Bestandsverschiebungen nicht
populationsrelevant. Zudem ist von einer hohen Toleranz dieser Arten gegeniiber anthropogenen
Stoérwirkungen auszugehen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? dja K nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Oja & nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung® tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ja | nein
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5.2.3 Gebiisch- und Gehdlzbriiter des Siedlungsbereichs

Vertieft zu betrachtende Arten

z.B. Monchs- (Sylvia atricapilla) und Klappergrasmiicke (S. curruca),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Buchfink (Fringilla coelebs)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus/ LUNG-Kriterien

ohne speziellen Schutzstatus

2. Lebensweise

Bei den Arten handelt es sich um hdufige Arten des Siedlungsbereichs und der landlichen Normallandschatt.
Vorkommen sind daher auch im Vorhabengebiet mégtlich.

Die Habitate der Brutvdgel der Feldgehdize und Gebische liegen in Gehdlz- und Heckenstrukturen der
offenen bis halboffenen Kulturlandschaft sowie an den Randern des landlichen Siedlungsbereichs. Die
Nestanlage erfolgt innerhalb der Gehélze oder in deren Deckung im Hochstaudenbereich. In der GroBregion
ist eine nahezu flichendeckende Verbreitung zu erwarten. Die Brutzeit erstreckt sich von Marz bis August.

3. Bestand, Relevanz und funktionale Beziehungen der betroffenen Lokalpopulation

d nachgewiesen X potenziell méglich

Als potenzielle Bruthabitate kommen die Gebiisch- und kleineren Gehdlzstrukturen im siidiichen und zentra-
len Bereich des B-Plan-Gebietes in Frage. Die zu erwartenden Brutdichten beschranken sich dabei aufgrund
der geringen FlachengréBen des B-Plan-Gebietes nur auf einzelne Brutpaare pro betroffener Vogelart.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? dja KX nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation) sind eventuelle Verletzungen
und Tétungen von nicht mobilen, noch an das Nest gebundenen Jungvdgeln in Erwagung zu zie-
hen. Fiir Altvégel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefahrensituationen auszugehen

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja { nein
Zur Vermeidung des Totungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (VM 3):

— Zur Vermeidung von Tétungsereignissen im Zuge der Baufeldfreimachung (Entfernung von
Gebiischvegetation und kleineren Gehdlzen) ist diese auBerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen 01.
September bis 28. Februar, durchzufiihren.

Toétungsereignisse, die trotz VM 3 eintreten, werden als unvermeidbar gewertet. Vor diesem Hinter-
grund und der Prognose, dass die Funktionalitdt der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (s. u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grund-
lage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Konnten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja O nein
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Beschadigungen von Fortpflanzungsstatten im Zuge baubedingter Flachenbeanspruchungen (Bau-
feldfreimachung, Entfernung von Vegetation) kdnnen nicht ausgeschlossen werden (vgl. Pkt. 4.1).

Die vorliegend zu betrachtende Artengruppe weist jedoch eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl
ihres Brutlebensraumes sowie geringe Empfindlichkeiten gegenliber anthropogener Prasenz auf.
Vorhabenbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutrevie-
re zu erschlieBen. Funktionsverluste in Bruthabitaten werden durch die ausreichende Verfiigbarkeit
nicht besetzter Revierstandorte ausgeglichen.
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Dabei wird angenommen, dass die Habitatverluste von einzelnen Revierpaaren pro Art durch
Raumverlagerungen in die Gartenanlagen des unmittelbar benachbarten Siedlungsbereichs kom-
pensiert werden kénnen kompensiert werden kdnnen. Es kann daher von der kontinuierlichen Funk-
tionalitdt der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang ausgegangen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? Mija [O nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Oja X nein

Der Verbotstatbestand ,.Entnahme, Schiddigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- [] ja ] nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

4.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [ ja X nein

und Wanderzeiten gestort?

Nach der Baufeldfreimachung und der Entfernung der Gebiische und Geholze sind keine
Bruthabitatstrukturen auf der Vorhabenflache vorhanden. Der diesbezigliche Lebensraumverlust
kann jedoch aufgrund der hohen &kologischen Plastizitdt der Arten durch kleinrdumige Bestands-
verschiebungen auf benachbarte Fldchen kompensiert werden (vgl. Pkt. 4.2). Es sind daher vorlie-
gend die bau- und betriebsbedingten Wirkungen auf die dem Vorhabenstandort benachbarten Vo-
gellebensrdume und deren Funktion als Ausweichhabitat zu betrachten.

Als Singvigel weisen die v.g. Arten grundsétzlich vergleichsweise geringe Vergramungsdistanzen
gegentiber anthropogenen Stérquellen auf. Signifikante Stérungen in den benachbarten Ausweich-
rdumen im Zuge betriebsbedingter Wirkungen werden daher ausgeschiossen. Die Funktion der
angrenzenden Lebensrdume als Ausweichhabitat bleibt erhalten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Oja & nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? Oja | nein
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MaBnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende MaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmaBnahmen (VM) und funktionserhaltenden MaBnahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt (fir eine detailliertere Herleitung und Begriindung der
MaBnahmen s. die jeweiligen Artsteckbriefe):

Tabelle 3: Ubersicht zu den ArtenschutzmaBnahmen
MaBnahme | VM 1 Beschreibung:
Verbots- Tétung — Zur Vermeidung von Totungsereignissen im Zuge der Fallung der gréBeren
tatbestand Bdume mit Hohlen- und Spaltenstrukturen ist diese auBerhalb einer potenziel-
len Nutzung als Fledermaus-Sommerquartier durchzufthren (i.d.R. zwischen
betroffene | baumbewohnende Mitte November und Ende Februar). Da ein Quartierbesatz nicht ganzlich aus-
Arten Fledermause geschiossen werden kann, sollte bei den Arbeiten ein Fledermaus-
Sachverstandiger hinzugezogen werden.
MaBnahme | CEF 1 Beschreibung:
s — Als Ausgleich fir die Quartierverluste sind vier Fledermauskasten an frei
Verbots- Schadigun g
tatbestand gung stehenden Altbaumen (ohne Unterwuchs) der naheren Umgebung anzubrin-
gen. Um die Funktionalitat als Sommerquartier zu gewahrleisten, sind die Kas-
betroffene | baumbewohnende ten bis spatestens Mitte April zu montieren.
Arten Fledermause — Zur Anbringung werden folgende Kasten empfohlen: Typ FSPK der Firma
Hasselfeldt (2 Stiick) und Typ 2F (2 Stiick) der Firma Schwegler oder Typ 1FF
(2 Stick) und Typ 2F (2 Stiick) der Firma Schwegler
MaBinahme | VM 2 Beschreibung:
A - Die Standorte flir die Ersatzquartiere sind mit einem Fledermaus-
Verbots- Storun
tatbestand 9 Sachverstandigen vor Ort unter BerGicksichtigung von Schutzabstanden sowie
Vernetzungs- und Funktionsbeziehungen festzulegen. Die Kasten sollten vor-
betroffene | baumbewohnende zugsweise in Sudexposition ab 3 m Hohe angebracht werden, der Einflugschlitz
Arten Fledermause der Kasten ist frei zu halten.
MaBnahme | VM 3 Beschreibung:
Verbots- Tétung Es gelten folgende Bauzeitenregelungen:
tatbestand ~ Fallung groBerer Baume mit H6hlen- und Spalienstrukturen zwischen dem 01.
betroffene Rausrotschwanz Juli und 28. Februar. Die MaBBnahme wird durch VM 1 {iberlagert und schrankt
Arten Baumhahlenbriiter den Zeitraum fir die Baumfallungen auf November bis Februar ein.
sowie Gebisch- — sonstige Baufeldfreimachung (Entfernung von Gebiischen, kleineren Gehdizen,
und Geholzbriiter Ruderalvegetation) zwischen 01. September und 28. Februar
des Siedlungsbe-
reichs
6.2 Fazit

Im Rahmen des B-Plans Nr.

9 JAn den Garten® kann artenschutzrechtlichen

Betroffenheiten mit geeigneten MaBnahmen der Vermeidung begegnet werden. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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