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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die PS Vermoégensverwaltungs GmbH GOSCH SYLT Lizenznehmer Kategorie Kuste
plant als Vorhabentrédger am Jachthafen der Stadt Heiligenhafen eine GOSCH-SYLT -
Gastronomie, fur dessen Planung der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 4
aufgestellt werden soll. Das Vorhabengebiet ist ca. 0,11 ha gro®. Es umfasst Teilflaichen
der Flurstiicke 1/9, 249 und 43/22 der Flur 13 der Gemarkung Heiligenhafen.

Zur Beurteilung der Fauna im Gebiet und artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde
das Buro BBS Greuner-Pénicke mit einer artenschutzrechtlichen Prufung beauftragt.
Diese wird hiermit vorgelegt.

2 Darstellung des Untersuchungsrahmen und der Methodik

2.1  Untersuchungsraum

Der Geltungsbereich befindet sich in Heiligenhafen an der Verbindungsstralle zum
Graswarder.

Die Flache wird bereits touristisch genutzt und weist neben dem Hafenservice-Haus
Promenade, Sitzgelegenheiten und einen Parkplatz auf. Nach Norden schliefl3t sich
Bebauung an, nach Suden Stralenfliche, Damm und Hafenanlagen Heiligenhafens.
Nach Osten liegt eine Hafenanlage, nach Westen die StralRe Graswarder und Strand.

Abb. 1: Lage des Plangebietes
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2.2 Methode

Ermittlung des Bestands:

Zur Ermittlung des potenziellen Bestands wird eine faunistische Potenzialanalyse far
ausgewdhlte Arten(-gruppen) vorgenommen. Diese ist ein Verfahren zur Einschatzung
der méglichen aktuellen faunistischen Besiedlung von Lebensrdumen unter Bertcksichti-
gung der lokalen Besonderheiten, der Umgebung und der vorhandenen Beeintrachtigun-
gen. Es werden nicht alle Tiergruppen betrachtet, sondern insbesondere die in diesem
Fall artenschutzrechtlich bedeutsamen europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie national geschiitzte Arten, sofern im B-Plan/der bisherigen
Eingriffsregelung nicht beriicksichtigt.

Die Grundlage fir die Bewertung bildet eine Gelandebegehung im Juni 2019.

Die hier potenziell vorkommenden Tierarten werden aus der Literatur und eigenen Kartie-
rungen in vergleichbaren Lebensraumen abgeleitet. Anhand der Biotopstrukturen, ihrer
Vernetzung und des Bewuchses werden Ruckschlusse auf die potenziell vorkommende
Fauna gezogen. Weiterhin wurden WinArt-Daten des LLUR ausgewertet (s. Anl. 1).

Darstellung der Planung und der Auswirkungen:

Als Grundlage fir die Darstellung der Planung dient ein Entwurf der Planzeichnung zum
B-Plan Nr. 4 (SWUP GmbH, Stand 17.4.2019).

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens werden die durch das Vor-
haben entstehenden Wirkfaktoren (potenziellen Wirkungen) aufgefiihrt. Diese Wirkfakto-
ren werden mit ihren méglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensrdume und ihre

Tierwelt dargestellt.
Artenschutzrechtliche Priifung:

Sofern artenschutzrechtlich relevante Arten vorkommen kénnen und Beeintréchtigungen
moglich sind, ist die Artenschutzregelung (rechtliche Grundiagen s. nachfolgendes
Kapitel) abzuarbeiten. Es wird dann gepriift, ob sich hier ein Handlungsbedarf ergibt
(CEF-MaRnahmen, Artenschutzrechtliche  Ausgleichsmalnahmen,  Antrage auf
Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von Kompensationsmalnahmen).

2.3 Rechtliche Vorgaben

GemalR den Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist eine
Bearbeitung zum Artenschutz fur die Fauna im Bereich von B-Plénen erforderlich.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung ist das Bundesnaturschutzgesetz mafRgeblich.

Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes:

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren besonders geschitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren.
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2. wild lebende Tiere streng geschitzter Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stdéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren. a

Abweichende Vorgaben bei nach § 44 (5) BNatSchG privilegierten Vorhaben:

Bei nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs.2, Satz 1 BNatSchG
(Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach § 30 BauGB, wahrend der
Planaufstellung nach § 33 des BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB) gelten
die Verbote des § 44 (1) BNatSchG nur eingeschrankt.

Bei européisch geschitzten Arten (Vogelarten und FFH-Arten), in Anhang Vb der FFH-
RL aufgefuhrten Pflanzenarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt kein Verstof gegen das Verbot des
§44 (1) Nr.3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen auch gegen das Verbot des § 44 (1) Nr.1 BNatSchG vor, soweit die
6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten weiterhin erfullt
werden kann. Das Verbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird jedoch nicht eingeschrankt.

Bei Betroffenheiten anderer besonders geschitzter Tierarten liegt kein Verstol gegen
die Verbote des § 44 (1) BNatSchG vor, wenn die Handlungen zur Durchfihrung des
Eingrifis oder Vorhabens geboten sind. Diese Arten sind jedoch ggf. in der
Eingriffsregelung zu betrachten.

Die Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG treten bei privilegierten Vorhaben nicht
ein, wenn in besonderen Fallen durch vorgezogene MalRnahmen sichergestelit werden
kann, dass die Okologische Funktion einer betroffenen Lebensstatte kontinuierlich
erhalten bleibt. Entsprechend der Zielsetzung werden diese MaRRnahmen als CEF-Maf-
nahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Die Maflhahmen sind im
raumlichen Zusammenhang mit der Eingriffsflache durchzufihren. Weiterhin sind die
MafRnahmen zeitlich vor Durchfiihrung des Eingriffs bzw. Vorhabens abzuschlielen.

Fir ungefahrdete Arten ohne besondere Anspriche kénnen nach LBV-SH / AfPE (2013)
auch mit einer zeitlichen Licke artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen
vorgesehen werden und damit ein Verbotstatbestand umgangen werden.

Im Fall eines VerstoRes ist eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG mdéglich u.a. aus
zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 (1) der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Privilegierung
vorliegt.
6
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3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Planung

Fur das Bauvorhaben liegt eine Vorplanung durch SAA Schweger Architekten vor:

Errichtung eines Geb&udes mit einem Vollgeschoss, einschlieBlich Untergeschoss in
wasserdichter Bauweise sowie teilweiser Nutzung des Dachgeschosses.
Die GrundmaRe des Gebaudes sind wie folgt: ca. 35 m x ca. 13 m/17 m (ca. 505 gm

Grundflache im EG).

Das Gebaude soll folgende Hohen aufweisen: Traufhéhe 3,80 m; Firsththe 7,70 m
(Bezugspunkt OKFF EG), zzgl. eines geringen Spielraums von maximal 0,20 m nach

oben.
Fur das Gebaude ist ein Satteldach mit Dachbegriinung vorgesehen. Nebenanlagen

sollen ebenfalls eine Dachbegriindung aufweisen.

Der Gastronomiebetrieb soll bis zu 125 Sitzplatze im Gebaude und bis zu 125
Sitzplatze auRen auf Terrassen sowie einen Kioskverkauf aufweisen.
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Entwurf der B-Plan-Zeichnung B-Plan Nr. 4 (SWUP GmbH)
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- Es st eine Anlage von Holzdecks/-terrassen um das Gastronomiegebaude
vorgesehen. Uber diese Terrassen erfolgt eine Anbindung an vorhandene Wege in
der Umgebung. Ein barrierefreier Zugang (Rampe) besteht an der Nordostseite.

- Entlang der Holzdecks/ -terrassen werden im Westen zur Stralle ,Steinwarder” sowie
im Siidosten und Osten zur Jachthafenpromenade Holzkonstruktionen mit
Verglasung als Windschutz vorgesehen; ElementgréfRe ca. 1,5 m hoch x 1,5 m breit.

3.2 Wirkfaktoren

Das Projekt verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt im
vom Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kénnen. Diese Wirkungen, die
entsprechend ihrer Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorhabens zugeord-
net werden kénnen, sind z.T. dauerhaft, z.T. regelmaBig wiederkehrend und z.T. zeitlich
begrenzt.

Baubedingte Wirkfakioren:

- Uberbau der bestehenden Flache mit Gebaude und Anlagen der Erholungsnutzung,
Parkplatz und Baumbestand

Bewegung von Fahrzeugen und Maschinen: optische Stérungen und akustische
Wirkungen (Baularm)

Nutzung von vorhandener Zufahrt

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Umwandiung von Anlagen der Erholungsnutzung zu Restaurationsgebdude mit
groBerem Gebaudekodrper und AulRenanlagen, Gehdlzverlust

Herstellung von Holzkonstruktionen und Verglasungen als Windschutz 1,5 x 1,5 m
Gréle
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Abb. 3: Uberlagerung des Vorhabens mit dem Luftbild, Geholzverlust

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Die veranderte Nutzung wird zu verstarkter Nutzung eines Bereiches fuhren, der auch
bisher touristisch genutzt wurde. Die Nutzung wird verstarkt gebaudebezogen und
dem entsprechend einschl. von Lichtwirkung sowie abendlicher Larmwirkung bei

Nutzung von Aufllenterrassen wirken.

3.3 Abgrenzung des Wirkraumes

Baubedingte Wirkungen treten im Geltungsbereich (Bauarbeiten selbst, Stérwirkung in
angrenzenden Bereichen) auf. Bauldrm und optische Stérungen kénnen darliber hinaus
wirken. Dies ist im Bereich des geplanten Gebaudes relevant, fur die weiteren Flachen

9
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(Zufahrt etc.) wird keine Veranderung angenommen. Besonders |larmintensive Arbeiten
wie Abbruch- oder Rammarbeiten sind nicht anzunehmen.

Anlagebedingte Wirkungen sind auf den Geltungsbereich begrenzt.

Betriebsbedingt erfolgen Stérungen der angrenzenden Flachen, die jedoch tagsiber nicht
Ober das Maf der Stérungen in der Bauphase (s.0.) hinausgehen werden. Nachts ist mit
zusatzlicher Restauration mit AuBenterrassen und Beleuchtung zu rechnen.

Indirekte Wirkungen kénnen tber den Geltungsbereich hinausgehen.

T v

e

ALOTH ¢
ML
g ehitegia,

L TT

Abb. 3: Wirkraum mit Flacheninanspruchnahme fiir jedoch bereits Gberwiegend intensiv
genutzte Flachen sowie indirekte Wirkungen Larm, Licht, Bewegungen

4 Bestand

4.1 Landschaftselemente

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich ist gepragt durch Parkplatz, Erholungsnutzung mit angrenzendem
Hafenbetrieb und die StralRe Steinwarder mit kleinem Dinenrandstreifen sowie Strand im
Westen. Am Hafenservice-Haus ist Besucherbetrieb in der Saison vorhanden und die
angrenzende Promenade wird intensiv genutzt.

10
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An einer Wegeverbindung von Ost nach West stehen Weiden und eine Strauchpflanzung,
sonst ist im Geltungsbereich wenig Flache mit Bedeutung fir den Artenschutz vorhanden.

Hafenservice-Haus
und vorgelagerte
Promenade

Ruckseite mit
Holzanbau mit fur
Fledermause
zuganglichem
Spalt

Weiden auf dem
Gelande mit
angrenzendem
Spielplatz, wenig
Rasenflache
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Gebaude mit
Verschalung mit
Spat

Kieiner Dinen-
und Strandbereich

Uberdachte
Sitzanlage mit
Weiden- und
Strauchpflanzung
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Umgebung

Die umgebenden Flachen werden touristisch und gewerblich genutzt (s. Abb. 3). Es ist
Bebauung mit alteren und neueren Gebduden vorhanden. Beidseitig grenzen Ostsee und
Binnensee an, so dass die Strandnutzung im Westen und Hafennutzung im Osten das

Gebiet pragen.

Der Gehdlzstreifen aus Weiden setzt sich nach Norden sowie Siiden und Westen fort, ist
jedoch durch Stralen unterbrochen.

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Im Geltungsbereich befinden sich Baumbestande aus Weiden, die mit
Stammdurchmesser von ca. 20 cm eine Eignung als Quartiere fur Flederméuse noch
nicht ermoglichen. Quartiere fir geb&udebewohnende Arten sind im Geltungsbereich
nicht vorhanden. Das Hafensevice-Haus mit riickseitigem Anbau wurde auch von innen
Besichtigt, eine Quartiernutzung ist auszuschlieRen. Auch fir das Nachbargebaude mit
umlaufender Verschalung mit Spalt wird eine Quartiernutzung nicht angenommen. Fir die
umgebenden Geb&ude ist eine Eignung fir Flederméuse anzunehmen, da diese tws.
umfangreich Strukturen fur z.B. Tagesquartiere erwarten lassen.

In der Umgebung sind Quartiere in Baumbestanden méglich. Waldflederméuse werden
nicht vertreten sein, das Braune Langohr wird in Geholzbestanden der Umgebung nicht

ausgeschlossen.
FlugstraBen und Jagdrevier kénnen durch den Weidengehdlzstreifen gebildet werden.

Eine besondere Nahrungsverfiigbarkeit ist aufgrund der insgesamt geringen
Flacheneignung fur Insekten nicht anzunehmen.

Reptilien und Amphibien

Die Landflachen weisen aufgrund der Versiegelung in groflen Teilen und fehlender
Gewasser keine Eignung fir Amphibien auf. Reptilien sind ebenfalls nicht anzunehmen,
da hier keine strukturreichen Gehdélzlebensrdume vorhanden sind.

Am Ostseestrand, hier ggf. am Binnensee, sind bei naturnahen Dinenlandschaften z.B.
Kreuz- und Wechselkréten moglich. Da hier der kleine Strandabschnitt jedoch durch die
Strake und den angrenzenden Binnensee eher isoliert gelegen ist, werden die beiden
Arten hier nicht angenommen.

Weitere Arten

Ein Vorkommen der Haselmaus ist im Geltungsbereich nicht zu erwarten. Das
vorhandene ist strukturell nicht geeignet.

Weitere Arten des Anhangs IV (weitere Saugetiere, Weichtiere, Insekten) sind aufgrund
fehlender Habitateignung oder Lage auBerhalb des Verbreitungsgebiets nicht zu

erwarten.

13
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Tab. 1: Potenziell vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Potenzial
Wissenschatftlicher RL | RL | Geltungs- Potenzial
Deutscher Name Name BG|SG|FFH|SH | D bereich Umgebung |
Flederméuse
Braunes Langohr Plecotus auritus + |+ | V|V \YJ J, F X
Miuckenfledermaus Pipistiiius + |+ | V|V D J, F X
pygmaeus
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii | + | + | 1V 3 * J, F X
Pipistrellus * *
Zwergfledermaus pipistrelius + |+ | IV (J, F X
Sonstige
Séugetiere
. | L [ [ [ T | |

BG / SG = besonders / streng geschitzt nach BNatSchG

FFH = Art ist in Anhang Il bzw. IV der FFH-RL genannt

RL SH /RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Schleswig-Holstein / Deutschland: * = ungefahrdet,

V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 0 = ausgestorben oder
verschollen, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten unzureichend

Potenzial: TQ = Tagesquartier, Wo = Wochenstubenquartier, J = Jagdgebiet, F = Flugstrafie, X = Potenzial
vorhanden (Quartiere, Jagdgebiet, Flugstralien)

4.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein kommen nach LBV-SH / AfPE (2013) aktuell lediglich vier
europarechtlich geschuitzte Pflanzenarten vor, die nur noch mit kleinen Restbestdnden an
zumeist bekannten Sonderstandorten vertreten sind. Es sind dies das Firnisglanzende
Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus), Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Froschkraut (Luronium natans). Die Arten
kommen im Geltungsbereich nicht vor, bekannte Standorte liegen an anderer Stelle und
die Biotopbedingungen sind fir die Arten hier nicht geeignet.

4.4 Europédische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Brutvégel

Innerhalb des Geltungsbereichs sind Brutvégel v.a. im Gehdlz denkbar. Aufgrund der
begrenzten GréRRe und Lage innerhalb intensiver Erholungsnutzung sind hier verbreitete,
ungefahrdet Arten der Garten zu erwarten. Festgestellt wurde in den Weiden der
Haussperling in gréRBerer Zahl mit Nachwuchs, jedoch konnte ein Nistplatz im
Geltungsbereich nicht gefunden werden.

In der Umgebung werden ebenfalls Brutvégel der Gehdlze sowie weitere Brutvégel der
Siedlungsbereiche, z.B. Nischenbriter wie Haussperling oder Grauschnépper
vorkommen. Weiterhin sind Arten der Gewasser moglich, sofern naturnahere ungestortere
Abschnitte vorkommen.

14
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Tab. 2: Potenziell vorkommende Brutvogelarten

T _, | Potenzial

Wissenschaftlicher » | Q| x| Geltungs- | Potenzial
Arthame Name BG [SG 5:" E' g bereich | Umgebung
Ringeltaube Columba palumbus | + o X
Bachstelze Motacilla alba + o X
Zaunkoni Troglodytes 2l =

’ trogglody};es * X X

Heckenbraunelle Prunella modularis + = * X
Rotkehlchen Erithacus rubecula + N X X
Hausrotschwanz Phoenicurus a2l =

ochruros * X
Gartenrotschwanz Phoen{'curus . x|y X

phoenicurus
Amsel Turdus merula + | X
Singdrossel Turdus philomelos + o X
Klappergrasmiicke Sylvia currula + i X
Dorngrasmucke Sylvia communis + i X
Gartengrasmicke Sylvia borin + i X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla + i X
Zilpzalp Phyllo_scopus + s | % X

collybita
Fitis ;—;’gé/ZZLsIEOpus . A X)
Wintergoldhahnchen Regulus regulus + i X
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus | + 1 X
Grauschnapper Muscicapa striata + * X
Blaumeise Parus caeruleus + i X
Kohlmeise Parus major + i X
Kieiber Sitta europaea + i X
Gartenbaumlaufer Certhia + e | w X

brachydactyla
Eichelhaher Garrulus glandarius | + ol s X
Elster Pica pica + o X
Rabenkréhe Corvus corone + i X
Haussperling Passer domesticus | + IV X X
Feldsperiing Passer montanus + VY X
Buchfink Fringilla coelebs + o X
Girlitz Serinus serinus + o X
Grunling Carduelis chloris + o X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + o X
Goldammer Emberiza citrinella | + 1V X)
Stockente Anas platyrhynchos | + N X
Blessralle Fulica atrax + =+ X
Teichralle Gallinula chloropus | + | + | * | V X

BG / SG = besonders / streng geschitzt nach BNatSchG

RL SH / RL D = Gefahrdung nach Roter Liste Schleswig-Holstein / Deutschland:

* = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht,
G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten unzureichend

VSRL: | = Artistin Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt
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Potenzial: X = Vorkommen wahrscheinlich, (X) = Vorkommen méglich, aber Lebensraum weniger geeignet

Rastvégel

Eine Bedeutung des Geltungsbereichs und der ndheren Umgebung fur Rastvogel ist nicht
gegeben. Die Wasserflichen haben fur Rastvégel eine héhere Bedeutung, liegen jedoch
aulerhalb der (indirekten) Wirkbereiche. Da eine Querung des Geltungsbereiches durch
Wasservégel méglich ist, ist die Wirkung eines Gebaudes flr den Biotopverbund zu
prufen.

4.5 Weitere Arten ohne européischen Artenschutz

Fiur den Geltungsbereich mit v.a. versiegelten Flachen, Rasen und wenigen Gehdélzen
wird keine besondere Bedeutung fur weitere Arten, wie Heuschrecken, Kafer o.a.
angenommen. Arten des Strandes am Binnenwasser sind wenn Uberhaupt, dann durch
indirekte Wirkungen nicht relevant betroffen und werden daher nicht weiter behandelt.

5 Artenschutzrechtliche Prifung

Nachfolgend werden mdégliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten / Verbotstatbestande
ermittelt und ggf. Erfordernisse der Vermeidung und Minimierung, der Genehmigung und
der Kompensation hergeleitet (rechtliche Grundlagen s. Kapitel 2.3). Zunéchst findet in
Kap. 5.1 eine Relevanzpriifung statt, in der ermittelt wird, welche Arten von der Planung
betroffen sein kénnen. AnschlieRend wird in Kap. 5.2 fur diese Arten geprift, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten oder Ma3nahmen erforderlich werden.

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Durchfihrung von Vorhaben im
Untersuchungsraum erst nach Beschluss des B-Plans bzw. nach Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Privilegierung stattfindet, so dass hier die Privilegierung nach
§ 44 (5) gilt. Daher sind hier die Auswirkungen auf europdisch geschutzte Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und heimische Vogelarten zu betrachten.

a.) Es ist zu prifen, ob Tétungen europdisch geschitzter Arten unabhéngig von der
Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mdéglich sind.

b.) Es ist zu prifen, ob erhebliche Stérungen der Arten des Anhangs IV FFH-RL und der
européisch geschutzten Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten sind. Solche liegen vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

¢.) Es ist zu prifen, ob fur die europdisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die heimischen Vogelarten die ¢kologische Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

Bei einem Verstol} muss eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG beantragt
werden. Eine Genehmigung kann u.a. erfolgen, wenn zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art vorliegen. Sie darf zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
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sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. im B-
Plan-Verfahren ware die Inaussichtstellung der Ausnahme einzuholen.

5.1 Relevanzpriifung

5.1.1 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermiuse

Der Gehélzbestand und die Gebdude haben keine Bedeutung als Quartierstandorte.
Toéten von Tieren ist damit nicht zu erwarten.

Stérungen von Flugwegen und Nahrungshabitaten durch Licht sind zu prufen, Ein Verlust
an Gehdlzen ist zu erwarten.

Konflikte mit méglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Stdérung von FlugstraBen (Lichtempfindliche Arten: Braunes Langohr),
Veranderung Nahrungshabitat z.B. der Zwergfledermaus

- Eine weitere Betrachtung mit Artenschutzpriifung wird erforderlich.

Weitere Arten

Konflikte mit méalicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

o keine

5.1.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL kommen nicht vor und sind somit nicht betroffen.

5.1.3 Europdéische Vogelarten

Alle heimischen Vogelarten und somit alle innerhalb des Bearbeitungsgebietes
nachgewiesenen Arten sind sowohl nach BNatSchG national besonders geschutzt als
auch nach der EU-Vogelschutzrichtlinie européisch geschitzt.

Entsprechend den Vorgaben des Vermerks des LBV-SH / AfPE (2016) werden im
Folgenden die nicht gefahrdeten Arten in Gruppen zusammengefasst nach ihren
Habitatanspriichen abgehandelt. Gefihrdete Arten sowie Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) werden separat betrachtet.

Haufige und ungefihrdete Brutvogel der Gebiische, Gehdlze und Garten

Durch das Vorhaben wir in vorhandene Gehdlzstrukturen und Gebaude eingegriffen, die
Betroffenheit ist zu prifen. Gaswindschutzflachen kénnen zu Kollision/Tétung fuhren.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, da es sich hier um verbreitete, ungefahrdete
Arten handelt und bereits heute umfangreich touristische Nutzung erfolgt.
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Konflikte mit méglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

o Eingriff in Gebaude und Verlust von Gehélz, Vogelschlag an Glasflachen

- Eine weitere Betrachtung der Gruppe wird erforderlich.

Verbreitete, nicht gefahrdete Brutvogel der Gebédude

Im Geltungsbereich sind die Gebaude nicht als Niststatten von Brutvégeln der Gebaude
relevant. Betroffenheiten von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder Tétungen von Tieren
sind daher nicht zu befurchten. Vogelschlag an Glaswindschutz wird mit Gehélzvégeln
gepruft (s.0.). Erhebliche Stérungen angrenzender Gewerbeflachen mit Gebaudebritern
sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Konflikte mit moaglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine

- Eine weitere Betrachtung der Gruppe ist nicht erforderlich.

Haufige und ungefihrdete Brutvégel der Gewésser

Durch das Vorhaben werden vorhandene Gewésser nicht Uberplant, so dass ein
Relevanz nicht direkt besteht.

Erhebliche Stérungen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da Bereiche mit mdglicher
Brutplatznutzung nicht im Wirkbereich liegen. Vogelschlag an Glaswindschutz wird mit
Gehdlzvégeln geprift (s.0.).

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Kkeine

- Eine weitere Betrachtung der Gruppe mit Artenschutzprufung wird nicht
erforderlich.

5.2 Priifung des Eintretens von Verbotstatbesténden

5.2.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Flederméause

Die Fledermausarten werden hier gemeinsam bearbeitet. Quartiere sind nicht betroffen,
zu betrachten ist das Weidengehélz als Flugweg und Nahrungsraum.

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Keine Betroffenheit von Quartieren und damit keine Tétung.

Das Zugriffsverbot ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein:

[1ja X nein
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Entnahme. Beschadigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs- und _Ruhestétten
(8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Braunes Langohr, Micken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus:

Durch das Vorhaben sind keine potenziellen Quartiere betroffen. Die &kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang wird weiterhin erflit.

Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein: Oija X nein

Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen kénnten durch Beeintrachtigung von Flugstraien v.a. durch Licht erfolgen.

Micken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus: Fur diese Arten ohne besondere
Lichtempfindlichkeit ist davon auszugehen, dass diese im Randbereich der Flachen
weiterhin FlugstralRen nutzen kénnen.

Braunes Langohr: Das Braune Langohr ist lichtempfindlich und fliegt strukturgebunden,
weist jedoch keine ausgepragte FlugstraBenbindung auf. Die Art besitzt einen eher
geringen Aktionsraum und unternimmt keine langen Fllge zwischen Quartier und
Jagdgebiet. Eine regelmaRige Querung des Geltungsbereichs ist fur die Art der Walder
und Gehdlze nicht anzunehmen. Es ist eher eine lokale Nutzung der Gehélzbereiche im
Umfeld nicht auszuschlieRen, sofern dort ausreichend Strukturen vorhanden sind.
Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben sind durch Lichteinfluss oder Verlust von
Teilen der Weiden nicht auszuschlieRen. Es konnten Flugwege beeintrachtigt und
Insekten als Nahrungsgrundlege getétet werden (Sogwirkung von Licht, Tétung an
Leuchtmitteln). Es wird eine VermeidungsmafRnahme erforderlich:

VermeidungsmaBnahme 1 Flederméuse:

Verwendung von insektenfreundlicher Beleuchtung im Geltungsbereich bei Leuchtmitteln
mit AuBenwirkung.

Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt ein: ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

L] ja X nein (bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahme)

5.2.2 Europidische Vogelarten

Haufige und ungefihrdete Brutvogel der Gebiische, Gehdlze und Garten

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Ein Toten von Tieren ware nicht auszuschlieBen, wenn Eingriffe in Gehélze wahrend der
Brutzeit erfolgen wiirden. Brutplatze von Bachstelze, Zaunkénig oder Haussperling sind
maglich. Durch eine zeitliche Vorgabe kann dies ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahme 2 Gehélzvdgel:

Die Baufeldfreimachung ist auBerhalb der Brutzeit, d.h. nicht zwischen 15.2. und 30. 09.
durchzufiihren.
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Durch Windschutz-Glasflachen ist fir Gehélzvogel aber auch Végel der Gebaude und
Gewasser Vogelschlag und das Téten von Végeln nicht auszuschliefen. Dies kann
jedoch durch eine VermeidungsmaRnahme abgewendet werden:

VermeidungsmafBnahme 3 Végel:

Verwendung von Strukturaufdrucken flir Glasfldchen, die im Anflugbereich von Végeln
liegen. Dieses ist in der weiteren Planung zu konkretisieren. Stark abgegrenzie, stark
kontrastierende Linien, Punkte 0.4. sind sehr wirksam (SCHMID 2012) zur Minderung des
Risikos fiir Vogelschlag. Beispiele sind als Anlage beigefligt.

Das Zugriffsverbot ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mafinahmen) ein:
(lja X nein (bei Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahme)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und  Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden einige Weiden einer Bepflanzung an der Promenade i.S. von
Baumreihen und eine Strauchpflanzung entfernt. Fir diese ist anzunehmen, dass hier
vereinzelt Reviere vorhanden sein kénnen, Gehdlze stellen jedoch nur einen Teil des
Lebensraumes dar. Niststatten wurden nicht festgestellt. Fir den Haussperling als Art der
Vorwarnliste ist daher ein Ersatz durch Geholz und Sperlingskasten im Geltungsbereich
vorzusehen.

Artenschutzrechtliche Kompensation 1 Haussperling:

Herstellung von Gehdlz oder Grasdach und 4 Sperlingskésten (12 Nistmdéglichkeiten) im
Geltungsbereich. Ein zeitlicher Verzug dber die Bauphase ist vertrdglich, da die Art in
Schleswig-Holstein nicht gefdhrdet ist. Die Kompensation kann daher am neuen Gebédude
und den AuBenanlagen vorgenommen werden.

Nistkasten fiir Spcrﬂ;ge
Beispiel Einzelkasten mit 3 Nistmdglichkeiten

Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt ein: [ ja X nein (bei Umsetzung der
Kompensationsmallnahme)

Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, da es sich hier um verbreitete, ungefahrdete
Arten handelt und keine besonders larmintensiven und andauernden Arbeiten
anzunehmen sind.

Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt ein: [(Jja [Xnein

20



BBS Biiro Greuner-Pénicke, Kiel Artenschutz Heiligenhafen B-Plan 4

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

L] ja X nein (bei Umsetzung der Vermeidungs- und Kompensationsmafnahme)

Rast- und Wasservogel

Ostsee und Binnensee beidseits des Geltungsbereiches kénnen zeitweise durch Rast-
und Wasservogel genutzt werden, die auch bei Flugen zwischen den Gewassern den
Geltungsbereich queren. Ein Konflikt kann fur die Flugbewegungen gegeben sein, wenn
gréBere Glasflachen zu Kollisionen fuhren.

Fang. Verletzung. Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Ein Téten von Tieren ware nicht auszuschliefen, wenn grofiere Glasflachen am neuen
Gebaude hergestellt werden, die von Vogeln angeflogen werden kénnen. Eine Bewertung
des Konfliktes ist vorab nicht abschlieRend méglich. Es wird zur Vermeidung vorgesehen:

VermeidungsmaBnahme 3 Rast- und Wasservigel:

Fiir gréBere Glasflichen mit offener Anfliegbarkeit fir Rast- und Wasservogel sind
MaBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag/Kollision umzusetzen. Mdbglich sind
lenkende Strukturen fir die Vogelwelt (AuBenanlagen) oder Scheiben mit
entsprechendem Aufdruck gegen Vogelschlag (s. Anlage).

Das Zugriffsverbot ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Maf3nahmen) ein:
Llja X nein (bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahme)

Entnahme. Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch das Vorhaben werden keine Lebensstéatten oder Ruherdume beeintréchtigt..
Ruhestatten” trittein: [ ja X nein
Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten, die Beeintrachtigung des Biotopverbundes
wurde bereits abgearbeitet.

Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt ein: [Jja nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

] ja X nein (bei Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme)

6 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

6.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Bei artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen handelt es sich um MaRnahmen zur
Vermeidung oder Reduzierung von Beeintrachtigungen.

Bei Bertcksichtigung aller Einzelerfordernisse ergeben sich folgende
Vermeidungsmafnahmen:
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VermeidungsmafBnahme 1 Flederméuse:

Verwendung von insektenfreundlicher Beleuchtung im Geltungsbereich bei Leuchtmitteln
mit AuBenwirkung.

VermeidungsmafBnahme 2 Gehdlzvogel:

Die Baufeldfreimachung ist auBerhalb der Brutzeit, d.h. nicht zwischen 15.2. und 30. 09.
durchzufiihren.

VermeidungsmafBnahme 3 Brutvigel, Rast- und Wasservigel:

Fir gréBere Glasfldchen, wie Windschutz, mit offener Anfliegbarkeit far Brut-, Rast- und
Wasservigel sind MalBBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag/Kollision umzusetzen.
Moglich sind lenkende Strukturen fir die Vogelwelt (AuBenanlagen) oder Scheiben mit
entsprechendem Aufdruck gegen Vogelschlag. Dieses ist in der weiteren Planung zu
konkretisieren. Stark abgegrenzie, stark kontrastierende Linien, Punkte 0.4. sind sehr
wirksam (SCHMID 2012) zur Minderung des Risikos fir Vogelschlag.

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion

Durch die Umsetzung von MalRnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktion kénnen
gof. artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande vermeiden werden, indem die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Arten im rdumlichen Zusammenhang
durch AusgleichsmafRnahmen gesichert wird.

6.2.1 CEF-MaBnahmen

Bei CEF-MalBnahmen handelt es sich um vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, deren
Funktionsfahigkeit spatestens bei Beginn der Beeintrachtigung der betroffenen
Fortpflanzung- und Ruhestétten gegeben sein muss.

CEF-MalRnahmen werden nicht erforderlich.

6.2.2 Artenschutzrechtlicher Ausgleich

Bei artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen ist im Gegensatz zu den CEF-
MaRnahmen eine zwingende Funktionsfahigkeit zu Beginn des Eingriffs nicht zwingend
erforderlich, weil kein gravierender Habitatengpass fiir die betroffenen Arten zu beflrchten
ist.

Erforderlich wird eine MaRnahme fir den Haussperling und vergleichbare Arten.

Artenschutzrechtliche Kompensation 1 Haussperling:

Herstellung von Gehdlz oder Grasdach und 4 Sperlingskédsten (12 Nistmdglichkeiten) im
Geltungsbereich. Ein zeitlicher Verzug (ber die Bauphase ist vertrdglich, da die Art in
Schleswig-Holstein nicht gefdhrdet ist. Die Kompensation kann daher am neuen Gebdude
und den AuBenanlagen vorgenommen werden.

6.2.3 Ausnahmeerfordernis

Nicht erforderlich.
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Zusammenfassung

Die Stadt Heiligenhafen sieht einen vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 4 vor. Durch das
Vorhaben wird eine Flache mit Erholungsnutzung und Hafenservice-Haus zu einer
Restauration weiter entwickelt. Potenzielle Vorkommen von europdisch geschitzten
Végeln und Fledermdusen sowie Flugwege der Arten konnen betroffen sein. Zur
Vermeidung des Tétens von Tieren i.S. § 44 BNatSchG werden Regelungen zur
Baufeldfreimachung, der Beleuchtung und der Verwendung von gréReren Glasflachen

erforderlich.
Fur v.a. den Haussperling ist eine Nutzung des Geltungsbereichs festgestellt worden, so

dass fur diese oder vergleichbare Arten die Anlage von Gehdlz und Niststatten mit der
Umsetzung des Vorhabens vorgesehen wird.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaRnahmen und artenschutzrechtlichem Ausgleich far
den Haussperling ist das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verboten nach

§ 44 BNatSchG nicht zu erwarten.
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Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht

- > Bedeckungsgrad bei Punktrastern: mind. 25 % bei

@ {i @ Kleinen, mind. 15% bei Punkten ab 0=30 mm.
M

o aa TREEY 2 X1 -
Muster einer solchen Bedruckung auf einer Ul
aus Glas.

Nach oben abnehmende Rasterung: macht Sinn, wenn keine  Feiner Punktraster mit horizontalem Gradient. Daraus ergibt
haushohen Bdume vorhanden sind. sich eine Wirkung wie bei einer Jalousie.

Sichtschutz fiir die Gaste und Werbemittel in einem: gross-
fldchig bedrucktes Glas in einem Strassencafé.

Schwarze, horizontale Linien von 2 mm Breite und einem Lichtmass von 28 mm schnitten in Laborversuchen wider Erwarten
sehr gut ab. Wo es auf méglichst ungetriibte Durchsicht ankommt, kénnte das eine gute Lésung sein.

Minimierung gegen Vogelschlag nach SCHMID 2012
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