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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Heiligenhafen plant siidwestlich des Binnensees, auf der sogenannten "Nordweide",
einen neuen Reisemobilstellplatz mit ca. 120 Platzen zu errichten. Das Vorhabensgebiet liegtin
der Gemeinde Heiligenhafen im Landkreis Ostholstein.

Das Gebiet ,Nordweide* wird derzeit von dem Klaustorfer Rinderzichter H. Neiser
landwirtschaftlich als Standweide genutzt. Im Zusammenhang mit der Planung ist es auf Grund
zu erwartender Beeintrachtigungen erforderlich, das Gebiet hinsichtlich artenschutzrechtlich
relevanter Belange zu priifen. Aufgrund der geringen Grofte der Flache und zur Minimierung
des planerischen Aufwandes wurden die Vorkommen und Beeintrachtigungen von relevanten
Arten im Gebiet mittels einer Potenzialanalyse abgeschatzt. Als Grundlage fir die
Potenzialanalyse wurden die Biotoptypen im gesamten Untersuchungsgebiet ermittelt.

Die vorgenommenen Kartierungen sowie die daraus abgeleitete Potenzialanalyse werden im
vorliegenden Bericht dargestellt und artenschutzrechtlich bewertet. Die artenschutzrechtliche
Bewertung des Vorhabens im Untersuchungsgebiet zeigt lediglich an, ob die Durchfiihrung des
Vorhabens artenschutzrechtlich bewaltigt werden kann und welche Mafnahmen unter den
gegebenen Umstdnden dazu geeignet sind, die Folge der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Ein abschlieRender und damit rechtssicherer
Artenschutzbeitrag sollte erst nach eingehenderen Untersuchungen erstellt werden, um den
Umfang der MaBnahmen an die tatséchlichen Erfordernisse anzupassen und damit in einem
der VerhaltnisméRigkeit entsprechenden Rahmen zu halten.

2 Methodik

Bei der Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Bewertung ist zu beachten, dass gemaR § 44
(5) BNatSchG die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG fur nach § 15 zulassige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Nr. 1, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, die Zugriffsverbote nur fir die in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder
solche Arten gelten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 aufgefiihrt sind. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Zugriffsverbote vor.

Da eine entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 derzeit noch aussteht, hat es
sich in der Genehmigungspraxis durchgesetzt, dass eine fachliche Prifung der Erfallung der
Verbotstatbestidnde des § 44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG fiir folgende Gruppen zu erfolgen hat:

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

o Europaischen Vogelarten.
Nach § 44 (5) liegt jedoch fiir entsprechende Eingriffe und Vorhaben kein Verstol3 gegen
einzelne Zugriffsverbote vor, wenn
« Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder européische
Vogelarten betroffen sind, die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte aber im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt sowie
e das Fangen, Verletzen oder Toten (Zugriffsverbot 1) bei der oben genannten
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten unvermeidbar ist und gleichzeitig
die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte erhalten bleibt.

Biiro fiir dkologische Studien Dr. Norbert Brielmann,
Artenschutzrechtliche Bewertung Heiligenhafen.doc, 05.11.2014 08:44:00 2/39



Reisemobilstellplatz ,Nordweide“ Artenschutzrechtliche Bewertung

Treten in diesem Zusammenhang und trotz Vermeidungs- bzw. vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG ein, kénnen Ausnahmen von
den Zugriffsverboten im Einzelfall zugelassen werden. Dabei darf eine Ausnahme, unter
Beachtung von Artikel 16 (3) der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel @ (2) der Richtlinie
2009/147/EG (Dokumentationspflichten), nur dann zugelassen werden, wenn:

. Zumutbare Alternativen nicht gegeben sind,
J sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und
. Artikel 16 (1) der Richtlinie 92/43/EWG nicht weitergehende Anforderungen enthalt.

Anhand der von der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren werden die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 (1) BNatSchG flr die potenziell betroffenen Arten untersucht (Konfliktanalyse). Aus den
Ergebnissen weiterer naturschutzfachlicher Untersuchungen in Verbindung mit den
Habitatanspriichen der Arten werden ggf. MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
(z. B. Bauzeitenregelung) in die Untersuchung der Verbotstatbestéande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) Nr. 1 -4 BNatSchG entstehenden Verbote
durchgefiihrt. Dabei sind drei Komplexe zu behandeln:

Totungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen
(§ 44 (1) Nr. 1 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
getétet oder ihre Entwicklungsformen beschédigt oder zerstort?

Die Faktoren ,nachstellen“ und ,fangen kommen im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und
Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in diesem Zusammenhang von vornherein
auszuschliefien.

Storungsverbot der streng geschitzten Arten und der Européaischen Vogelarten
(§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorten der besonders
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
(§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG)

Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten der besonders geschiitzten Tiere bzw. Standorte der
besonders geschiitzten Pflanzen entnommen, beschédigt oder zerstori?

Im Zusammenhang mit der Prifung der Verletzung des Verbots der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf die streng
geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und der européischen Vogelarten im Sinne des
Artikel 1 der VS-RL ist geman § 44 (5) BNatSchG folgender Sachverhalt zu prifen:
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,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgeflhrt sind, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.” (Zitat).

Gleiches gilt nach § 44 (5) BNatSchG ,Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang v
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3
entsprechend.” (Zitat).

Die vorgehend genannte Abweichung von den strengen Vorgaben des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
kann jedoch nur dann in Anspruch genommen werden, wenn eine hinreichende Prifung von
zumutbaren Alternativen der Planung oder des Vorhabens vorliegt sowie unter Ausschopfung
aller nach dem anerkannten Stand von Technik und Wissenschaft in einem zumutbaren
Rahmen zu realisierenden Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen. Dazu zéhlen auch
MaRnahmen zur Stabilisierung des Erhaltungszustands einer Population bzw. ihrer
tkologischen Funktionsfahigkeit im regionalen Zusammenhang, sogenannte vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen/CEF-MafRinahmen (continous  ecological funcitionality). Die als
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu realisierenden Maf3nahmen kénnen gleichzeitig als
Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft angerechnet werden.

In § 15 (2) Satz 4 BNatSchG wird durch den Gesetzgeber die Anrechenbarkeit von CEF-
MaRnahmen als Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft geregelt. Darin heil’t es,
dass ,Festlegungen [...] von MaRnahmen nach § 34 (5) [Koharenzmafnahmen] und § 44 (5)
Satz 3 [CEF-MaRnahmen] dieses Gesetzes [...] der Anerkennung solcher MaR3nahmen als
Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen nicht entgegen® (Zitat) stehen.

In Folge dieser Festlegung sind die als vorgezogene Ausgleichsmafnahmen/CEF-MafRnahmen
zu erbringenden KompensationsmaRnahmen nach ihrem Biotopwert sowie ihrer Erfillung von
faunistischen Sonderfunktionen vollstiandig in der Eingriffsregelung anzurechnen. Diese
Vorgabe erscheint als fachlich sinnvoll, da neben dem schutzgutbezogenen Ersatz von
Funktionsverlusten in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung) bei CEF-MaRnahmen auch eine
plausible Darlegung oder ein Nachweis der Funktionsfahigkeit der Mafnahme (Artenschutz) zu
erbringen ist. Insofern weisen vorgezogene Malinahmen des Artenschutzes gegenuber
Mafnahmen der Eingriffsregulierung immer eine konkretisierte Funktionalitat auf, da sie bereits
ihr Entwicklungsziel zum Zeitpunkt des Eingriffs erreicht haben miissen oder die Erreichung des
Entwicklungsziels fachlich fundiert dargelegt werden muss.

Im Umkehrschluss kénnen Mafnahmen, die nach den Begrifflichkeiten der Eingriffsregelung als
Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen zu qualifizieren sind, dagegen die Verbote § 44 (1) Nr. 1 -
4 BNatSchG genauso wenig ausschlieBen wie MaRnahmen zum Risikomanagement
(MonitoringmafRnahmen, Funktionskontrollen). Dazu sind lediglich CEF-MaRRnahmen geeignet.
CEF-MaRnahmen schlieRen nach Auffassung der EU-Kommission die Verwirklichung des
Verbots der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus, wenn sie vor dem Eingriff
durchgefiihrt werden und wenn die Identitat und volle Funktionalitat der beeintrachtigten
Lebensstatte gewahrt wird (LBV-SH & AFPE 2013).
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Werden die festgestellten Verbotstatbestande nach Priifung der 6kologischen Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten - auch unter Einbeziehung von vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen - weiterhin erfillt, besteht bei privilegierten Vorhaben die Mdglichkeit
der Befreiung von den Verboten nach § 67 BNatSchG. Gemal § 67 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift
im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung filhren wirde.

Die Bedingungen flr eine Befreiung von den Verboten sind in §45 (7) BNatSchG
zusammengefasst. Danach sind insbesondere Befreiungen ,aus anderen zwingenden Griinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art." gemaR § 45 (7) Nr. 5 BNatSchG (Privilegierung von Vorhaben) méglich. Eine Ausnahme
ist jedoch nur dann zu erteilen, wenn alle Ausnahmevoraussetzungen durch eine Planung oder
ein Vorhaben erfiillt werden.

2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Errichtung des Reisemobilstellplatzes kann bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschiedliche Wirkungen auf die Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die Européischen
Vogelarten entfalten, was im Einzelfall zum Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1)
Nr. 1 - 3 BNatSchG fihren kénnte.

Nachfolgend werden die potenziell durch die Umsetzung der Planung auftretenden
artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen der zu betrachtenden Arten bzw.
Artengruppen aufgefiihrt. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind derart formuliert, dass
jeweils nur ein Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG erfiillt sein kénnte. Somit entstehen
moglicherweise nahezu gleichlautende Formulierungen, die jedoch Bezug auf unterschiedliche
Verbotstatbestande nehmen. Diese Vorgehensweise ermoglicht eine klare und
nachvollziehbare Priifung der vorgehend dargestellten und im artenschutzrechtlichen Gutachten
zu beantwortenden Fragestellungen.

Zu den Wirkungen zahlen:

1. baubedingte Beeintrichtigungen

Als baubedingte Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Pflanzen- und Tierarten (Anhang
IV der FFH-RL) sowie Europdischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kdnnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prufen:

e 1/a- Schadstoffemissionen durch den Baustellenbetrieb, z. B. durch die eingesetzten
Baugerdte und Fahrzeuge (Abgase, Leckagen, Einsatz wassergefahrdender
Stoffe u.a.), und damit verbunden die potenzielle Gefédhrdung von
Fortpflanzungs- und Lebensstétten von Tieren sowie Standorten von Pflanzen
(§ 44 (1) Nr. 3 & 4 BNatSchG),

e 1/b— Vergramung und Verdrdngung durch visuelle Effekte, Scheuchwirkungen,
Erschitterungen und Schallemissionen z. B. bei eventuellen Ramm- und
Bohrarbeiten sowie durch Baugerate, Baustellenfahrzeuge und durch anwesende
Personen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 1/c — Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Arbeitsstreifen; und
damit verbunden die mogliche Zerschneidung von Wander- und Zugrouten durch
Baustelleneinrichtung und Fahrtrassen (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),
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e 1/d — Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschitzter Arten durch
Flachenberdumung bei der Bauvorbereitung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 1/e — Verlust von Einzelindividuen der streng geschitzten Arten sowie der
Europaischen Vogelarten wahrend der Bauarbeiten (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG).

2. anlagebedingte Beeintrachtigungen

Als anlagebedingte Beeintrachtigungen von streng geschutzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Europaischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 2/a— Dauerhafte Fliacheninanspruchnahme und damit Verdnderung der
Lebensraumeigenschaften durch Uberbauung (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG),

e 2/b— Barrierewirkung fir wandernde Amphibienarten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und

e 2/c — zusatzliche Flacheninanspruchnahme bisher nicht versiegelter Flachen und
damit dauerhafter Entzug als Lebensraum fir streng geschiitzte Pflanzen- und
Tierarten sowie Europdische Vogelarten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG).

3. betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Als betriebsbedingte Beeintrachtigungen von streng geschiitzten Pflanzen- und Tierarten
(Anhang IV FFH-RL) sowie Européischen Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen
Regelungen erheblich sein kénnten, sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

e 3/a— Scheuchwirkungen und Vergramung durch Bewegung, Lichtreflexionen und
Gerauschemissionen der Fahrzeuge (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/b— Scheuchwirkungen und Vergramung durch zusatzliche ErschlieBung von bisher
nicht begehbaren Bereichen der freien Landschaft (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

e 3/c— Beunruhigung oder Irritation von streng geschitzten Arten und Européaischen
Vogelarten durch Nachtbeleuchtung (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Nach der vorgehenden Aufstellung der potenziell wirksamen Beeintrachtigungen von streng
geschiitzten Arten sowie von Européischen Vogelarten ist nicht prinzipiell davon auszugehen,
dass durch das Vorhaben bau-, anlage- und betriebsbedingt eine Erflillung der
Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG auszuschlie3en ist.

2.2 Kartierung Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Bereich der Nordweide, obwohl sich das
Vorhaben nur auf Teile davon beschrankt. Die Biotope des Untersuchungsgebietes wurden
nach den Vorgaben von LLUR (2014) ausgegrenzt und einem in Schleswig-Holstein definierten
Biotoptyp zugeordnet. Biotope, die keiner Definition eines Biotoptyps gemall LLUR (2014)
entsprachen, wurden dem Biotoptyp mit der &hnlichsten Auspragung oder einer vergleichbaren
Funktion im Landschaftshaushalt zugeordnet. Auf die Verwendung eines Uberlagerungscodes,
wie es im Rahmen der Biotopkartierung des Landes Schleswig-Holstein vorgesehen ist, wurde
auf Grund der eingeschrénkten Nachvollziehbarkeit der Zuweisungen bei der Darstellung
verzichtet. Im Falle sich Uberlagernder Biotoptypen wurde jeweils der Biotoptyp mit dem
gréReren Flachenanteil oder der deutlicheren Merkmalsauspragung als mafRgebend fur den
Biotop definiert. Bei der Einstufung der Biotope in die Biotoptypen Deutschlands kdnnen
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deutliche Abweichungen in der Benennung der Biotoptypen auf Grund von verschiedenen
Merkmalspraferenzen bei der Erstellung der Biotoptypenlisten fiir Schleswig-Holstein und
Deutschland entstehen. Flir die nachfolgend gegebene Darstellung ist grundsétzlich nur der
Biotoptyp Schleswig-Holsteins malfgeblich. Die Einstufung der Gefahrdung und des
Schutzstatus des jeweiligen Biotoptyps erfolgte fiir den gewéahlten Biotoptyp aus der Roten Liste
Deutschlands auf der Grundlage von RIECKEN et al. (2006) und fiir Schleswig-Holstein gemaf
LLUR (2014).

Die ausgegrenzten Strukturen sind in dem Bestandsplan Biotope im Anhang 2 dargestellt und in
den Kartierblattern in Anhang 1 kurz beschrieben.

Alle ausgegrenzten Biotope wurden auf dominante und wertbestimmende Pflanzenarten hin
untersucht. Unter wertbestimmenden Arten werden alle geschiitzten und gefdhrdeten Arten
verstanden, deren Auftreten allgemein im Rahmen von naturschutzfachlichen Bewertungen als
wertgebendes Kriterium eines Biotops oder eines Biotopkomplexes herangezogen wird. Die
Gefahrdungseinschatzung richtete sich nach LANU-SH (2006a + b) fiir Schleswig-Holstein und
nach KORNECK et. al. (1996) fir Deutschland.

2.3 Potenzialanalyse

Um eine fachlich geniigende und nachvollziehbare Priifung der Verletzung der Verbote des
§44 (1) Nr.1-4 BNatSchG bezlglich der potenziell bestehenden Vorkommen dieser
artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkraum einer Planung bzw. eines Vorhabens zu
gewabhrleisten, erfolgt zu Beginn der Potenzialanalyse als erster Schritt eine Abschichtung des
zu prifenden Artenspektrums in Anlehnung an StMI (2013) und (LBV-SH & AFPE 2013).

Die Abschichtung erfolgt Gber das potenzielle oder reale Vorkommen der Arten im
Untersuchungsraum. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn
e ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

o die Art auf Grund der vorhandenen Lebensraumausstattung potenziell vorkommen kann,
eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn

e sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei den
durchgefiihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden konnte oder

e ihr Vorkommen auBerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d.h. ihr
Verbreitungsgebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr
Vorkommen im Wirkraum auf Grund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung
nach fachlicher Einschatzung unwahrscheinlich ist).

Mit der Methodik der Potenzialanalyse werden die artenschutzrechtlich relevanten Arten
ermittelt, deren Vorkommen unter Berlicksichtigung der konkreten, zum Zeitpunkt der
Einschatzung ausgebildeten Habitateignung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann. Zufallige und untypische Vorkommen (,Irrgaste®), die Uberall
méglich sind, werden nicht bericksichtigt. Da es um eine Einschatzung des aktuellen, durch
Kartierungen nicht erfassten Bestands geht, spielen mdgliche Entwicklungsaspekte dabei keine
Rolle.
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Bei einer Potenzialeinschatzung wird unterstellt, dass grundsatzlich jeder geeignete
Lebensraum / Lebensraumkomplex innerhalb des Verbreitungsgebiets der betrachteten Art
tatsichlich besiedelt ist. Im Falle einer Beschadigung oder Zerstorung dieser (potenziellen)
Lebensstitten sind ihre  Funktionen  vollumfanglich  durch  artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF- oder FCS-MalRnahmen zu wahren und zu sichern (LBV-
SH & AFPE 2013).
Fir die Abschatzung des Vorkommens der Brutvogel wurde das Auftreten im Messtischblatt
nach dem Brutvogelatlas Schleswig Holsteins (KOOP & BERND 2014) sowie die Habitateignung
nach GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-1999), FLADE (1994) und KoOP & BERND (2014)
herangezogen. Zur Reduzierung des Arbeitsaufwands in der Artenschutzpriifung werden in
Schleswig-Holstein die haufigen Vogelarten zu Gruppen mit &hnlichen Habitatanspriichen (sog.
,Gilden“) zusammengefasst und in der Konfliktanalyse auf Gruppenniveau behandelt. Nach
LBV-SH & AFPE (2013) ist in Schleswig-Holsteins eine vertiefte Prifung fur folgende Vogelarten
erforderlich:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Gefahrdete und seltene Arten der Rote Liste SH (Kategorie 0 - 3 und R),

e Ungefihrdete Arten mit besonderen Habitatanspriichen und mit rdumlich ungleicher
Verbreitung in Schleswig-Holstein (Groer Brachvogel, Rotschenkel) sowie

o Koloniebriiter.

Die Gefahrdungseinschatzung der Brutvogel richtet sich nach MLUR (2010) fiir Schleswig-
Holstein und SUDBECK et al. (2007) fir Deutschland.

Hinsichtlich der Amphibien und Reptilien wurde der Untersuchungsraum nach versteckten und
wandernden Tieren abgesucht und der Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Schleswig-Holsteins (LANU-SH 2005), der Monitoringbericht der FOAG (2014) sowie die
Habitatbeschreibungen von GUNTHER (1996) ausgewertet.

Die Gefahrdungseinschatzung der Amphibien- und Reptilienarten richtet sich nach LANU-SH
(2003) fiir Schleswig-Holstein und KUHNEL et al. (2009) far Deutschland.

Weiterhin ist das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Fledermause und weiterer Saugetierarten untersucht worden. Die Potenzialabschatzung
erfolgte auf der Grundlage der Daten von BORKENHAGEN (1993, 2011), FOAG (2014) und BFN
(2013).

Von den iibrigen Artengruppen, die im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG beurteilungsrelevant
sind, kénnen potenziell noch einige Insektenarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Neben
der Abschatzung der Habitateignung anhand der Biotoptypen wurden die Verbreitungskarten
von FOAG (2014), BFN (2013) und TOLASCH & GURLICH (2014) genutzt.

3 Ergebnisse und Bewertung

3.1 Biotoptypen

Wihrend der Kartierungen wurden insgesamt 19 Einzelbiotope ermittelt und diese 17
Biotoptypen nach LLUR (2014) zugeordnet. Insgesamt unterliegen davon 5 Einzelbiotope
gemaf § 30 BNatSchG bzw. § 21 LNatSchG einem gesetzlichen Schutz. In folgender Tabelle
sind die erfassten Biotope nach Biotoptypenzugehbrigkeit sowie ihre Gefahrdung gemaf
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RIECKEN et al. (2006) zusammengefasst dargestellt. Eine Darstellung der rdumlichen Lage der
Biotoptypen erfolgt im Bestandsplan Biotope in Anhang 2.

In den folgenden Abschnitten wird besonders auf die geschiitzten Biotoptypen des
Untersuchungsgebietes eingegangen. In der Tabelle 1 sind alle ausgegrenzten Biotope, nach
ihren jeweiligen Biotoptypen sortiert, aufgefiihrt.

Tabelle 1: Liste der Biotope des Untersuchungsgebietes, die geschiitzten Biotope sind grau
hervorgehoben.
Biotop-Nr. Biotopcode Biotoptyp SH R Biotopcode Biotoptyp BRD 2 Schutz®
SH" BRD ? Gefdhrd.
4
1 3.1.1 Einzelbaume 41.05.01 Laubbaum der offenen 3
HEa (heimische Landschaft (ohne Obst-
Laubbdume uber und Nussbaume)
50 cm Durchmesser)
15 3.3.2 Baumreihe, jung 41.05.04 Allee bzw. Baumreihe 2-3
HRj
3 3.36 Baumreihe, 41.05.04 Allee bzw. Baumreihe 2-3
HRx standortfremde
Laubhélzer
18 3.51 Baumhecke 41.03.03.02 Hecke auf ebenerdigen § 21
HFb Rainen oder Béschungen  2-3
frischer Standorte
16 3.53 typische Feldhecke 41.03.03.02 Hecke auf ebenerdigen § 21
HFt Rainen oder Béschungen 2-3
frischer Standorte
4 3.54 Feldhecke mit nicht 41.04.02 Hecke bzw. lineare § 21
HFx heimischen Gehdlzen Gehélzanpflanzung aus *
liberwiegend nicht
autochthonen Arten
19 36.3 Weidengebiisch 41.01.01 Geblische nasser bis *
HBw auBerhalb von feuchter mineralischer
Gewassern Standorte aufl3erhalb von
Auen
5,13 3.6.5 typisches Geblsch 41.01.04.02 sonstiges Geblisch *
HBy frischer Standorte
8 3.6.10 Feldgehdlz aus 41.04.01 flachige *
HGp Hybridpappeln Gehdlzanpflanzung aus
Uberwiegend nicht
autochthonen Arten
2 435 Graben bis 5 m Breite 24.07.04.01 Graben mit sehr langsam 3
FGn mit stellenweisem flieBendem bis stehendem
Gehélzaufwuchs Wasser mit extensiver
Gewdsserunterhaltung
1 455 eutrophes 24.04.05 eutropher Timpel! § 30
FKe Kieingewasser 2-3
17 6.3.2 Schilf-, Rohrkolben-, 38.02.02 Schilf-Landréhricht §30
NRs Teichsimsen-Réhricht J
Buro fiir dkologische Studien Dr. Norbert Brielmann,
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Biotop-Nr.  Biotopcode Biotoptyp SH " Biotopcode Biotoptyp BRD ? Schutz®
sH" BRD ? Gefihrd.
4)
7 8.4.3 MaRig artenreiches 34.07.01.02 artenreiche, frische 2
GYy Wirtschaftsgriinland (Mah)Weide der planaren
bis submontanen Stufe
6, 14 10.5 Brombeerflur 42.02.01.02 Brombeergestriipp auf V
RHr kalkreichem Untergrund
10 114.5 urbaner Rasen, 34.09.04 Trittrasen N
SGr regelméRig gemaht
12 11.4.9 urbane Gehdlze mit 41.05 Einzelbdume, Baumreihen 2-3
SGy heimischen Baumarten und Baumgruppen
9 11.7.3 Klaranlage 54.02 Deponien fllssiger Stoffe  *
Sik

1) Nach LLUR (2014): Kartierschliissel fir Biotoptypen. Standardliste, Schlisse! und Definitionen.

2)  Nach RIECKEN et al. (2006): Rote Liste der geféhrdeten Biotoptypen Deutschiands.

3) Nach § 30 BNatSchG oder § 21 LNatSchG geschiitztes Biotop

4)  Gefahrdung nach RIECKEN et al. (2006):: O — vollsténdig vernichtet, 1 — von vollstandiger Vernichtung bedroht, 2 — stark

gefihrdet, 3 — gefahrdet, * —ungeféhrdet.

Alle erfassten dominanten und wertbestimmenden Pflanzenarten sind in den Kartierblattern
(Anhang 1) unter den zugehdrigen Biotopen aufgefiihrt.
Als einzige gefahrdete Pflanzenart wurde der Tannenwedel (Hippuris vulgaris / SH 3, BRD 3) in
den Biotopen 1 und 17 nachgewiesen. Die Art ist in Schleswig-Holstein und Deutschland
besonders durch Entwasserung und Nahrstoffbelastung in ihrem Bestand geféhrdet.

3.2 Flederméuse

Aufgrund der Lage der Flache im Stadtgebiet von Heiligenhafen sowie der Habitatausstatiung
muss hauptsschlich von einer Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet
ausgegangen werden. Lediglich ein kleines Gebaude, das moglicherweise als
Pumpenhauschen der Klargrube diente, stellt eventuell fr einige Fledermausarten einen als
Sommerquartier (Tagesversteck, Wochenstube) nutzbaren Raum dar. Dafir in Betracht
kommen die in Tabelle 2 aufgeflhrten sieben Fledermausarten.

Tabelle 2: Liste der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz / Gefahrdung*
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus SHV,BRD G, FFH IV
Myotis daubentonii Wasserfledermaus FFH IV

Myotis nattereri Fransenfledermaus SH3,FFH IV
Nyctalus noctula Abendsegler BRD V, FFH IV
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus SH 3, FFH IV
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus SH D, FFH IV
Pipistrellus pygméus Muickenfledermaus SHD,BRD D, FFH IV

* LANU-SH (2001) SHV -in Schleswig-Holstein zuriickgehend (Arten der Vorwarnliste), SH 3 -in Schleswig-Holstein
gefahrdet, SH D - Daten defizitér.
MEINIG et al. (2009): BRD V - in Deutschland auf der Vorwamliste; BRD G - Gefahrdung unbekannten AusmaRes;
BRD D - .Daten unzureichend.
FFH IV: Im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.
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Ob tatsachlich eine Nutzung des Gebaudes durch Fledermduse vorliegt, kann leicht bei einer
Besichtigung des Gebaudeinneren festgestellt werden, da in diesem Falle entsprechende
Besiedelungsspuren wie Kot, Haare und Fraflreste vorhanden sein missten. Wenn eine
Besiedelung nachgewiesen wird, sollten folgende Mallnahmen angeordnet werden, um das
Eintreten der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden:

¢ Bauzeitenregelung beim Abbruch des Gebadudes zur Vermeidung der Tétung und
Verletzung von Fledermausen nach § 44 (1) Nr. 1 (diese lasst sich nach Feststellung
von Nutzungstyp und Fledermausart prézisieren),

e Ausbringen von Fledermausersatzquartieren entsprechend der Besiedelungsstérke und
Nutzung nach den Empfehlungen von LBV-SH (2011) als CEF-Maflnahme (siehe
Kapitel 2).

Die Geholzbestande des Untersuchungsgebietes weisen nach den Ergebnissen der Begehung
am 14. Oktober 2014 keine Eignung als Wochenstuben- oder Winterquartier fir Fledermause
auf. Allenfalls eine Nutzung von kleinen Tagesverstecken kann hier angenommen werden.
Nach LBV-SH (2011) ist in Schleswig-Holstein in den Monaten Dezember bis Februar die
Wahrscheinlichkeit am geringsten, Fledermause in Baumen unter 50 cm Stammdurchmesser
anzutreffen. Dieser Zeitraum ist daher fir Gehélzfallungen am besten geeignet.

¢ Bauzeitenregelung fir die Fallung und Rodung der Bdume im Vorhabensgebiet (nur im
Zeitraum vom 01.Dezember bis zum 28/29. Februar).

Bei Einhaltung der vorgenannten Maftnahmen ist eine Verletzung der Zugriffsverbote nach § 44
(1) fir die Fledermause durch das Vorhaben ausgeschlossen.

3.3 Sonstige Saugetierarten

Als sonstige Saugetierart, die in dem im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen wurde, kommt der Fischotter in Betracht. Allerdings weist das
Untersuchungsgebiet keine Habitateignung fiir den Fischotter auf.

Von der Haselmaus existieren lediglich in einem angrenzenden Messtischquadranten
Nachweise. Zudem wurden weder geeignete Habitatstrukturen noch Besiedelungsspuren der
Art im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet sind somit auszuschlieen.

3.4 Brutvogel

Ausgehend von der Biotopkartierung wurden innerhalb des Untersuchungsraumes insgesamt
43 potenziell vorkommende Brutvogelarten ermittelt.

Von diesen Vogelarten unterliegen finf Arten einem strengen Schutz bzw. werden mit einem
Gefahrdungsstatus in den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland bzw. Schleswig-
Holsteins geflihrt. Weitere drei Arten unterliegen gegenwartig noch keiner Gefahrdung, wurden
jedoch in der Bundesrepublik Deutschland bzw. in Schleswig-Holstein auf Grund von deutlichen
Bestandseinbufen in die Vorwarnlisten aufgenommen.

Buiro fiir 6kologische Studien Dr. Norbert Brielmann,
Artenschutzrechtliche Bewertung Heiligenhafen.doc, 05.11.2014 08:44:00 11/39



Reisemobilstellplatz ,Nordweide" Artenschutzrechtliche Bewertung

Nach LBV-SH & AFPE (2013) ist in Schieswig-Holsteins eine vertiefte Priifung far folgende
Vogelarten erforderlich:
¢ Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
e Gefihrdete und seltene Arten der Roten Liste SH (Kategorie 0 - 3 und R),
e Ungefahrdete Arten mit besonderen Habitatanspriichen und mit rdumlich ungleicher
Verbreitung in Schleswig-Holstein (GroRer Brachvogel, Rotschenkel) sowie
e Koloniebriiter.

Wahrend der Biotopkartierung konnte das Vorkommen der meisten koloniebritenden
Vogelarten sicher ausgeschlossen werden. Lediglich der Star ist in diesem Sinne als
potenzieller Brutvogel zu beachten, da dessen Kolonien auferhalb der Brutzeit nur schwierig zu
erkennen sind.

In Tabelle 3 sind alle potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogel aufgefiihrt
und den kartierten Biotopen zugeordnet. Vogelarten, die nach LBV-SH & AFPE (2013)
einzelartlich betrachtet werden miissen, sind in der Tabelle hervorgehoben.

Liste der potenziell im Untersuchungsgebiet ,Nordweide“ vorkommenden
Brutvégel.

Tabelle 3:

Schutz /

wissenschaftlicher Name deutscher Name Gefihrdung 1 Habitat® Biotope
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger - N 1,2,17,19
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger - F2,N 1
Alauda arvensis Feldlerche SH 3, BRD 3 K G AR 7
Carduelis cannabina Bluthanfling BRD V R 5,7,13,16
Carduelis carduelis Stieglitz - H, S 5,7,13, 16
Carduelis chloris Grinfink - H, S 5,8,11,12,13,18
Carpodacus erythrinus Karmingimpel - H 5,8,13
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer - W 3,8
Columba palumbus Ringeltaube - W,H, S 3,8,11,12,18
Coturnix coturnix Wachtel SH3 G AR 5,7,16,19
Dendrocopos major Buntspecht - w 8,12
Emberiza citrinella Goldammer - H 13, 16, 18
Emberiza schoeniclus Rohrammer - F2,N 1,17
Erithacus rubecula Rotkehlchen - W, H 5,8,12,13,19
Fringilla coelebs Buchfink - W,H, S 8,12
Hippolais icterina Gelbspotter - H, S 8,13,19
Lanius collurio Neuntoter SHV, EG H 5,6,7,13, 16
Motacilla alba Bachstelze - S 9
Motacilla flava Schafstelze - K G A 7
Parus caeruleus Blaumeise - W, 8 8,11,12, 18
Parus major Kohlmeise - W, S 8,11,12,18
Parus montanus Weidenmeise - w 8,19
Passer domesticus Haussperling BRD V S g
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. . Schutz / s .
wissenschaftlicher Name deutscher Name . 1 Habitat Biotope
Gefahrdung
Passer montanus Feldsperling BRD V S 8,11,12,18
Perdix perdix Rebhuhn SHV,BRD 2 G, AR 5,13, 16
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - S 9
Phoenicurus phoenicurus  Gartenrotschwanz - G, H 8,12,19
Phylloscopus collybita Zilpzalp - W, H 13,19
Phylloscopus trochilus Fitis - W, H 13,19
Pica pica Elster - S 3,8,11,12,13, 18
Prunella modularis Heckenbraunelle - W,H, S 4,5,6,13,14, 16
Saxicola rubetra Braunkehlchen SH 3,BRD 3 G 7
Serinus serinus Girlitz - S 3,8,11,12,18
Sitta europaea Kleiber — w 8
Streptopelia decaocto Tlirkentaube - S 3,8,12 18
Sturnus vulgaris Star - W, S 8,11, 12,18
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke - W,H, S 3,5,7,8,13, 16,
18
Sylvia borin Gartengrasmtuicke - W,H, S 8,12,13
Sylvia communis Dorngrasmiicke — H 5,7,13,16
Sylvia curruca Klappergrasmiicke - H, S 5,7,13,16
Troglodytes troglodytes Zaunkénig - W, H 4,6, 8,14, 19
Turdus merula Amsel - W,H, S 3,5,7,8, 13, 16,
18, 19
Turdus philomelos Singdrossel - W, H 8,12
Y Schutz/Gefahrdung: Rote Liste Schleswig-Holsteins (MLUR 2010): SH 2: stark gefdhrdet, SH 3: gefdhrdet, SHV:
Vorwarnliste.
Rote Liste der Bundesrepublik Deutschiand (SUDBECK et al. 2007): BRD 2: stark gefahrdet BRD 3:
gefahrdet, BRD V: Vorwarnliste.
EG: Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fir diese Vogelarten
besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrédume anzuwenden, um ihr Uberleben und
ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
3 Habitat: Nach LBV-SH & AFPE (2013): K-Meer und Meereskiiste einschlieBlich Salzwiesen,

Brackwasserrdhrichte, Uferbefestigungen. W - Wélder, Gebiische und Kleingehdlze einschlieBlich
Waldlichtungen. H-Gehélze und  sonstige  Baumstrukturen  einschlieRlich  Knicks.
F1 - Fliessgewasser. F2 - Stillgewasser einschlieRlich Speicherbecken an der Nordseekiste.
M - Hoch-und Ubergangsmoore einschlieftich Torfstiche. N - Geholzfreie Biotope der Niedermoore,
Sumpfe und Ufer. T - Heiden und Magerrasen einschlielich Kistendiinen; G - Griinland; A -
Acker-und Gartenbau-Biotope ohne Gehdlzstrukturen; R - Ruderalfluren / Sdume, Staudenfluren;
S - Siedlungsbiotope, Stadte, Dérfer, Parks mit Gewéssern, Géarten, Flachdécher.

Im Folgenden wird aufgrund der Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens fiir die potenziellen
Brutvogelarten eine mdgliche Gefahrdung bezlglich des § 44 (1) BNatSchG abgeleitet und

entsprechende Maflnahmen zur

vorgeschlagen.

Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbesténde
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3.4.1 Streng geschiitzte und gefdhrdete Vogelarten

An dieser Stelle sind die Arten zu behandeln, fir die auf Grund ihrer besonderen Lebensweise
und ihrer Habitatanspriiche gegenwartig eine Gefahrdungseinschéatzung besteht oder die im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden.

Die ausfiihrliche Darstellung zu den einzelnen Arten baut sich jeweils aus drei Teilen auf:
1. Darstellung des potenziellen Vorkommens der Art im Untersuchungsgebiet,
2. Darstellung der Lebensweise und der Raumnutzung der Art und

3. Priifung der Verletzung der Zugrifisverbote des Artenschutzrechts anhand der maglichen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen auf das Vorkommen der Art im
Untersuchungsgebiet.

Die Angaben zur Lebensweise und den Aktionsradien der Arten wurden KooP & BERND (2014),
GLUTZ VON BLOTZHEIM (1985-99) und FLADE (1994) entnommen.

Feldlerche (Alauda arvensis / SH 3, BRD 3)
Es ist nicht auszuschlieRen, dass eines oder mehrere Feldlerchenbrutpaare die Griinlandflache
(Biotop 7) als Bruthabitat nutzen.

Als urspriinglicher Steppenvogel bevorzugt die Art als Lebensraum gehodlzarme, grasartige,
locker stehende Habitate bzw. Kulturen wie Wiesen, Felder, Sommergetreide, Hackfriichte und
Weideflachen, in denen sie ihr Bodennest gut geschiitzt anlegen kann. Bei einer
Vegetationshéhe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 % herrschen
optimale Brutbedingungen in den Bruthabitaten. Der Flachenbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1 bis
10 ha, die Fluchtdistanz betragt aus eigener Erfahrung etwa 50 m.

In Schleswig-Holstein ist die Feldlerche landesweit mit homogener Siedlungsdichte verbreitet.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Verlusten von Einzelindividuen der Feldlerche kommen.
Zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen ist eine Bauzeitenregelung fiir die
Baufeldfreimachung im Bereich der betroffenen Biotope erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fiir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaRnahmen vor dem 01. Marz
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Feldlerchenbrutpaare vorhanden sind.

e Stdrungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauarbeiten kann es wéhrend der Brutzeit zu Stérungen fiir die Feldlerche kommen.
Zur Vermeidung der Stérung ist eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumal3nahmen vor dem 01. Marz
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Feldlerchenbrutpaare vorhanden sind.
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e Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die bisher verfligbaren Bruthabitate der Feldlerche im
Vorhabensgebiet verloren gehen. Fir alle Brutpaare ist ein Ausweichen in unmittelbar
angrenzende Bereiche mdglich. Sowoh! stidlich als auch westlich des geplanten Vorhabens
befinden sich groRraumige Offenbereiche, die sich aus Ackern und Griinland zusammensetzen.
Geeignete Habitate der Umgebung kdénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein,
doch standige Verluste durch Pradatoren filhren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen
immer in einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind. Somit kann davon ausgegangen
werden, dass die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleiben.

insgesamt sind erhebliche Beeintrachtigungen der Feldlerche im Untersuchungsgebiet bei
Einhaltung der vorgeschlagenen Malnahmen auszuschlieien, sodass kein Verstoft gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

Neuntoéter (Lanius collurio / SH 'V, EG)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind potenzielle Bruthabitate des Neuntéters in den
Biotopen 5, 6, 7, 13 und 16 zu erwarten.

Neuntoter bevorzugen halboffene Landschaften mit Hecken, Waldréndern und anderen Saum-
biotopen mit einem Anteil von dornigen Blischen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 0,1
bis Uber 3 ha, wobei die kleinsten Reviere in linearen Strukturen, z. B. Hecken, liegen. Die
Fluchtdistanz betragt unter 10 bis 30 m.

In Schleswig-Holstein ist der Neuntoter recht weit verbreitet mit Schwerpunkten in der
Jungmorane.

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Verlusten von Einzelindividuen des Neuntters kommen.
Zur Vermeidung der Toétung von Einzelindividuen ist eine Bauzeitenregelung flr die
Baufeldfreimachung im Bereich der betroffenen Biotope erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende April bis Ende August. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fiir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaRnahmen vor dem 20. April
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Neuntéterbrutpaare vorhanden sind.

e Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauarbeiten kann es wahrend der Brutzeit zu Stérungen fiir den Neuntdter kommen.
Zur Vermeidung der Storung ist eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende April bis Ende August. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fiir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaBnahmen vor dem 20. April
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Neuntéterbrutpaare vorhanden sind.
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e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die bisher verfiigbaren Bruthabitate des Neuntéters im
Vorhabensgebiet verloren gehen. Fir alle Brutpaare ist ein Ausweichen in unmittelbar
angrenzende Bereiche méglich. Sowohl stdlich als auch westlich des geplanten Vorhabens
befinden sich aufRerhalb des Stadtgebietes entsprechend vielféltige Heckenstrukturen am
Rande von Ackern und Griinland. Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von
anderen Individuen besetzt sein, doch standige Verluste durch Pradatoren filhren dazu, dass
auch unter diesen Bedingungen immer in einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaRnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen des
Neuntdters im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen, sodass kein VerstoR gegen die Verbote
des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

Wachtel (Coturnix coturnix / SH 3)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Wachtel innerhalb des Untersuchungsgebietes in den
Biotopen 5, 7, 16 und 19 als Brutvogel vorkommt.

Die Wachtel ist ein Brutvogel offener, méglichst busch- und baumfreier Wiesen- und Feldbau-
gebiete. Als Lebensraum bevorzugt die Art warme und dabei gleichzeitig frische bis etwas
feuchte Sand-, Moor-, oder tiefgriindige LOB- und Schwarzerdebtden mit einer hohen
Krautschicht. Bevorzugte Brutbiotope sind fruchtbare Wintergetreidefelder, Luzerne- und
Kleeschlage und manche Heu- und Streuwiesen. Mit Beginn der Getreideernte wechseln vor
allem die Hennen mit Kiiken in Kartoffel- und andere Hackfrucht- Acker, Sonnenblumen-, Mais-,
Erbsen-, Wicken- und Gurkenfelder oder Ruderalfluren tber. Der Raumbedarf der Art zur
Brutzeit betragt ca. 20 bis 50 ha, die Fluchtdistanz 30 bis 50 m.

In Schleswig-Holstein ist die Wachtel liickenhaft und jahrlich stark schwankend mit
Schwerpunkten in den stidlichen Landesteilen verbreitet.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wihrend der Bauarbeiten kann es zu Verlusten von Einzelindividuen der Wachtel kommen. Zur
Vermeidung der Totung von Einzelindividuen ist eine Bauzeitenregelung flur die
Baufeldfreimachung im Bereich der betroffenen Biotope erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende April bis Anfang Oktober. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fiir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaRnahmen vor dem 15. April
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Wachtelbrutpaare vorhanden sind.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauarbeiten kann es wahrend der Brutzeit zu Stérungen fir die Wachtel kommen.
Zur Vermeidung der Stérung ist eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende April bis Anfang Oktober. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaBnahmen vor dem 15. April
begonnen und kontinuierlich fortgeflihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
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Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Wachtelbrutpaare vorhanden sind.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die bisher verfligbaren Bruthabitate der Wachtel im
Vorhabensgebiet verloren gehen. Fir alle Brutpaare ist ein Ausweichen in unmittelbar
angrenzende Bereiche maoglich. Sowohl sidlich als auch westlich des geplanten Vorhabens
befinden sich auerhalb des Stadtgebietes Heckenstrukturen am Rande von Ackern, extensive
Griinlandbereiche und vermoorte Bereiche. Geeignete Habitate der Umgebung kdnnen zwar
bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch standige Verluste durch Pradatoren flihren
dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in einem gewissen Umfang freie Platze
vorhanden sind. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die dkologischen Funktionen
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaRnahmen sind erhebliche Beeintrédchtigungen der
Wachtel im Untersuchungsgebiet auszuschliellen, sodass kein Verstol? gegen die Verbote des
§ 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra / SH 3, BRD 3)

Es ist nicht auszuschlieRen, dass eines oder mehrere Braunkehlchenbrutpaare die
Grinlandflache (Biotop 7) als Bruthabitat nutzen.

Optimale Habitatstrukturen wahrend der Brutzeit sind fir das Braunkehlchen strukturreiche
Offenlandbiotope, die der Nestanlage Deckung bieten und fiir den Nahrungserwerb niedrige
und lickige Kraut- bzw. Zwergstrauchschichten mit hoheren Singwarten (Pflanzenstangel,
Stauden, Pfahle, u. 4.) aufweisen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis 3 ha, die
Fluchtdistanz 20 bis 40 m.

In Schleswig-Holstein haben Braunkehichen ihren Verbreitungsschwerpunkt in den
Niederungen im Westen des Landes.

e Toétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu Verlusten von Einzelindividuen des Braunkehlchens
kommen. Zur Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen ist eine Bauzeitenregelung fiir die
Baufeldfreimachung im Bereich der betroffenen Biotope erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Mitte April bis Ende August. Allerdings kann die Ausschlusszeit
trotzdem fur die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumaf3nahmen vor dem 10. April
begonnen und kontinuierlich fortgeflihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer Okologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine
Braunkehlchenbrutpaare vorhanden sind.

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauarbeiten kann es wahrend der Brutzeit zu Stérungen fir das Braunkehlchen
kommen. Zur Vermeidung der Storung ist eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die
Ausschlusszeit liegt innerhalb des Zeitraums von Mitte April bis Ende August. Allerdings kann
die Ausschlusszeit trotzdem flir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumalinahmen vor
dem 10. April begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges
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Personal im Rahmen einer kologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld
keine Braunkehlchenbrutpaare vorhanden sind.

e Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.v.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die bisher verfiigbaren Bruthabitate des Braunkehichens im
Vorhabensgebiet verloren gehen. Fir alle Brutpaare ist ein Ausweichen in unmittelbar
angrenzende Bereiche méglich. Sowohl stdlich als auch westlich des geplanten Vorhabens
befinden sich auRerhalb des Stadtgebietes entsprechend vielfaltige Strukturen am Rande von
Ackern und im Feuchtgriinland. Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von
anderen Individuen besetzt sein, doch stindige Verluste durch Pradatoren fiihren dazu, dass
auch unter diesen Bedingungen immer in einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.
Somit kann davon ausgegangen werden, dass die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen MaBnahmen sind erhebliche Beeintrachtigungen des
Braunkehlchens im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen, sodass kein Verstol gegen die
Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

Star (Sturnus vulgaris)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Star innerhalb des Untersuchungsgebietes in den
Gehdlzen der Biotope 8, 11, 12 und 18 als Brutvogel vorkommt.

Stare bendtigen neben Bruthéhlen auch kurzrasiges Grinland zur Nahrungssuche. Gulnstige
Bedingungen ergeben sich dort, wo alte Laubbdume oder Gebdude an Grinlandflachen
grenzen.

In Schleswig-Holstein gehért der Star zu den Arten mit der weitesten Verbreitung im
Bundesland.

e Tétungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wihrend der Bauarbeiten kann es zu Verlusten von Einzelindividuen des Stares kommen. Zur
Vermeidung der Tétung von Einzelindividuen ist eine Bauzeitenregelung far die
Baufeldfreimachung im Bereich der betroffenen Biotope erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang August. Allerdings kann die
Ausschlusszeit trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die BaumaBnahmen vor
dem 20. Februar begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges
Personal im Rahmen einer Skologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld
keine Brutpaare des Stares vorhanden sind.

o Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Durch die Bauarbeiten kann es wahrend der Brutzeit zu Stérungen fiir den Star kommen. Zur
Vermeidung der Stérung ist eine Bauzeitenregelung erforderlich. Die Ausschlusszeit liegt
innerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang August. Allerdings kann die
Ausschlusszeit trotzdem fir die Bauarbeiten genutzt werden, wenn die Baumafinahmen vor
dem 20. Februar begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges
Personal im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld
keine Brutpaare des Stares vorhanden sind.
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e Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5)
BNatSchG)

Im Zuge der Planung werden die bisher verfligbaren Bruthabitate des Stares im
Vorhabensgebiet verloren gehen. Flr alle Brutpaare ist ein Ausweichen in unmittelbar
angrenzende Bereiche moglich. Im Umfeld des geplanten Vorhabens befinden sich auf3erhalb
und innerhalb des Stadtgebietes entsprechend nutzbare Strukturen. Geeignete Habitate der
Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch sténdige Verluste
durch Prédatoren fiihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in einem gewissen
Umfang freie Platze vorhanden sind. Somit kann davon ausgegangen werden, dass die
Okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleiben.

Bei Einhaltung der vorgeschlagenen Mafnahmen sind erhebliche Beeintréchtigungen des
Stares im Untersuchungsgebiet auszuschlieen, sodass kein Versto gegen die Verbote des
§ 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorliegt.

3.4.2 Auf Gildeniveau behandelte Brutvogelarten

Da lediglich die wertgebenden Vogelarten einzelartlich betrachtet werden missen, erfolgt auf
diesem Wege eine Zusammenfassung der ungeféhrdeten Brutvégel zu Gilden nach LBV-SH &
AFPE (2013). Obwohl nur Schwerpunktvorkommen in die Zuordnung einflieen kommt es vor,
dass einzelne Vogelarten mehreren Gilden zugeordnet werden. Die den Gilden zugeordneten
Biotope beziehen sich in diesem Fall nur auf die Habitatanspriiche der Gilde und kénnen von
den in Tabelle 3 fir die jeweiligen Arten angegebenen Biotope abweichen.

Nach LBV-SH & AFPE (2013) kann fiir die in Gilden zusammengefassten Arten ein
voriibergehender Verlust der Funktion der betroffenen Lebensstétten hingenommen werden,
wenn langfristig mit keiner Verschlechterung der Bestandssituation im raumlichen
Zusammenhang zu rechnen ist. Daher wird bei der artenschutzrechtlichen Bewertung der
Gilden lediglich auf die Beriicksichtigung des Tétungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
abgezielt. Die unter den Gilden angeflhrten Brutzeiten sind fiir alle zugeordneten Arten
zusammengefasst worden und geben den maximalen Ausschlusszeitraum flr die
BaumaRnahmen an. Allerdings kann die Ausschlusszeit trotzdem flir die Bauarbeiten genutzt
werden, wenn die BaumaRnahmen bzw. die Baufeldberaumung vor dem Einsetzen der Brutzeit
begonnen und kontinuierlich fortgefiihrt werden oder wenn durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer dkologischen Baubegleitung festgestellt wurde, dass im Baufeld keine Brutpaare
vorhanden sind.

Gilde Bodennah briitende Végel der Gras- und Staudenfluren

Arten Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Rohrammer, Sumpfrohrsénger,
Zilpzalp

Biotope 2,7, 17

Brutzeiten 01. April bis 10. September

Gilde Bodenbriiter

Arten Fasan, Fitis, Goldammer, Rebhuhn, Rotkehlchen, Schafstelze

Biotope 4,57, 13,16, 19

Brutzeiten 01. Mérz bis 30. September
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Gilde Binnengewasserbriiter (incl. R6hricht)

Arten Rohrammer, Teichrohrsénger

Biotope 1,17

Brutzeiten 01. April bis 20. September

Gilde Geholzfreibriiter (incl. geschlossene Nester, z. B. Beutelmeise)

Arten Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Gartengrasmiicke,
Gelbspotter,  Girlitz,  Griinfink,  Heckenbraunelle,  Karmingimpel,
Klappergrasmucke, Monchsgrasmiicke,  Neuntoter, Ringeltaube,
Singdrossel, Stieglitz, Trkentaube, Zaunkénig, Zilpzalp

Biotope 3,4,5,6, 8,11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19

Brutzeiten 01. Januar bis 31. November

Gilde Gehdlzhohlenbriter

Arten Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohimeise, Star, Weidenmeise

Biotope 3,8,11,12,18

Brutzeiten 20. Februar bis 10. September

Gilde Nischenbriiter

Arten Bachstelze, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz

Biotope 3,6,8,9 11,12,13, 14,16, 18, 19

Brutzeiten 01. April bis 20. September

Gilde Brutvogel menschlicher Bauten einschlieflich Gittermasten und
Flachdacher

Arten Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Star

Biotope 9

Brutzeiten 20. Februar bis 10. September

Die Ausschlusszeit der Geholzbriter Iasst im vorliegenden Fall lediglich den Monat Dezember
fur den Beginn der BaumaRnahmen offen. Die restriktiven Zeiten werden hauptsachlich von den
Arten Amsel, Elster und Ringeltaube verursacht, wobei Individuen der letztgenannten Art bei
glinstigen Witterungsbedingungen das ganze Uber Jahr briten kénnen.

Ohne Beriicksichtigung dieser beinahe ganzjéhrig britenden Vogelarten ergibt sich unter
Zusammenfassung der oben angefilhrten Brutzeiten der geféhrdeten und ungeféhrdeten
Vogelarten als Richtwert fiir die Bauzeitenregelung der Zeitraum vom 01. Marz bis zum 30.
September. In dieser Zeit sollte im Vorhabensgebiet mit den BaumaRnahmen begonnen und
diese dann kontinuierlich fortgefiihrt werden. Im Vorfeld sollte durch fachkundiges Personal im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung festgestellt werden, dass sich keine Brutvégel mehr
im Baufeld befinden (insbesondere Amsel, Elster und Ringeltaube).

Andernfalls ist es auch méglich, fir den Eingriff in die Gehdlzbestédnde eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bezuglich der Arten Elster, Amsel
und Ringeltaube zu beantragen.
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3.5 Amphibien und Reptilien

3.5.1 Potenzialanalyse

Wihrend des Untersuchungstermins am 14. Oktober 2014 wurde der Teichfrosch (Pelophylax
esculentus) als einzige Amphibienart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Diese Art ist
artenschutzrechtlich jedoch nicht relevant.

Aufgrund der naturrdumlichen Lage des Gebietes und seiner Habitatausstattung wird mit dem
Vorkommen der in Tabelle 4 genannten artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten im
Untersuchungsgebiet gerechnet. Artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten, wie etwa die
Zauneidechse, sind in dem Untersuchungsgebiet aufgrund ihrer Habitatanspriiche nicht zu
erwarten.

Tabelle 4: Liste der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden artenschutzrechtlich
relevanten Amphibienarten.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Schutz / Gefdhrdung*
Amphibien

Bombina bombina Rotbauchunke SH 1, BRD 3, BASV, FFH IV
Rana arvalis Moorfrosch SH YV, BRD 2, BASV, FFH IV
Hyla arborea Laubfrosch SH 3, BRD V, BASV, FFH IV

* LANU-SH (2003) SHV -in Schleswig-Holstein Zuriickgehend (Arten der Vorwarnliste), SH 3 -in Schleswig-Holstein
gefahrdet, SH 1 - in Schieswig-Holstein vom Aussterben bedroht.

KOHNEL et al. (2009): BRD V -in Deutschland auf der Vorwarnliste; BRD 3 -in Deutschland gefghrdet, BRD 2 -in
Deutschland stark geféhrdet.

BASYV - nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschutzte Art.
FFH IV: Im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Nachfolgend werden die Lebensraumanspriiche der nach LANU-SH (2005) potenziell im Gebiet
vorkommenden Amphibienarten beschrieben (siche auch GUNTHER 1996) und daraus die
Nutzung des Untersuchungsgebietes hergeleitet.

Rotbauchunke (Bombina bombina) SH 1, BRD 3, BASV, FFH IV

Das Vorkommen der Rotbauchunke in Deutschland beschrankt sich auf den Nordosten. In
Schleswig-Holstein lebt die Art an dem nordwestlichen Arealrand der Population. Die
Rotbauchunke bevorzugt als Laichgewasser und Sommerlebensraum stehende
sonnenexponierte Gewasser mit einem dichten Pflanzenbestand unter und Gber Wasser, wie
z. B. Solle, Uberschwemmtes Grinland, Flachwasserbereiche von Seen, verlandete
Kiesgruben, ehemalige Torfstiche und andere Kleingewasser im zumeist offenen Agrarland.
Landlebensrdume sind z. B. Verstecke unter Totholz und Steinen, der Wurzelbereich von
Baumen oder Kleinsaugerbauten.

Die grofte Gefahrdung fur die Rotbauchunke geht von der Entwésserung von Feuchtgebieten,
dem Zuschitten von Kleingewassern, der intensiven Landwirtschaft bis an den Uferbereich, der
Uberdiingung der Gewasser und der Umwandlung von Griinland in Acker aus.

Eine der groften Rotbauchunken-Populationen Schleswig-Holsteins befindet sich auf dem
Truppenibungsplatz Putlos. Weitere Vorkommen sind aus der ndheren Umgebung
Heiligenhafens bekannt, u.a. aus dem FFH-Gebiet "Kistenlandschaft Nordseite der
Wagrischen Halbinsel".
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Es wird daher angenommen, dass der Rotbauchunke das Kleingewasser (Biotop 1) als
Laichhabitat dient, da es optimale Voraussetzungen bietet. Geeignete Landlebensraume
befinden sich ebenfalls im Untersuchungsgebiet sowie der weiteren Umgebung.

Moorfrosch (Rana arvalis / SH V, BRD 2, BASV, FFH V)

Der Moorfrosch besitzt ein grofles, zusammenhéngendes Verbreitungsgebiet von Mitteleuropa
und Skandinavien (ber Osteuropa bis nach Sibirien. Schleswig-Holstein liegt damit im
westlichen Teil des Areals. Der Moorfrosch bewohnt in Schleswig-Holstein eine Vielzahl von
Lebensraumen und muss daher als eurytop bezeichnet werden. Hauptlebensraum des
Moorfrosches sind Gebiete mit hohem Grundwasserstand, wie Nasswiesen und sumpfiges
Griinland, Niedermoore und Erlenbriiche. Die bevorzugten Laichgewésser weisen einen meso-
bis leicht dystrophen Charakter auf. Als Wanderungsentfernung zwischen Sommerlebensraum
und Laichgewasser wird eine Entfernung von bis zu 500 m bei Alttieren bzw. 1.000 m bei
Jungtieren angegeben. Meistens verbleiben die Tiere jedoch in der Umgebung des
Laichgewassers. Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Verstecken an Land, selten auch im
Wasser.

Die gréBte Gefahrdung fiir den Moorfrosch geht von der Zerstérung oder negativen
Veranderung der Laichgewdsser aus (z. B. Beseitigung von flach auslaufenden Ufern,
Absenkung des Wasserstandes, Verschlechterung der Wassergute, Versauerung, Einsatz von
Fischen). Die Landlebensrdume sind bedroht durch die Entwasserung der Bbéden und die
Bewirtschaftung der Ufersaume.

Die nachsten bekannten Vorkommen des Moorfrosches sind etwa 6 - 7 km von dem Vorhaben
entfernt. Dennoch weist das Untersuchungsgebiet eine hohe Eignung fiir den Moorfrosch auf.
Insbesondere das Kleingewasser (Biotop 1) dient der Art mdglicherweise als Laichhabitat.
Geeignete Landlebensrdume befinden sich ebenfalls im Untersuchungsgebiet sowie der
weiteren Umgebung. Die angrenzende Niedermoorflache (Biotop 17) stellt moglicherweise
einen geeigneten Sommerlebensraum dar.

Laubfrosch (Hyla arborea / SH 3, BRD V, BASV, FFH V)

Der Laubfrosch ist iiber weite Teile Eurasiens verbreitet, wobei Schleswig-Holstein am
nordlichen Arealrand liegt. Seinen Verbreitungsschwerpunkt in Schleswig-Holstein hat der
Laubfrosch im Ostlichen Hiigelland. Laubfrésche bendtigen als Lebensraum eine reich
strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand. Als Laichgewasser werden
Weiher, Teiche und Altwasser, tempordre Kleingewasser auf Feldfluren und Viehweiden
bevorzugt. Sie sollten eine intensive Besonnung und eine reich verkrautete Flachwasserzone
aufweisen. Die Anspriche an den Sommerlebensraum, der mehrere Kilometer vom
Laichgewasser entfernt liegen kann, sind sehr unterschiedlich. Fiir den Sommerlebensraum
wird eine strukturreiche Landschaft mit Odlandflachen, Schilfgiirtein, Feuchtwiesen, Geblschen
und Waldrandern, die sich moglichst im Einzugsbereich von Gewéssern befinden, bevorzugt.
Das Innere von Wildern und freie Ackerflichen werden weitgehend gemieden. Das
Winterquartier liegt teilweise im Sommerlebensraum, sofern gentigend frostsichere
Uberwinterungsmoglichkeiten vorhanden sind.

Die Griinde des Rickgangs der Art finden sich zum einen in natlirlichen Ursachen wie
Verlandung, Verbuschung und das Trockenfallen von Gewéssern und zum anderen in
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anthropogenen Ursachen wie Meliorationsmalnahmen, Ackerbau, Flurbereinigung und
Gewaésserverschmutzung.

Vorkommen des Laubfroschs sind aus der naheren Umgebung Heiligenhafens bekannt und
deshalb fur das Untersuchungsgebiet sehr wahrscheinlich. Auch fir den Laubfrosch dient das
Kleingewasser (Biotop 1) méglicherweise als Laichhabitat. Geeignete Landlebensraume
befinden sich im Untersuchungsgebiet sowie der weiteren Umgebung.

3.5.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Fir die potenziell im Gebiet vorkommenden Amphibienarten Rotbauchunke, Moorfrosch und
Laubfrosch wird vermutet, dass diese das eutrophe Kleingewésser (Biotop 1) als Laichhabitat
nutzen. Als Landlebensraum werden mdoglicherweise die angrenzenden Biotope des
Untersuchungsgebietes genutzt. Daraus lassen sich folgende Schlussfolgerungen ableiten:

¢ Im Griinlandbiotop (Biotop 7) halten sich die Tiere den gréRten Teil des Jahres diffus
zerstreut auf. Hier kann es allerdings wahrend der Wanderungszeiten zu
Konzentrationen kommen.

e Im Winter werden vermutlich die Geholzstrukturen (v. a. Biotop 8) als Landlebensraum
genutzt.

¢ Im Frihjahr/Sommer halten sich die Amphibienarten im Kleingewéasser (Biotop 1) und im
Uiberstauten Schilfrohricht (Biotop 17) entsprechend den artspezifischen Laichzeiten auf.

Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Individuen der Amphibienarten durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen erheblich beeintréchtigt werden. Zur
Vermeidung der Verletzung der Verbote des § 44 (1) BNatSchG werden folgende MalRnahmen
vorgeschlagen:

e Absperrung des Baufelds durch einen Amphibiensperrzaun vor Beginn der
Baufeldberaumung und vor Beendigung der Laichzeit der Amphibien. Die Sperre muss
auch nach Abschluss der Bauarbeiten, wahrend des Betriebes des
Reisemobilstellplatzes, dauerhaft funktionstiichtig sein.

e Abfangen der wandernden Amphibien im Baufeld und Umsetzen in den Bereich
auferhalb des Baufeldes. Es muss gewahrleistet werden, dass die wandernden
Amphibien nicht ins Baufeld zurtick gelangen kdnnen.

e Beginn der Baufeldberaumung erst nach Abschluss der Laichwanderung der Amphibien
bzw. nachdem sichergestellt ist, dass sich keine Amphibien mehr im Baufeld befinden.

Die genannten MalRnahmen vermeiden das Eintreten des T&tungs- und Stérungsverbots nach
§ 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG. Um die Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) Nr. 3
zu vermeiden, sollte folgende CEF-Mafinahme umgesetzt werden:

e Anlage eines Ersatzhabitats als Landlebensraum. Hier bietet sich eine Gehdlzpflanzung
im Bereich der sich sudlich an die Nordweide anschlieRenden Ackerflache oder der
westlich gelegenen Weideflache an. Die FlachengréRe des Ersatzhabitats sollte sich an
der Groe des beseitigten Biotops 8 orientieren.

Bei Einhaltung der vorgenannten MaBnahmen ist eine Verletzung der Zugriffsverbote nach § 44
(1) BNatSchG durch das Vorhaben ausgeschlossen. Allerdings wird empfohlen, vor der
Umsetzung der MaBnahmen eine vertiefte Untersuchung des Amphibienbestandes im
Untersuchungsgebiet wahrend der Laichzeit vorzunehmen, um die VerhaltnisméaRigkeit der
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Mittel bei der Umsetzung des Artenschutzrechts zu wahren. Unter Umsténden konnten die
MaRnahmen beziiglich der Amphibien dadurch stark reduziert werden bzw. ganz entfallen.

3.6 Wirbellose Tiere

Nach dem ausgewerteten Datenmaterial lassen sich keine Vorkommen  von
artenschutzrechtlich relevanten wirbellosen Tierarten im Untersuchungsgebiet ableiten. Ein
Auftreten dieser Arten im Untersuchungsgebiet ist somit auszuschlieften.
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4 Zusammenfassung

Im 14. Oktober 2014 wurde das Untersuchungsgebiet zum Vorhaben Reisemobilstellplatz
,Nordweide" begangen und dabei auf den Bestand der Biotope untersucht, um eine Bewertung
der Betroffenheit durch das geplante Vorhaben zu ermdglichen.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 19 Biotope ausgegrenzt, die 17 Biotoptypen
zugeordnet wurden und von denen 5 Einzelbiotope einem gesetzlichen Schutz unterliegen.
Eine nachgewiesene Gefalpflanzen-Art im Untersuchungsgebiet, der Tannenwedel (Hippurus
vulgaris), ist in der Roten Liste Schleswig-Holsteins und der Bundesrepublik Deutschland als
gefahrdet eingestuft.

Die artenschutzrechtlich relevante faunistische Ausstattung des Untersuchungsgebietes wurde
mittels einer Potenzialanalyse abgeschatzt. Dabei wurden sieben Fledermausarten, 43
Brutvogelarten und drei Amphibienarten ermittelt, die potenziell im Untersuchungsgebiet
vorkommen kdnnen. Fir diese Arten wurde eine artenschutzrechtliche Konfliktanalyse
beziiglich des geplanten Vorhabens durchgefihrt und daraus Vermeidungsmalnahmen
abgeleitet, um das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG zu verhindern.

Um die Verhaltnismagigkeit der Mittel bei der Umsetzung des Artenschutzrechts zu wahren wird
vorgeschlagen, eine vertiefte Untersuchung des Amphibienbestandes im Untersuchungsgebiet
wahrend der Laichzeit vorzunehmen.

Fir die Brutvogel solite das Baufeld vor Beginn der Baumafnahmen durch fachkundiges
Personal im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung auf Arten mit besonders langer Brutzeit
(Amsel, Elster und Ringeltaube) abgesucht oder eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG bezlglich dieser Arten beantragt werden. Dadurch kann das
Bauzeitenfenster gegebenenfalls vom 01. Oktober bis zum 28./29. Februar genutzt werden.
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6 Anhang 1:
Kartierblatter der Biotope im Untersuchungsgebiet
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Kurzbeschreibung:

faunistische Ausstattung:

floristische Ausstattung:

Eio_tp_p-Nr.: 1 |
Biotoptyp SH: eutrophes Kleingewéasser (FKe)
Biotopcode SH: 4.5.5 (FKe)
Biotoptyp BRD: eutropher Timpel
Biotopcode BRD: 24.04.05
Schutzstatus: § 30
FFH-LRT: 3150

Dieser Biotop ist ein eutropher Tiimpel, der als Viehtrdnke genutzt wird
und dessen Ufer stark zertreten ist.

Amphibien
1.  Pelophylax kl. esculentus

Gefidfipflanzen:

Berula erecta
Phragmites australis
Hippuris vulgaris
Veronica beccabunga
Nasturtium officinale
Juncus inflexus
Lemna minor
Ranunculus aquatilis
Typha latifolia

0. Lythrum salicaria

SN WON =

Teichfrosch

Aufrechte Berle

Schilf

Tannenwedel
Bachbungen-Ehrenpreis
Brunnenkresse

Blaugriine Binse

Kleine Wasserlinse
Gewdhnlicher Wasserhahnenfuf®
Breitblattriger Rohrkolben
Blutweiderich

RL SH 3, BRD 3

| Biotop-Nr.: 2 -
Biotoptyp SH: Graben bis 5 m Breite mit stellenweisem Gehdlzaufwuchs
Biotopcode SH: 4.3.5 (FGn)

Biotoptyp BRD:

Biotopcode BRD:
Schutzstatus:
FFH-LRT:

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Graben mit sehr langsam flieRendem bis stehendem Wasser mit
extensiver Gewasserunterhaltung

24.07.04.01

ohne

Dieser Biotop ist ein zeitweilig wasserfiilhrender Graben, der von
anthropogenen Geholzen begleitet wird.

GefaRpflanzen:

Phragmites australis
Veronica beccabunga
Geum urbanum

Urtica dioica

Arctium spec.

Salix spec.
Ranunculus repens
Geranium robertianum
Rubus fruticosus agg.

CONOOThWN =

Schilf
Bachbungen-Ehrenpreis
Echter Nelkenwurz

Grolte Brennnessel
Kletten-Art

Weiden-Art

Kriechender Hahnenful
Stinkender Storchschnabel
Brombeere
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Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

 Biotop-Nr.: 3 - )
Biotoptyp SH: Baumreihe, standortfremde Laubhdlzer
Biotopcode SH: 3.3.6 (HRx)
Biotoptyp BRD: Allee bzw. Baumreihe
Biotopcode BRD: 41.05.04
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -

Dieser Biotop ist eine aus vier Hybridpappeln bestehende Baumreihe
entlang einer Grundstlicksgrenze.

GefaBRpflanzen:

1. Populus spec. Pappel-Art

FBiotop-Nr.: 4
Biotoptyp SH: Feldhecke mit nicht heimischen Gehdlzen
Biotopcode SH: 3.5.4 (HFx)

Biotoptyp BRD:

Biotopcode BRD:
Schutzstatus:
FFH-LRT:
Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Hecke bzw. lineare Geholzanpflanzung aus iiberwiegend nicht
autochthonen Arten

41.04.02
§21

Dieser Biotop ist eine angepflanzte Hecke, die aus der Gemeinen
Schneebeere besteht.

GefaRpflanzen:

1.  Symphoricarpos albus Gemeine Schneebeere

 Biotop-Nr.: 5 )
Biotoptyp SH: typisches Geblisch
Biotopcode SH: 3.6.5 (HBy)
Biotoptyp BRD: sonstiges Gebiisch frischer Standorte
Biotopcode BRD: 41.01.04.02
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Es handelt sich um ein Geblisch frischer Standorte, das sich auf einer
Anhohe zwischen dem Graben und dem Feuchtbiotop befindet.

GefiRpflanzen:

Hundsrose
Eingriffeliger Weilldorn
Schwarzer Holunder

1. Rosa canina
2. Crataegus monogyna
3. Sambucus nigra
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Biotop-Nr.: 6

Biotoptyp SH: Brombeerflur

Biotopcode SH: 10.5 (RHr)

Biotoptyp BRD: Brombeergestripp auf kalkreichem Untergrund

Biotopcode BRD: 42.02.01.02

Schutzstatus: ohne

FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung: Dieser Biotop besteht aus zwei Brombeerhecken, die innerhalb des

floristische Ausstattung:

Griinlandes liegen.

GefédBpflanzen:

1. Rubus fruticosus agg.

Brombeere

Biotop-Nr.: 7

Biotoptyp SH: MaRig artenreiches Wirtschaftsgriinland (GYy)

Biotopcode SH: 8.4.3 (GYy)

Biotoptyp BRD: artenreiche, frische (Mah-)Weide der planaren bis submontanen Stufe
Biotopcode BRD: 34.07.01.02

Schutzstatus: ohne

FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Dieser Biotop ist eine maRig artenreiche Weide, die von Ruderalisierung

gepragt ist.
Gefiflpflanzen:

Ajuga reptans
Carduus nutans
Cirsium arvense
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Equisetum pratense
Galinsoga parviflora
Geranium rotundifolia
Glechoma hederacea
10. Leontodon autumnalis
11. Lolium perenne

12. Plantago lanceolata
13. Potentilla anserina

14. Ranunculus repens
15. Rosa canina

16. Rumex conglomeratus
17. Rumex crispus

18. Sambucus nigra

19. Stellaria media

20. Taraxacum sect. Ruderalia
21. Trifolium repens

22. Urtica dioica

23. Malva neglecta

CINOOALN

Kriechender Gunsel
Nickende Distel
Acker-Kratzdistel
Eingriffeliger Weitdorn
Knéuelgras
Sumpf-Schachtelhalm
Kleinbliitiges Franzosenkraut
Rundblattriger Storchschnabel
Gundermann
Herbst-Léwenzahn
Ausdauerndes Weidelgras
Spitzwegerich
Génsefingerkraut
Kriechender Hahnenful®
Hundsrose
Knauel-Ampfer

Krauser Ampfer
Schwarzer Holunder
Vogelmiere

Léwenzahn

Weiltklee

Grofte Brennnessel
Weg-Malve
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| Biotop-Nr.: 8 )
Biotoptyp SH: Feldgehélz aus Hybridpappeln
Biotopcode SH: 3.6.10 (HGp)
Biotoptyp BRD: flachige Gehdélzanpflanzung aus liberwiegend nicht autochthonen Arten
Biotopcode BRD: 41.04.01
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -
Kurzbeschreibung: Dieser Biotop ist ein Feldgehdlz, das Uberwiegend aus Pappelhybriden
besteht.
floristische Ausstattung: GefaBpflanzen:
1. Crataegus monogyna Eingriffeliger Weiftdorn
2. Fraxinus excelsior Eberesche
3. Populus spec. Pappel-Art
4. Rosa canina Hundsrose
5. Rubus fruticosus agg. Brombeere
6. Sambucus nigra Schwarzer Holunder
7. Urtica dioica Grolte Brennnessel
Biotop-Nr.: 9
Biotoptyp SH: Klaranlage
Biotopcode SH: 11.7.3 (Slk)
Biotoptyp BRD: Deponien flissiger Stoffe
Biotopcode BRD: 54.02
Schutzstatus: chne
FFH-LRT: -
Kurzbeschreibung: Der Biotop ist eine vermutlich nicht mehr genutzte Kleinklaranlage mit
einem dazugehérigen Pumpenhauschen.
floristische Ausstattung: GefidBpflanzen:
1. Berula erecta Aufrechte Berle
2. Lemna minor Kleine Wasserlinse

Biiro fir dkologische Studien Dr. Norbert Brielmann,
Artenschutzrechtliche Bewertung Heiligenhafen.doc, 05.11.2014 08:44:00 33/39



Reisemobilstellplatz ,Nordweide*

Artenschutzrechtliche Bewertung

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Biotop-Nr.: 10

Biotoptyp SH: urbaner Rasen, regelmaRig gemaht
Biotopcode SH: 11.4.5 (SGr)

Biotoptyp BRD: Trittrasen

Biotopcode BRD: 34.09.04

Schutzstatus: ohne

FFH-LRT: -

Dieser Biotop ist ein regelmafig geméahter Trittrasen am Stralenrand.

GefaBpflanzen:

1. Urtica dioica Grofle Brennnessel

2. Malva neglecta Weg-Malve

3. Glechoma hederacea Gundermann

4, Dactylis glomerata Knalilgras

5.  Lolium perenne Ausdauerndes Weidelgras

Biotop-Nr.: 11 )
Biotoptyp SH: Einzelbdume (heimische Laubbdume tber 50 cm Durchmesser)
Biotopcode SH: 3.1.1 (HEa)

Biotoptyp BRD:
Biotopcode BRD:

Laubbaum der offenen Landschaft (ohne Obst- und Nussbaume)

41.05.01

Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -
Kurzbeschreibung: Dieser Biotop ist ein Einzelbaum der Baumart Ulme.
floristische Ausstattung: Gefalpflanzen:

1.  Ulmus spec. Uimen-Art
Biotop-Nr.: 12 B
Biotoptyp SH: urbane Gehdize mit heimischen Baumarten
Biotopcode SH: 11.4.9 (SGy)
Biotoptyp BRD: Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen
Biotopcode BRD: 41.05
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Dieser Biotop ist ein lockeres Gehdlz, das aus angepflanzten Baumen
der Arten Silberpappel und Kirsche besteht.

GefaBpflanzen:

1. Populus alba Silber-Pappel

2. Prunus spec. Kirschen-Art

3. Elymus repens Kriech-Quecke

4. Rubus fruticosus agg. Brombeere

5. Urtica dioica Grof3e Brennnessel
6. Glechoma hederacea Gundermann
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L_Biotop-Nr.: 13
Biotoptyp SH: typisches Gebiisch
Biotopcode SH: 3.6.5 (HBy)
Biotoptyp BRD: sonstiges Gebusch frischer Standorte
Biotopcode BRD: 41.01.04.02
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

Es handelt sich um ein Gebusch frischer Standorte, das sich an der

nordostlichen Seite der Koppel befindet.

floristische Ausstattung: GefiaBpflanzen:
1. Rosa canina Hundsrose
2. Crataegus monogyna Eingriffeliger Weilldorn
3. Sambucus nigra Schwarzer Holunder
4.  Hippophae rhamnoides Sanddomn
5. Ulmus spec. Ulmen-Art
Biotop-Nr.: 14
Biotoptyp SH: Brombeerflur
Biotopcode SH: 10.5 (RHr)

Biotoptyp BRD:
Biotopcode BRD:
Schutzstatus:
FFH-LRT:

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Brombeergestriipp auf kalkreichem Untergrund
42.02.01.02

ohne

Dieser Biotop besteht aus einer Brombeerhecke, die innerhalb des

Feldgehélzes liegt.
Gefapflanzen:

1. Rubus fruticosus agg. Brombeere
2. Urtica dioica Grofe Brennnessel

floristische Ausstattung:

Bereich einer Strafenkreuzung.

GefaRpflanzen:
1. Tilia spec. Linden-Art

!Eotop-N r.. 15
Biotoptyp SH: Baumreihe, jung
Biotopcode SH: 3.3.2 (HRj)
Biotoptyp BRD: Allee bzw. Baumreihe
Biotopcode BRD: 41.05.04
Schutzstatus: ohne
FFH-LRT: -
Kurzbeschreibung: Dieser Biotop ist eine aus vier jungen Linden bestehende Baumreihe im
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| Biotop-Nr.: 16
Biotoptyp SH: typische Feldhecke
Biotopcode SH: 3.5.3 (HFt)
Biotoptyp BRD: Hecke auf ebenerdigen Rainen oder Bdschungen frischer Standorte
Biotopcode BRD: 41.03.03.02
Schutzstatus: §21
FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Dieser Biotop ist eine Feldhecke, die das Untersuchungsgebiet nach

Osten abgrenzt.
GefaBpflanzen:

Crataegus monogyna
Rosa canina

Rubus fruticosus agg.
Salix spec.
Sambucus nigra
Urtica dioica

OO ON =

Eingriffeliger Weilidorn
Hunds-Rose
Brombeere
Weiden-Art

Schwarzer Hollunder
Grofte Brennnessel

| Biotop-Nr.: 17
Biotoptyp SH: Schilf-, Rohrkolben-, Teichsimsen-Rdéhricht
Biotopcode SH: 6.3.2 (NRs)
Biotoptyp BRD: Schilf-Landréhricht
Biotopcode BRD: 38.02.02
Schutzstatus: §30
FFH-LRT: -

Kurzbeschreibung:

faunistische Ausstattung:

floristische Ausstattung:

Dieser Biotop ist ein durch Beweidung stark regeneriertes Schilfréhricht
in einer nassen und vermoorten Senke des Untersuchungsgebietes, das
zum Zeitpunkt der Begehung teilweise tiberstaut war.

Amphibien:

1.  Pelophylax kl. esculentus

GefaBpflanzen:

Ajuga reptans
Berula erecta
Cardamine spec.
Carex spec.

Chara spec.

Cirsium palustre
Epilobium palustre
Eupatorium cannabinum
Galium palustre

10. Hippuris vulgaris

11. Juncus effusus

12. Juncus inflexus

13. Lemna minor

14. Lythrum salicaria
15. Mentha aquatica

16. Phragmites australis
17. Ranunculus repens
18. Sonchus palustris
19. Veronica beccabunga
20. Equisetum palustre
21. Hypericumn spec.

COINOIORAWN =

Teichfrosch

Kriechender Giinsel
Aufrechte Berle
Schaumkraut-Art
Seggen-Art
Armleuchteralgen
Sumpf-Kratzdistel
Sumpf-Weidenroschen
Wasserdost
Sumpf-Labkraut
Tannenwedel
Flatter-Binse
Blaugriine Binse
Kleine Wasserlinse
Blut-Weiderich
Wasserminze

Schiff

Kriechender Hahnenful®
Sumpf-Gansedistel
Bachbungen-Ehrenpreis
Sumpf-Schachtelhalm
Hartheu-Art

RLSH3,BRD 3
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Biotop-Nr.:

Biotoptyp SH:
Biotopcode SH:
Biotoptyp BRD:
Biotopcode BRD:
Schutzstatus:
FFH-LRT:
Kurzbeschreibung:

18

Bau

mhecke

3.5.1 (HFb)
Hecke auf ebenerdigen Rainen oder Béschungen frischer Standorte
41.03.03.02

§ 21

Dieser Biotop ist eine Baumhecke, die das Untersuchungsgebiet nach
Osten abgrenzt.

floristische Ausstattung: GefaBpflanzen:
1. Acer platanoides Spitz-Ahorn
2. Aesculus hippocastanum Rosskastanie
3. Fraxinus excelsior Esche
4. Quercus robur Stiel-Eiche
5.  Salix spec. Weiden-Art
6. Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere
7. Urtica dioica Grolle Brennnessel
' Biotop-Nr.: 19
Biotoptyp SH: Weidengeblisch auerhalb von Gewassern
Biotopcode SH: 3.6.3 (HBw)
Biotoptyp BRD: Gebusche nasser bis feuchter mineralischer Standorte auerhalb von

Biotopcode BRD:
Schutzstatus:
FFH-LRT:

Kurzbeschreibung:

floristische Ausstattung:

Aue

n

41.01.01

ohne

Dieser Biotop setzt sich aus Weidengeblschen zusammen, die am

Rande des Grabens stehen.

GefaBpflanzen:

1.  Rubus fruticosus agg.
2. Salix spec.

3. Sambucus nigra

4. Urtica dioica

Brombeere
Weiden-Art
Schwarzer Hollunder
Grofe Brennnessel
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7 Anhang 2:
Bestandsplan Biotope
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LEGENDE

3.1.1 HE Einzelbdume (heimische
gL a Laubaume iiber 50 cm Durchmesser)

- 332 HRj Baumreihe, jung

3.3.6 HRx Baumreihe, standortfremde Laubhdlzer
3.5.1 HFb Baumhecke

353 HFt typische Feldhecke

Feldhecke mit nicht
3.5.4 HFx heimischen Gehélzen

Weidengebiisch auRerhaib von

66 B Gewadssern

36.5 HBy typisches Gebisch

3.6.10 HGp Feldgehdiz aus Hybridpappeln

Graben bis 5 m Breite mit
4.3.5 FGn stellenweisem Geholzaufwuchs

4.55 FKe eutrophes Kleingewasser

Schiif-, Rohrkolben-,
632  NRs  Teichsimsen-Rohricht

8.4.3 GYy MaRig artenreiches Wirtschaftsgriinland
RHr Brombeerflur

1145  SGr urbaner Rasen, regelméfig geméht

urbane Gehdlze mit heimischen

11.4.9 SGy Baumarten

11.7.3 Slk Kléranlage

Y
(=1
(o]

§ 21 = nach § 21 LNatSchG in Schleswig-Holstein geschitzter Biotop

LEGENDE
Biotop- Nr.

Vorhabensfidche

AUFTRAGGEBER:

HVB-Heiligenhafener Verkehrsbetriebe

GmbH & Co. KG
Am Jachthafen 4 a
23774 Heiligenhafen

Artenschutzrechtliche Bewertung zum Projekt
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1. Anderung B-Plan Nr. 60
(Stadt Heiligenhafen)

Bestandsplan Biotope

§30=nach § 30 in der BRD Biotop
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