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Fachbeitrag Artenschutz zum VBB Nr. 3 Stadt Heiligenhafen

1 Vorbemerkungen
1.1 Anlass und Aufgabe

Die Beach Motel GmbH & Co KG beabsichtigen die Bebauung eines ca. 5,15 ha
groBen Areals auf dem Steinwarder in der Stadt Heiligenhafen mit 2 Hotels sowie
mehreren Hotelapartments. Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 3 wird
aus der 27. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heiligenhafen heraus
entwickelt, der die Flachen bereits als Sonderbauflachen Hotel ausweist.

In Vorbereitung der mit dem verbindlichen Bauleitplan erméglichten baulichen
Veranderungen im Planungsraum wird in diesem Fachbeitrag zum speziellen
Artenschutz dargelegt, ob durch das Bauvorhaben Zugriffsverbote gemas § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf besonders oder streng und
dabei gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten entstehen konnen.

Hierfiir werden folgende Fragen behandelt:

1.  Welche besonders oder streng und dabei gemeinschaftsrechtlich
geschitzte Arten sind durch das geplante Vorhaben betroffen?

2. Welche Beeintrachtigungen dieser Arten sind zu erwarten und wie sind
diese zu bewerten?

3. Welche MaBnahmen zur Vermeidung, Kompensation oder Sicherung des
glinstigen Erhaltungszustandes werden erforderlichenfalls getroffen?

4.  Ggf. Priifung, ob unter Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und
gaf. vorgezogenen Funktionserhaltenden Ausgleichs-(CEF-)MaBnahmen
die Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kdnnen.

5. Soweit erforderlich, weitergehende Angaben zu den naturschutzfachlichen
Voraussetzungen und der Begriindung, ob fiir die Planung zwingende
Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen, die eine
Befreiung von den Verboten nach dem Artenschutzrecht gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG rechtfertigen sowie die Prifung von Planungsalternativen.

Pro Regione GmbH 1
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1.2 Rechtliche Grundiagen

Das ,Artenschutzrecht” umfasst gemal dem Bundesnaturschutzschutzgesetz
(BNatSchG)

A. den ,allgemeinen Artenschutz®, der den Schutz aller wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten (z.B. Pfluck-, Fall-, Beunruhigungsverbote) umfasst.
Zuldssige Eingriffe sind von den Verboten ausgenommen (§ 39 Abs. 5
BNatSchG) sowie

B. den ,speziellen Artenschutz”, der den Schutz besonders und streng
geschutzter Arten umfasst (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).

Fir die unter B. fallenden Arten, gelten sog. ,,Zugriffsverbote* (Téten, Fangen,
Storen in der Fortpflanzungszeit, Standorte zerstéren etc.).

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zum ,speziellen
Artenschutz” (B) unterscheiden zwischen besonders geschiitzten Arten (Bundes-
artenschutzverordnung Anlage1 Spalte2 und AnhangA bzw. B der
EG-ArtSchVO) und streng geschiitzten Arten (BArtSchVO Anlage 1 Spalte 3 und
Anhang A der EG-ArtSchVO), wobei alle streng geschiitzten Arten zugleich zu
den besonders geschiitzten Arten zahlen (d.h. die streng geschiitzten Arten sind
eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten).

»besonders geschiitzte Arten”
nach nationalem Recht

saP

.nationale Verantwortungsarten”

Anhang IV-Arten :

europdische Vogelarten

nach europaischem Recht

Abb. 1: Prifspektrum der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Die ,Zugriffsverbote” fiir die in Abbildung 1 rot umrandeten Arten gelten flr alle
Vorhaben, die aufgrund von Bautatigkeiten jeglicher Art zu erwarten sind.

Sind die ,Zugriffsverbote” gemaB § 44 Abs. 1 i.V m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
dieser Arten nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, miissen
die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als
einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:
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. zwingende Griinde des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlie3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

J zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der relevanten Arten fihren, nicht gegeben sind,

o keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population
einer Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand
eine Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

J das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungs-
zustandes fiihren und

. das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungs-
zustand nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz hat Hilfen fir die ,,Abschichtung
des prifungsrelevanten Artenspektrums® formuliert. Auswahlkriterien der
planungsrelevanten geschiitzten Arten (geman LANA 2006, S. 9) sind danach:

° In Deutschland heimische Art,

. Vorkommen bzw. Verbreitung der Art im Bezugsraum (geht ggf. Gber den
Wirkraum eines Vorhabens hinaus, MaBstab ist die (lokale) Population),

® Potenzielles Vorkommen der Art in den Lebensrdumen des Bauvorhabens,
o Empfindlichkeit in Bezug auf das Vorhaben und seine Wirkfaktoren.

Zusétzlich sind zu beachten:
. Die naturschutzfachliche Bedeutung (z.B. Gefahrdung, Rote Listen),

. Begrenzte Populationen,

. Nach § 39 BNatSchG geschltzte Arten, soweit isolierte Populationen
gefahrdet werden konnten,
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. Verantwortlichkeit Deutschlands / des Bundeslandes fiir die Art (Verantwor-
tungsarten gem. §54 (1) Satz2 BNatSchG und Artenhilfsprogramm
Schleswig-Holstein 2008 (MLUR 2008)".

In diesem ersten Schritt der projektspezifischen Abschichtung kdnnen vereinfacht
ausgedriickt Arten auch nach den ,NVLE-Kriterien® als zunéchst nicht relevant
identifiziert werden (OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHES STAATS-
MINISTERIUM DES INNERN 03/2011):

N: Art im Naturraum nicht vorkommend.

V: Wirkraum des Vorhabens liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets
der Art im jeweiligen Bundesiand (Brutvogelatlas, Verbreitungsatlanten, Fach-
behérde).

L: Erforderlicher Lebensraum / Standort/ Habitat der Art im Wirkraum des
Vorhabens nicht vorkommend.

E: WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit und ohne weitergehende Prifung davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden kdnnen
(i.d.R. eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete Arten1 oder bei Vorhaben mit
geringer Wirkungsintensitéat).

Dabei muss hinsichtlich der Schéddigungsverbote sichergestellt werden
kénnen, dass die okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird, d.h. eine Verschlechterung der Voraussetzungen flr eine erfolg-
reiche Fortpflanzung und ungestérte Ruhephasen der lokalen Individuen-
gemeinschaft einer Art offensichtlich ausgeschlossen werden kann.
Hinsichtlich des Stdrungsverbotes muss offensichtlich ausgeschlossen
werden kodnnen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert.

Hinsichtlich des Tétungsverbotes kénnen auf dieser ersten Priifstufe diejeni-
gen Arten herausgefiltert werden, die bezogen auf die Wirkungen des
Vorhabens keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen zeigen.

Der zu Grunde gelegte Wirkraum des Vorhabens fir die Analyse des Arten-
vorkommens umfasst den Planungsraum (rdumlicher Geltungsbereich des
Planes) sowie die angrenzenden Bereiche mit einem funktionalen Bezug
einzelnen Arten zum Planungsraum.

Reichen die derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisse fiir eine sichere Beur-
teilung der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung einer relevanten Art nicht aus, so
wird bei der Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen im Zweifelsfall eine
Erheblichkeit angenommen.

' Anforderungen an die Planung in die ,artenschutzrechtliche Befreiungslage ohne
Umweltpriifung - Anmerkungen aus der Praxis; Vortrag von Peter Hermanns, Land-
schaftsarchitekt BDLA am Institut fliir Stadtebau in Berlin 2007
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1.4 Datengrundlage

Eine wichtige Grundiage fiir die Entscheidung einer Potenzialabschatzung als
alleinige Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung, war die im Dezember
2014 durchgefiihrte visuelle Priifung potenziell geeigneter Fledermausquartiere
im Plangebiet. Die Potenzialabschitzung hinsichtlich der nicht aktuell
feststellbaren Arten erfolgte im Wesentlichen auf Basis allgemeiner Verdffentli-
chungen zur Verbreitung und Bestandsentwicklung einzelner Tierarten. Beriick-
sichtigung fanden:

. Ausziige aus dem Artkataster des LLUR (Stand 2014)

. Die Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Brutvogelatlas, Bd. 5, Berndt & Koop,
2002

L Die Brutvogel Schleswig-Holsteins, Rote Liste, Ministerium fur Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Rdume, 2010

° Atlas der Saugetiere Schleswig-Holsteins, Landesamt fiir Natur und Um-
welt des Landes Schieswig- Holstein, 1993

. Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, P. Borkenhagen, 2011

. Atlas der Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins, Landesamt fir
Natur und Umwelt des Landes Schleswig- Holstein, 2005

. Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz, LANU 2008,
Karte 3 Fauna und Windenergie

. Verbreitungsgebiete der Pflanzen und Tierarten der FFH-Richtlinie,
Bundesamt flr Naturschutz, 2007.

. Fledermause in Schleswig-Holstein- Status der vorkommenden Fleder-
mausarten-, FOAG (im Auftrag des MLUR) 2011

. Ganse und Schwéne in Schleswig-Holstein, LLUR 2012

. Monitoring der Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Schleswig-
Holstein (FOAG 2013)

. Bestandserfassung und Bewertung der Biotope, Vogel, Flora/ Vegetation
zur 27.Anderung des FNP Stadt Heiligenhafen (Buro fiir dkologische
Studien, Dr. Brielmann, 2006)

e FFH-Vertraglichkeitsstudie zur 27.Anderung des Flachennutzungsplans der
Stadt Heiligenhafen (Biiro fiir kologische Studien, Dr. Brielmann, 2008)

° Bestandserfassung und Bewertung der Zug- und Rastvogel zur

27.Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heiligenhafen (Biro fur
dkologische Studien, Dr. Brielmann, 2008)
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2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht iiber das Vorhabengebiet

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten des Kreises Ostholstein, im Norden
der Stadt Heiligenhafen.

Das Plangebiet liegt dort auf dem Steinwarder, der westlichen Halbinsel, die
zusammen mit dem Graswarder, der 0Ostlichen Halbinsel, die zur Ostsee
vorgelagerte Landseite der Stadt Heiligenhafen bildet. Der Steinwarder ist
zwischen dem Heiligenhafener Binnensee und der sidlich des Graswarder
liegenden Ostseebucht von dem eigentlichen Stadtgebiet getrennt und nur Gber
einen schmalen Landweg zu erreichen. Im d&stlichen Teil des Plangebietes
befindet sich ein Teil der zum Strand fGhrenden Sebriickenpromenade sowie
Parkiplatzflachen, die von Pappeln durchgrint sind. Im Westen befindet sich eine
Waldflache, mit einem dichten Bewuchs von Strauchern wie Weidenarten,
Brombeeren, Sanddorn, Holunder und Wildrosen sowie locker eingestreuten
Baumarten wie Héange-Birke, Eberesche und Silber-Weide. Teile dieser
Waldflache wurden bereits in Parkplatzflaichen umgewandelt (orange Flache
Abb.2). Es handelt sich bei der Waldflache um eine ehemalige
Aufspllungsflache, die aufgrund ihrer GréBe und ihrer Bestockung mit Wald-
gehdlzen von der Forstbehdrde als Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes
eingestuft wurde. Eine Umwandlungsgenehmigung von Wald in eine andere
Nutzung wurde seitens der zustandigen Forstbehdrde bereits erteilt.

Die Flachen wurden bereits 2010 durch den Beschiuss der Stadt zur

27. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Heiligenhafen als Sonder-
bauflachen ausgewiesen.
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Abb. 2: Geltungsbereich der VBB Nr.3 (rot gestrichelt)

22 Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Masterplans Marina-Resort Heiligenhafen wurde die stadtebau-
liche und touristische Konzeption fiir die Entwicklung des Seebrlicken- und Jacht-
hafenumfeldes der Stadt Heiligenhafen konzipiert und in der vorbereitenden
Bauleitplanung des Flachennutzungsplans mit der 27. Anderung verankert.

Danach ist dem vorliegenden Vorentwurf des Vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes Nr. 3 fir den Bereich zwischen SteinwarderstraBe, Graswarderweg und
Strandpromenade zur Folge &stlich der Strandpromenade der Bau eines Hotels
und westlich der Strandpromenade bzw. nérdlich der Steinwarderstraf3e der Bau
eines weiteren Hotelkomplexes, der Bau mehrerer Hotelappartements sowie der
Bau von Stellplatzflachen geplant.

Die Planung hat den Verlust von ca. 50 Einzelbdumen (liberwiegend Pappeln)
auf den bisherigen Parkplatzflichen  westlich und  ostlich  der
Seebriickenpromenade und den Verlust von Gehdlzflachen, die von der unteren
Forstbehérde als Wald im Sinne des LWaldG eingestuft wurden, zur Folge.
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Aufgrund der geplanten Geldndeanhebung des Baugrundes fir die geplante
Bebauung muss von einem vollstadndigen Verlust der Gehdélzbiotope im Plan-
geltungsbereich ausgegangen werden.

Durch die Verwirklichung des Planvorhabens wird bereits in der Bauphase der
Gehdlzbestand vollstéandig beseitigt. Gesetzlich geschiitzte Biotope, wie z.B.
Dinen und Strandwallbiotope, sind nicht von der Planung betroffen.

221 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

Die geplante Bebauung des Plangeltungsbereiches fiihrt zu einem vollstédndigen
Verlust der gehélzbetonten Biotope (Einzelbdume im Stellplatzbereich) und der
TTeilwaldflache (s. Abb. 2). Dieser Verlust fiihrt zu einem Ausfall des
Lebensraums von Brutvégeln der Gilde der Gehdlze und sonstigen Baum-
strukturen einschlieBlich Knicks sowie eventuell zum Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der im Gebiet vertretenen Fledermausarten (Baumquartiere und
Gebaudequartiere).

Hierbei kénnen folgende Wirkungen des Vorhabens auf europdisch geschitzte
Arten unterschieden werden:

. Beseitigung von Vegetation und die damit verbundene Beeintrachtigung
von faunistischen Habitaten

. Beeintrachtigungen (Stérung) durch L&rm, Licht, Beunruhigung und
Zunahme der touristischen Nutzungsintensitat

. Tétung oder Verletzung von Tieren durch die Baufeldfreimachung

Zu prifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu flihren kénnen, dass Exemplare einer
europdisch geschiitzten Art erheblich gestdrt, verletzt oder getdtet werden.
Zudem wird geprift, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig
zu beeintrachtigen.

Die Konfliktanalyse beruht auf Prognosewahrscheinlichkeiten bzw. ,Worst-Case-
Betrachtungen®.
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3 Relevanzprifung

Der speziellen Artenschutzprifung brauchen die Arten nicht unterzogen zu
werden, fiir die eine verbotstatbestandsméaBige Betroffenheit durch das jeweilige
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle). Die hierbei verwendete Vorgehensweise wurde in Kapitel 1.3
dargelegt.

Fiir die planerische Bearbeitung artenschutzrechtlicher Belange in Bezug auf die
Vogelwelt werden in dem Vorhabenbereich vorkommende haufig und weit
verbreitete Arten auf der Ebene 6kologischer Gilden (z.B. Gehdlze und sonstige
Baumstrukturen einschl. Knicks sowie Bodenbriiter des Offenlandes) gemeinsam
behandelt (LBV- SH AfPE 2013, Artengruppen der europaischen Vogelarten).

3.1 Relevanz von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Die im Plangeltungsbereich befindlichen Gehdlzstrukturen (Waldflachen und
Einzelbdume) und Gebdude (Imbiss und Sanitéranlage) wurden im Dezember
2014 hinsichtlich ihrer Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétten flr
Fledermause gepruft.

Potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind:

. Spalten und Héhlungen in Gehdlzen oder Gebauden als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (Tagesverstecke und Wochenstuben), das sind
Traditionsquartiere, in denen die weiblichen Fledermause im spaten
Friihjahr meist in Gruppen ihre Jungen gebéren und saugen,

. Baume mit Hohlungen, die bestimmte Arten als Sommer- und als
Winterquartier nutzen.

Im Plangeltungsbereich befinden sich nur sehr wenig geeignete Quartiere in
Gehélzen, die fur die potenziell im Raum verbreiteten Arten lediglich als
Tagesverstecke nutzbar sind (vgl. Kap.4.1.1).

Fir die Ordnung der Fledermause (Chiroptera), hier die Familie der Glattnasen
(Vespertilionidae), ist ein Vorkommen von 8 in Schleswig-Holstein im Nordosten
Schleswig-Holsteins auch auftretenden Arten nicht auszuschlieBen. Hierzu
zihlen Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Wasser-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Fransenfledermaus und
Braunes Langohr. Die anderen in Schleswig-Holstein verbreiteten Fleder-
mausarien sind aus arealgeographischen Griinden im Bereich des Plangebietes
ausgeschlossen.

Im Folgenden werden die in Bezug auf ihr Verbreitungsgebiet potenziell vorkom-
menden Fledermausarten sowie |hre Gefahrdung bzw. deren Schutz dargestellit.
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Stadt Heiligenhafen

Tabelle 1: Gefahrdung und Schutzstatus der
vertretenen Fledermausarten

im Untersuchungsraum potenziell

Deutscher Name Status | RLSH | Erhaltungs- BNatSchG | Wahrscheinlichkeit
zustand von Fortpflanzungs-
Schleswig- und Ruhestéatten im
Holstein Vorhabenbereich
Breitfligelfleder- Sw \Y glnstig §§ unwahrscheinlich, da
maus Sommerquartiere nur
in Gebauden
Grof3er S\w glnstig §§ nicht auszuschlieBen
Abendsegler
Zwergfledermaus S.W D glnstig §§ nicht auszuschlieBen
Wasserfledermaus S glinstig §§ nicht auszuschlieBen
Rauhautfledermaus S 3 glinstig §§ nicht auszuschlieen
Miickenfledermaus Sw D ginstig/unbek §§ nicht auszuschlieBen
annt
Fransenfledermaus S 3 glnstig §§ nicht auszuschlieen
Braunes Langohr S 3 glnstig §§ nicht auszuschliefen

Angabe zum Verbreitungsstatus

Angaben zur Gefahrdung
1= vom Aussterben bedroht

2= stark gefahrdet
3= gefahrdet

V= Art der Vorwarnliste

D= Daten defizitar

BNatSchG= Bundesnaturschutzgesetz

Erhaltungszustand SH

{kontinentale und atlantische Region)

S= Sommeriebensraum, W= Winterlebensraum
RL SH = Rote Liste Schieswig-Holstein

§= besonders geschiitzte Art gem. §7 Abs.2 Nr.13
§§= streng geschiitzte Art gem. §7 Abs.2 Nr.14
Status gem. Artenhilfsprogramm Schleswig-Holstein

2008

Eine Beschreibung der Betroffenheit der Fledermause auf Artniveau erfolgt in
den Formbléattern im Anhang.

Sonstige Saugetiere

Vorkommen der europdisch geschiitzten Sdugerarten wie Hasel- und Birken-
maus sind aus arealgeographischen Griinden auszuschlieBen.

Der Fischotter wurde auch in Ostholstein, u.a. auf der insel Fehmarn nachge-
wiesen (BORKENHAGEN 2011). Da er jedoch bevorzugt naturnahe FlieB3-
gewasser besiedelt, ist ein Vorkommen im Plangeltungsbereich aufgrund
fehlender Habitate ausgeschlossen.

Pro Regione GmbH
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Amphibien

Die Kreuzkrote wurde in Ostholstein im Bereich um GroBenbrode und auf der
Insel Fehmarn nachgewiesen (FOAG 2013). Die Kreuzkrote besiedelt als
Lebensraum trockene Bereiche mit lockeren Substrat oder Randbereiche von
Mooren. Sie bevorzugt offene Bodenstellen oder Flachen mit Ilickiger Vegetation.
Als Laichhabitat dienen auch sich schnell erwérmende temporédre Gewésser in
Fahrspuren sowie flache Tumpel. Solche Bereiche finden sich regelmaBig in
offen gelassenen Abgrabungsflachen in Bodenabbaubereichen und auf Fehmarn
in sog. Strandsee-Diinen-Landschaften. Eine Relevanz dieser Art im Vorhaben-
bereich ist ausgeschlossen.

Die Knoblauchkrote wurde in ganz Ostholstein verteilt und auf der Insel
Fehmarn nachgewiesen (FOAG 2013). Sie besiedelt ebenfalls lockere sandige
Bdden und bevorzugt Laichgewasser mit gréBeren Tiefenbereichen, Rohricht-
zonen und einer reichhaltigen Unterwasservegetation. Eine Relevanz der Art ist
aufgrund fehlender Habitate und fehlender Nachweise im Raum um
Heiligenhafen nicht gegeben.

Der Moorfrosch benétigt als Laichgewasser flache, sich schnell erwarmende
krautreiche Gewasser moglichst in voller Sonne. Der Moorfrosch ist eng an die
Landlebensraume mit einem hohen Grundwasserstand im raumlichen Umfeld zu
seinen Laichgewassern gebunden. Die Art ist in ganz Ostholstein, auch
stidéstlich von Heiligenhafen und auf der Insel Fehmarn verbreitet. Auf dem
Steinwarder ist eine Relevanz der Art ist aufgrund fehlender Habitate und
fehlender Nachweise (FOAG 2013) nicht gegeben.

Der Kammmolch ist im éstlichen Hiigelland und in Ostholstein weit verbreitet. Er
besiedelt als Laichgewésser ausreichend groBe krautreiche sonnenexponierte
Kleingewasser, Tiimpel und Grinlandweiher. Wesentlicher Bestandteil des
Gesamtlebensraumes ist ein ebenso reich gestalteter Landlebensraum mit
starker strukturierten Grinland (Feuchtwiesen, Weide), Brachen, Waldern,
Hecken, Gebiischen und Feldgehdlzen mit oberflachennahen Bodenverstecken
und Totholz. Eine Relevanz der Art ist aufgrund fehlender Habitate und fehlender
Nachweise im Raum um Heiligenhafen nicht gegeben.

Der Laubfrosch ist in Schleswig-Holstein Uberwiegend in der kontinentalen
biogeographischen Region verbreitet. Der Laubfrosch wurde im Rahmen des
FFH-Arten-Monitorings in Nordosten Ostholsteins nachgewiesen (FOAG 2013).
Die Nachweise der Art beschranken sich jedoch auf die Bereiche Ostlich der
Stadt Heiligenhafen. Der Laubfrosch bevorzugt als Laichgewasser kleinere,
stehende Gewasser wie Kleinweiher und Timpel, welche als Laichgewasser-
komplex ausgebildet sind. Bevorzugt werden vegetationsreiche Gewasser, die
voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Eine Relevanz der Art ist aufgrund
fehlender Habitate und fehlender Nachweise nicht gegeben.

Aktuell ist die Rotbauchunke in Schleswig-Holstein nur in der kontinentalen
biogeographischen Region inkl. Fehmarn verbreitet. Die Rotbauchunke wurde im
Rahmen des FFH-Arten-Monitorings im Nordosten Ostholsteins nachgewiesen
(FOAG 2013). Die Nachweise der Art beschréanken sich jedoch auf die Bereiche
dstlich der Stadt Heiligenhafen. Auch bei der Kartierung im Jahre 2006 zur FFH-
Vertraglichkeitspriifung der 27. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Heiligenhafen, konnte die Rotbauchunke im Geltungsbereich der F-Plan-
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Anderung nicht beobachtet werden (Biiro fiir 6kologische Studien; Dr. Brielmann
2008).

Geeignete Reproduktionsgewdsser ohne Fischbesatz und Wasservogelbesuch
sind weder innerhalb noch in einem relevanten Umfeld des Geltungsbereichs der
27. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Heiligenhafen vorhanden.
Eine Beeintrachtigung der Rotbauchunke durch die Planung ist auszuschlieBen.

Die Wechselkréte wurde in Ostholstein auf der Insel Fehmarn, um Hohewacht
und westlich der Stadt Heiligenhafen nachgewiesen (FOAG 2013). Die Schwer-
punktvorkommen dieser Art an der Kiiste befinden sich in den Strandsee-Dinen-
Landschaften auf der Insel Fehmarn (Primérhabitate) und im Binnenland in
Kiesabbaugebieten. Eine Relevanz der Art ist aufgrund fehlender Habitate und
fehlender Nachweise nicht gegeben.

Ein Vorkommen des Kleinem Wasserfrosch kann aufgrund der geographischen
Verbreitung der Arten in Schleswig-Holstein im Bereich des Plangebietes
ausgeschlossen werden.

Reptilien

Vorkommen von Reptilien des Anhangs IV FFH-RL wie der Schlingnatter und
europaischer Sumpfschildkréte sind aus arealgeographischen Griinden auszu-
schlieBen.

Als Reptilienart mit einer potenziellen lokalen Verbreitung im Untersuchungsraum
ist die Zauneidechse zu nennen. Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte,
offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien und
grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hoch-
staudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und
einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Die nérdlich an den Planbereich
angrenzenden Kdistendiinen stellen grundsétzlich ein geeignetes Habitat der
Zauneidechse dar. Ein Nachweis der Art erfolgte jedoch weder bei den
faunistischen Untersuchungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung zur
27. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Heiligenhafen (Blro flr
dkologische Studien, Dr. Brielmann, 2008) noch im Rahmen des Monitorings der
Anhang IV-Arten in Schleswig-Holstein (FOAG 2013).

Eine planungsbedingte Betroffenheit der Art ist aus den zuvor genannten
Griinden ausgeschlossen.

Fische/ Muscheln

Vorhabensrelevante Vorkommen streng geschitzter Fische und Muschelarten
kénnen aufgrund fehlender Habitate und arealgeographischen Griinden im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Zugleich ist die Wirkungsempfindlichkeit des
Vorhabens gegenliber dieser Arigruppe sehr gering, da durch das Vorhaben
keine Gewésser und deren Verlandungsbereiche betroffen werden.
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Libellen

Vorkommen europdisch geschiitzter Arten sind im Vorhabensbereich ausge-
schlossen. Zugleich ist die Wirkungsempfindlichkeit des Vorhabens gegenuber
dieser Artgruppe sehr gering, da durch das Vorhaben keine Gewasser und deren
Verlandungsbereiche betroffen werden.

Schmetterlinge

Hinsichtlich europaisch geschiitzter Schmetterlingsarten ist festzustellen, dass
auBer dem Nachtkerzenschwarmer derzeit keine Arten des Anhang IV FFH-RL in
Schleswig-Holstein vorkommen. Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
im Bereich des Vorhabens ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Trocken-
lebensraume, feuchte Staudenfluren, Wegrander mit Weidenréschen-Bestanden)
auszuschlief3en.

Kéafer

Im Bereich des Vorhabens ist nicht mit europarechtlich geschiitzten Kaferarten
wie Breitrand, Heldbock oder Eremit zu rechnen, da die fir den Heldbock und
den Eremit erforderlichen Altbdume (bevorzugt alte Eichen) mit mulmbildenden
Totholzanteilen fehlen. Auch fiir den Breitrand fehlen die typischen Habitat-
strukturen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhang IV FFH-RL ist nur
bei_den potenziell im Bereich des Vorhabens vorkommenden Arten aus den
Gruppe der Fledermause zu prifen.

3.2 Relevanz von Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-
Richtlinie sowie weitere streng geschitzte Pflanzenarten

Die in Schleswig-Holstein vorkommenden Farn- und Blitenpflanzen sowie Moose
und Flechten des Anhangs IV FFH-RL sind aufgrund ihrer spezifischen Lebens-
raumanspriiche im Plangebiet sicher auszuschlieBen. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhang IV FFH-RL ist nicht gegeben.
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3.3 Relevanz europiaisch geschiitzter Vogelarten

3.3.1 Brutvogel

Hinsichtlich der europaischen Vogelarten werden die Hinweise des Landes-
betriebes fir StraBenbau in Schleswig-Holstein® ausgewertet.

Als planungsrelevant einzustufen und vorhabenspezifisch zu prifen, sind im
Geltungsbereich des Planes die Brutvogel der Gilde der Gehédlze und
sonstigen Baumstrukturen einschlieBlich Knicks.

3.3.2 Rastvégel

Die Flachen innerhalb der Planbereichs werden von Rastvigeln aufgrund ihrer
Habitat- und Nutzungsstrukturen nicht genutzt.

Die Aufnahme der Zug- und Rastvdgel im Zuge der Erstellung der 27. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Heiligenhafen erfolgte im Zeitraum

- von Anfang Februar bis Ende April 2008 (Friihjahrs-Rastperiode),
- von August bis November 2009 (Herbst-Rastperiode) sowie

- von Dezember 2009 bis Januar 2010 (Winter-Rastperioden) (Biro fir
6kologische Studien, Dr. Brielmann 2010).

Als Untersuchungsgebiet wurde der Standortbereich der Seebriicke einschlief3-
lich des seeseitig gelegenen 1.000 m-Umfeldes ausgegrenzt. Die binnenwarts
gelegenen Gebiete des Hafens und des Binnensees wurden ebenfalls in die
Untersuchungen einbezogen.

Im Verlauf der Kartierungen konnten insgesamt 61 Einzelarten und zwei nicht
naher bestimmte Artengruppen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet
werden. Die Beobachtungen von Rastvégeln konzentrierten sich ausschlieBlich
auf die vorhandenen Wasserflachen und Ufer der Ostsee sowie des Binnensees.

Eine vorhabenspezifische Betroffenheit von Rastvogeln (Stérungen bzw.
Vergramung von Rastflichen durch den Baubetrieb) ist aufgrund der Lage des
Geltungsbereich auBerhalb der fir die Rastvigel relevanten Rastflachen
ausgeschlossen. Andere Zugriffsverbote wie Tétung und Beschadigung bzw.
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind in Bezug auf Rastvigel
ausgeschlossen.

2 Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung, Anlage 1: Artengruppen der
europdischen Vogelarten LBV-SH AfPE (Stand 2013)
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4 Priifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Entscheidungsrelevant sind gemaB der Relevanzpriifung in Kapitel 3 alle europa-
isch geschiitzten Arten mit einem potenziell moglichen oder nachgewiesenen
Vorkommen im Planungsraum, die von den Wirkungen des Vorhabens
(Kapitel 2.2.1) méglicherweise betroffen sein kénnen. Die Auswirkungsprognose
beruht dabei immer auf Erkenntnissen zu artspezifischen Verhaltensweisen und
Habitatanspriichen vor dem Hintergrund der durch die Planung ausgeldssten
artenschutzrechtlichen Konflikte (Eintreten von Zugriffsverboten).

41 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
4.1.1 Saugetiere (Flederméause)

Eintreten von Verbotstatbestidnden

Zugriffsverbote fiir die als relevant ermittelten Fledermausarten im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG kénnen sich baubedingt durch das Zerstdren von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, aber auch durch Tétungen wahrend der
Baufeldfreimachung ergeben, da Geholz- und Gebdudequartiere von Fieder-
mausen regelmaBig als Tagesversteck, Wochenstube oder Winterquartier
genutzt werden.

Gehdlzquartiere mit Stammdurchmessern <560 cm kdénnen zwar als Wochenstube
und Tagesversteck geeignet sein, sie werden jedoch als Winterquartiere
aufgrund zu geringer Wandstarken nicht genutzt (LBV-SH 2011).

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze mit Stammdurchmessern =50 cm
(Pappeln im Bereich der Parkplatzflachen; im Bereich der Waldflachen kommen
keine Baume mit diesen Stammdurchmessern vor) wurden im Dezember 2014
mittels einer ,visuellen Analyse“ auf das Vorhandensein von geeigneten
Fledermausquartieren hin geprift. Da sich die Geholze zu diesem Zeitpunkt
bereits in einem unbelaubten Zustand befanden, war die Erkennbarkeit von
Héhlungen, Spalten, Stammaufrissen etc. gegeben. In den Geholze mit
Stammdurchmessern > 50 cm auf dem Parkplatz, war die Anzahl der durch
Faulen in den Baumen entstandenen Héhlungen gering und dazu meist klein und
von geringerer Tiefe (Foto 2). Diese Gehdlze wiesen somit keine Eignung als
Winterquartiere auf.

Bei den Pappeln im Parkplatzbereich mit Stammdurchmessern < 50 cm, wurden
im Stammbereich von 8 Pappeln Astaufrisse festgestellt, die als Tagesquartiere
(Ruhestatten) von den potenziell im Plangebiet veriretenen Fledermausarten
genutzt werden kénnen (Foto 1). Viele Fledermausarten (z.B. Zwergfledermaus)
nutzen als Tagesversteck Spalten und Hoéhlungen in Baumen. Sie wechseln
haufig ihre Jagdgebiete und sind sehr flexibel bei der Nutzung ihrer Tagesver-
stecke.
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In keinem der im Plangebiet vorhandenen Gehdlze fanden sich geeignete
Quartiere, die von Flederméusen als Wochenstube oder Winterquartier genutzt
werden kdnnen.

Foto 2: HOhlungen in Astringen an einer
Pappel mit Stammdurchmesser < 50cm

Foto 1: Astaufrisse an Pappei

Auch die im Plangeltungsbereich fiir einen Abriss vorgesehenen Gebaude
(Imbiss und Sanitdrgebdude) weisen keine fir Fledermausarten geeigneten
Offnungen oder Spalten auf, die eine Nutzung als Wochenstube oder
Tagesversteck annehmen lassen.

Das Plangebiet wird von den potenziell im Planbereich vorkommenden Arten
auch als Jagdgebiet fir die Nahrungssuche genutzt. Nicht auszuschlieBen ist
auch, dass der Steinwarder eine tradierte Zugstrecke fir die Migration von
Fledermausarten ist.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes sowie des Verbotes einer Zerstérung oder
Beschédigung von Foripflanzungs- und Ruhestétten, sind durch die Wirkungen
des Vorhabens keine gefahrdungsgeneigten Konflikte in Bezug auf die Migration
und die Nutzung als Jagdgebiet zu erwarten. Die Flederm3use verlieren zwar
einen Teil ihres Jagdgebietes durch die Reduzierung von Habitatflaichen mit einer
potenziellen Eignung als Jagdgebiet (Waldflachen), k&nnen aber auf
angrenzende Gebiete zur Nahrungssuche ausweichen, da sie zur
Nahrungssuche groBe Rdume nutzen.

Die Migration der Fledermduse erfolgt durch Umherstreifen von
Lokalpopulationen und durch Langstreckenflige zwischen Winter- und
Sommerlebensrdumen der Arten. Konflikte entstehen insbesondere durch sich
bewegende Hindernisse innerhalb dieser Flugrouten, bei denen die
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Kollisionsgefahr fiir die Arten am groBten ist. Unbewegliche Hindernisse
innerhalb solcher Zugrouten werden von den Fledermé&usen gut wahrgenommen
und umflogen, so dass das Tétungsrisiko fur die geplante BaumaBnahme durch
Kollision sehr unwahrscheinlich ist. Die Barrierewirkung der stadtebaulichen
Planung (Stérung) ist ebenfalls als gering zu bewerten, da durch die Planung
keine groBraumige Riegelwirkung fir die Flugrouten der Fledermause geschaffen
wird.

Der Verlust potenzieller Ruhestitten im Plangebiet durch die Rodung von
Gehdlzen mit einem Stammdurchmesser < 50 cm, fuhrt nicht zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung von lokalen Populationen der relevanten Fledermaus-
arten, da das Angebot von Ruhestétten auch bislang sehr gering ist und die
Qualitat der Ruhestéatten von geringer Bedeutung ist.

Zugriffsverbote durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten treten
somit nicht ein, da unter Beriicksichtigung von CEF-MaBnahmen keine
Einschrankung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgelost wird.

Baubedingte Zugriffsverbote durch erhebliche Stérungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten (Tagesverstecke), die durch Erschiitterungen bewirkt werden
kdnnen, sind aufgrund des Bauablaufes ausgeschlossen, da eine Gehdlzrodung
in einem Zeitraum erfolgen soll, in der die Flederméause nicht anwesend sind.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen/ CEF- MaBnahmen

Die Rodung der im Plangebiet befindlichen Gehdlze soll in dem Zeitraum von
Anfang November bis Ende Februar erfolgen, um das Zugriffsverbot Toétung und
Verletzung von Einzelindividuen in ihren Ruhestatten zu vermeiden.

Um den Verlust von Ruhestitten (Tagesverstecke) durch die Rodung der
8 geeigneten Gehdlzquartiere auszugleichen, sind noch vor der Gehodlzrodung an
den Baumen westlich des raumlichen Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes zwischen Natureum und Fischerrinne (Foto 3) insgesamt
10 Fledermausspaltenkisten dauerhaft anzubringen. Der Eigentimer die
Heiligenhafener Verkehrsbetriebe (HVB) haben hierzu ihre Zustimmung
signalisiert. Die artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahme muB vertraglich
zwischen Investor und HVB fixiert werden.

Es werden je ein bis drei Fledermausspaltenkésten an insgesamt 4-10 Baumen

in den in Abb. 3 gekennzeichneten Bereich, in einer H6he von mind. 3 m
angebracht und dauerhaft in ihrer Funktion erhalten.
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Unterbringung von = -
10 Fledermausspaltenkasten
an vorhandenen Baumen

/

Abb. 3: Bereich zur Anbringung von Fledermausspaltenkésten an bestehenden Geholze

Durch die zuvor genannte CEF-MafBnahme vor Baubeginn, kann sichergestellt
werden, dass die Okologischen Funktionen im rdumlichen der Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiter gegeben sind. Durch die Beschrankung der
Baufeldfreimachung auf den Zeitraum von Anfang November bis Ende Februar
werden Tétungen oder Verletzungen von Einzelindividuen vermieden.

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie
4.2.1 Auf Gildeniveau behandelte Brutvogelarten

Da im Plangebiet weder Brutvégel vorkommen, die im Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie aufgefiihrt sind, die einer Gefdhrdungskategorie 0-3 der Roten
Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins unterliegen oder besondere Habitat-
anspruche aufweisen, kann eine Betrachtung der europdischen Brutvogelarten
auf dem Niveau der 6kologischen Gilde erfolgen.
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Stadt Heiligenhafen

4.2.1.1

Baumstrukturen

Brutvogelarten der Gilde der Gehdlze und sonstigen

Die im Plangebiet befindlichen Gehdlzstrukturen (Einzelbdume und Waldfiachen)
stellen einen Lebensraum fir die Gilde der Vogelarten dar, die Gehdlze und
sonstige Baumstrukturen (einschlieBlich Knicks) besiedeln. Die Vogelarten in
dieser Gilde sind ungefahrdet und weisen in Schleswig-Holstein einen giinstigen
Erhaltungszustand auf.

In der nachfolgenden Tabelle 4 werden die im Planbereich potenziell vorkom-
menden sowie 2008 durch das Biiro fiir dkologische Studien nachgewiesenen
Vogelarten dieser Gilde aufgelistet. Bei der 2008 belegten Nachtigall handelt es
sich sehr wahrscheinlich um die Verwechselung mit dem sehr &hnlich
aussehenden Sprosser, dessen Verbreitung sich aufgrund der artspezifischen
territorialen Verbreitungsgrenzen gut von der Nachtigall (die weiter sudlich
verbreitet ist) unterscheidet.

Deutscher Name Status | RLSH | Erhaltungs- BNatSchG | Wahrscheinlichkeit
zustand von Fortpflanzungs-
Schleswig- und Ruhestéatten im
Holstein Plangebiet
Ringeltaube B/N ginstig § Nachweis 2008
Hohltaube B/N glnstig § nicht auszuschlieBen
Rotkehlchen B giinstig § Nachweis 2008
Gelbspétter B giinstig § Nachweis 2008
Sprosser B Zwischen- § Nachweis 2008
stadium
Kleiber N glnstig § nicht auszuschlieBen
Buntspecht N ginstig § nicht auszuschlieBen
Gartenbaumlaufer B/N glnstig § nicht auszuschlieBen
Hohltaube B/N giinstig § nicht auszuschlieBen
Star B/N glinstig § nicht auszuschlie3en
Fasan B/N § unwahrscheinlich
Blaumeise B/N glinstig § Nachweis 2008
Kohlmeise B/N glinstig § Nachweis 2008
Schwanzmeise B/N giinstig § nicht auszuschlieBen
Weidenmeise B/N glinstig § nicht auszuschlieBen
Haubenmeise B/N glnstig § nicht auszuschlieBen
Elster B/N glinstig § Nachweis 2008
Rabenkrahe B/N glnstig § nicht auszuschlieen
Dorngrasmiicke B glinstig § nicht auszuschlieen
Klappergrasmiicke B glinstig § nicht auszuschlieBen
Gartengrasmiicke B glnstig § nicht auszuschlie3en
Gartenrotschwanz B glinstig § nicht auszuschlieBen
Mo6nchsgrasmiicke B giinstig § Nachweis 2008
Zaunkdnig B glnstig § Nachweis 2008
Heckenbraunelle B glnstig § Nachweis 2008
Grauschnapper B/N glinstig § nicht auszuschlieBen
Amsel B ginstig § Nachweis 2008
Singdrossel B/N giinstig § nicht auszuschlieBBen
Zilpzalp B glinstig § Nachweis 2008
Fitis B giinstig § Nachweis 2008
Girlitz B ginstig § Nachweis 2008
Buchfink B gilnstig § Nachweis 2008
Griinling B ginstig § Nachweis 2008
Stieglitz B/N ginstig § nicht auszuschlieBen
Birkenzeisig B/N giinstig § nicht auszuschlieBen
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Deutscher Name Status | RL SH | Erhaltungs- BNatSchG | Wahrscheinlichkeit
zustand von Fortpflanzungs-
Schleswig- und Ruhestéatten im
Holstein Plangebiet
Goldammer B/N ginstig § nicht auszuschlieBen
Bachstelze B glnstig § Nachweis 2008
Feldsperling B/N giinstig § nicht auszuschlieBen
Angaben zum Status B= Brutvogel
N= Nahrungsgast
Angaben zur Gefahrdung RL SH = Rote Liste Schleswig-Holstein

1= vom Aussterben bedroht
2= stark gefahrdet

3= gefahrdet

V= Art der Vorwarnliste

BNatSchG= Bundesnaturschutzgesetz §= besonders geschiitzte Art gem. §10 Abs.2 Nr.10
§§= streng geschitizte Art gem. §10 Abs.2 Nr.11

Tabelle 2: Gefdhrdung und Schutzstatus der im Planbereich potenziell vertretenen
Brutvogelarten aus der Gilde der Gehélze und sonstigen Baumstrukturen

Eintreten von Verbotstatbestanden

Bei der Baufeldfreimachung kann es durch die beabsichtigten Gehélzrodungen
zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zu Tétungen von
Lebensformen (Eier, Nestlinge) von Végeln aus der Gilde der Gehélze und
sonstigen Baumstrukturen einschlieBlich Knicks (Nester in Gehdlzen)
kommen. Der baubedingte Verlust von Lebensstatten durch die Zerstérung von
Nestern, die als Niststatten genutzt wurden, ist fiir die Brutvigel der Gehdlze
keine erhebliche Beeintrachtigung, da es sich ausschlieBlich um frei britende
Arten handelt, die ihre Nester jahrlich neu errichten. Alle Arten der Gilde haben in
Schleswig-Holstein einen glnstigen Erhaltungszustand und kénnen bei klein-
raumigen Verlusten von Lebensrdumen auf die andere geeignete Lebensraume
im selben Naturraum ausweichen. Da fiir die Brutvdgel dieser Gilde
ausreichende gleichgeartete Lebensraume auf dem ostholsteinischen Festland
zur Vertligung stehen, wird davon ausgegangen, dass der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der einzelnen Arten aus der Gilde nicht verschlechtert wird.

Durch den im Rahmen der Eingriffsregelung zu schaffenden Ausgleich flr die
Eingriffe in die Gehdlzbiotope werden zudem neue Reviere im Verbreitungs-
gebiet der Arten geschaffen.

Das Verbot der Tétung und Stérung von Lebensformen der Arten dieser Gilde
kann durch die nachfolgend aufgefiihrte artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mafnahme ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen

Durch eine Beschrankung der erforderlichen MaBBnahmen fiir eine Gehdlzrodung
im Zuge der Baufeldfreimachung auf den Zeitraum von 01. Oktober bis 14. Marz
kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte (Tétung, Stérung) hinsichtlich europa-
ischer Vogelarten aus der Gilde der Gehdlze und sonstigen Baumstrukturen
einschlieBlich Knicks mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden.
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5 Fazit

Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote fir die Gruppe der S&ugetiere wurden flr
potentiell im Plangebiet vertretene Fledermausarten beschrieben und bewertet.
Im Ergebnis kénnen Zugriffsverbote fir diese Gruppe durch artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Bei den potenziell im Plangebiet vertretenden Vogelarten handelt es sich um
typische Brutvdgel der Geholze und sonstiger Gehdlzstrukturen einschlieBlich
Knicks, die in Schleswig-Holstein noch weit verbreitet sind und deren Erhaltungs-
zustand gunstig ist.

Unter Beriicksichtigung der aufgefiihrien VermeidungsmaBnahmen (Bauzeiten-
beschrankung fur die Gehdlzrodung) und CEF-MaBnahmen (Aufhangen von
Fledermausspaltenk&sten) kann das Eintreten artenschutzrechtlichen Verbote flr
europdische Vogelarten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

werden.
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Anlage und betriebsDurch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Bd FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X1 FV giinstig / hervorragend
X1 RLSH, Kat.3 [0 U1 ungiinstig / unzureichend

[0 U2 unginstig — schlecht
[ XX unbekannt

2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehélzen (insbesondere Hohlungen, Spaiten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten bei
insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes kénnen diese Quartiere zerstort, beschadigt
oder gestort werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)

Schleswig-Holstein:
Uberwiegend im kontinentalen Teil Schleswig-Holstein, nur im Studwesten tiw. auch im atlantischen Teil
verbreitet. Schwerpunkt in SH ist der éstliche und mittlere Landesteil (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen X potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getbtet? X ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? XK ja [0 nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: K ja [ nein

X Die Rodung von Biumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwesend
ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

[ Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? O ja B nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

LBV-SH/ AfPE 2013 - Anlage 3: Formblatt fir Arten des Anhangs IV der FFH-AL 1



VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Anlage und betriebsDurch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myolis nattereri)

O ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernach-
lassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
[0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen f{ir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

O ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
d ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

(] ja [0 nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? 1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? B ja [0 nein
Durch das Aufhangen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkasten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, kdnnen die dkologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang durch eine ersatzweise
Ausstattung an Ruhestétten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 7 [0 ja KX nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Anlage und betriebsDurch das Vorhaben betroffene Art:
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [0 ja K nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaB-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnah-
me treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [0 ja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten
O ja nein

Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
O RLD X FV giinstig / hervorragend
[0 RLSH O U1 ungiinstig / unzureichend
[0 U2 ungiinstig — schlecht
[ XX unbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Geholzen (insbesondere Hohlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes kdnnen diese Quartiere zerstort, be-
schadigt oder gestért werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schieswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)
Schieswig-Holstein:

Uberwiegend im &stlichen Teil Schleswig-Holstein, aber auch in gewasserreichen Jungméranenland-
schaften in den Kreisen SL-FL, Rendsburg-Eckernférde, Plén, OH, Libeck, SE und Herzogtum-
Lauenburg (FOAG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen [ potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? Xl ja [l nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [J nein
VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja O nein

| Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-
send ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

[J  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [J ja [X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heitigenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?
O ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? O ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
O ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) IZ ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zuriick?
1 ja nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zusammen-
hang erhalten?
P ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Durch das Aufhdngen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkasten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, konnen die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestatten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja K nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? J ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [J ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Il Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
[0  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsman-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Foripflanzungs-
und Ruhestétten

O ja nein
Erhebliche Stérung 1 ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja K nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.D X FV ginstig / hervorragend
RL SH, Kat.D [0 U1 unginstig / unzureichend
[0 U2 ungiinstig — schlecht
[0 XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehélzen (insbesondere Hohlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Steliplatzbereich des Plangebietes konnen diese Quartiere zerstért, be-
schadigt oder gestort werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand:; Oktober 2007)

Schleswig-Holstein:
Uberwiegend im dstlichen Teil Schleswig-Holsteins, auch im atlantischen Teil von SH verbreitet (FOAG

2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen P} potenziell mdglich
3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? K ja [J nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Totungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Die Rodung von Baumen im StadPlangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art an-

wesend ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [J ja nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus)

O ja nein

Sind sonstige MafSnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

1 ja B nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[0 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchQ)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) K ja [0 nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

[0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Durch das Aufhangen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkasten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, kénnen die dkologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestatten in den angrenzenden Gehélzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Zwergfledermaus (Pipistellus pipistrellus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja K nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja K nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ja nein
Ftihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [1 ja [ nein
{wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja K nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[0 ja X nein
Erhebliche Stérung d ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,V X1 FV ginstig / hervorragend
X RLSH, Kat.3 [0 U1 ungiinstig / unzureichend
[J U2 ungiinstig — schlecht
[1 XX unbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehélzen (insbesondere Héhlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Badumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes kénnen diese Quartiere zerstort, be-
schédigt oder gestort werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)

Schleswig-Holstein:
Uberwiegend im éstlichen Teil Schleswig-Holstein, auch in anderenTeilen verbreitet (FOAG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen X potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestéinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [0 nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? K ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

O Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-
send ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja [ nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[ ja B nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? O ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[0 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) E ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zur(ick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
K ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? 1 ja K nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Durch das Aufhngen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkasten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Geholze, kdnnen die ékologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstatiung an Ruhestétten in den angrenzenden Gehélzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. - O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

33 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja X nen
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Fiihren Stdrungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ 1  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - flir ungeféhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja X nein
Erhebliche Stérung dja K nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat3 X FV giinstig / hervorragend
X RLSH ] U1 ungiinstig / unzureichend

[0 U2 unginstig — schlecht
[0 XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehdlzen (insbesondere Héhlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes kénnen diese Quartiere zerstort, be-
schadigt oder gestért werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)

Schleswig-Holstein:
Uberwiegend im kontinentalen Teil Schleswig-Holstein, nur im Siidwesten tiw. auch im atlantischen Teil

verbreitet. Schwerpunkt in SH ist der &stliche und mittlere Landesteil (FOAG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen 24 potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getotet? K ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? K ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: K ja [ nein

O Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-
send ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ja [J nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiediung des Baufeldes notwendig?
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

O ja K nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Toétungen notwendig?
O ja K nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachléssigbaren Umfang eintreten kdnnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? 0 ja X nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

0 ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
O ja nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstornt?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) Xl ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine storungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja nein

Bleiben die ékologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

K ja [0 nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Durch das Aufhéngen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkésten unmittelbar westlich des Piangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, kbnnen die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestatten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? J ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefihrdete Arten - artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen O ja X nrein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

O ja X nein
Erhebliche Stérung [0 ja [ nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

0 ja nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

FFH-Anhang 1V-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XK RLD,G X FV ginstig / hervorragend

RL SH, Kat.3 [J U1 ungiinstig / unzureichend
[0 U2 ungiinstig — schlecht
[ XX unbekannt
2. Konfliktrelevante ékologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehélzen (insbesondere Hohlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappein im Stellplatzbereich des Plangebietes kénnen diese Quartiere zerstort, be-
schédigt oder gestért werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)
Schleswig-Holstein:

Verbreitungsschwerpunkt ist das éstliche Hiigelland, kleine Vorkommen u.a. auch um Flensburger For-
de (FOAG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen X potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja ] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja ] nein
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

O Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-
send ist
{(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Antenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

O ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja [ nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
1 ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

O ja X nein

3.2 Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berticksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [ nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

d ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? 1 ja X nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Durch das Aufhangen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkésten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Geholze, kdnnen die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestétten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen far die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Rauhautfledermaus (Pipistrelius nathusii)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Foripflanzungs- und Ruhestitten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[0  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaB3nahmenblatter des LBP, Nr.
[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachiich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmap-
nahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaB-
nahme treten folgende Zugrifiverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen O ja X nein

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

[0 ja X nein
Erhebliche Stérung O ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSch@G ist erforderlich.

O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Miickenfledermaus (Pipistrellus pagmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
RL D, X1 FV ginstig / hervorragend
RLSH,D [0 U1 unginstig / unzureichend

[0 U2 ungiinstig — schiecht
[0 XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehdlzen (insbesondere Hohlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes konnen diese Quartiere zerstort, be-
schadigt oder gestért werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In M.-V., Brandenburg, Sachsen, B.-W., und in Teilen Bayerns, Hessens, S.-H. und Tharingen verbrei-
tet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)

Schleswig-Holstein:
Verbreitungsschwerpunkt ist das dstliche Hiigelland, kleine Vorkommen u.a. auch um Flensburger Fér-

de (FOAG 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen X potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? <] ja O nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? Xl ja 0 nein
VermeidunasmaBnahmen zum Schutz vor baubedinaten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

% Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-

send ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [1 ja [X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Mickenfledermaus (Pipistrellus pagmaeus)

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[0 ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[ ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlédssigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja K nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ja X nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarien erforderlich?
O ja X nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

O ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
{ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) |Z| ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

K ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja K nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? K ja [0 nein

Durch das Authéngen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkasten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, kénnen die ékologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestatten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Muckenfledermaus (Pipistrellus pagmaeus)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [J ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [J nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[0 Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtiichen Vermeidungsmag-
nahmen, CEF-MaBnahmen und — fiir ungefihrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmal-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen O ja nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja [ nein
Erhebliche Stérung [0 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
RL D,V X FV giinstig / hervorragend
4 RLSH,V [0 U1 ungiinstig / unzureichend
[J U2 unginstig — schlecht
[0 XX unbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
241 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art nutzt geeignete Habitate in Gehdlzen (insbesondere Héhlungen, Spalten, Stamm- oder Astauf-
risse) als Wochenstube, Paarungs- bzw. Balzquartier, Tagesversteck (Einzel- oder Zwischenquartier)
und seltener auch als Winterquartier. Bei Rodungen von Baumen mit geeigneten Quartierangeboten
bei insgesamt 8 Pappeln im Stellplatzbereich des Plangebietes konnen diese Quartiere zerstort, be-
schadigt oder gestoért werden.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In ganz Deutschland verbreitet (BfN- Verbreitungskarten der FFH-Arten, Stand: Oktober 2007)
Schleswig-Holstein:

In ganz S.-H. verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt ist das dstliche Higelland (FOAG 2011).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen X potenziell mdglich
3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X ja O nein
VermeidunasmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [0 nein

X Die Rodung von Baumen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Art anwe-
send ist
(auBerhalb des Zeitraums 01.03. bis 30.11.)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlﬁng des Baufeldes notwendig?

O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Totungen notwendig?

0 ja KX nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebenstrisiko
hinausgehen (signifikante ErhGhung des Lebensrisikos)? O ja K nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?

O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[0 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

{ohne Bericksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) Xl ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?

O ja X nein
Bleiben die 8kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja K nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? K ja O nein

Durch das Aufhdngen von insgesamt 10 Fledermausspaltenkésten unmittelbar westlich des Plangel-
tungsbereichs zeitgleich zu den geplanten Rodungsarbeiten der Gehdlze, konnen die 6kologischen
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch eine ersatzwei-
se Ausstattung an Ruhestétten in den angrenzenden Gehdlzstrukturen erhalten werden.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 01
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchQ)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

siehe Bauzeitenregelung zu Punkt 3.1

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja K nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalBnahmenblatter des LBP, Nr.
[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen, CEF-MafBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen AusgleichsmaB-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen O ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

0 ja K nein
Erhebliche Stérung [ ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 02
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Brutvogelarten der Gilde Gehdlze und sonstige Baumstrukturen (einschl. Knicks)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[0 RLD,Kat K ginstig
[J RLSH, Kat. [0 2zwischenstadium
[0 unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Brutvogel dieser Gilde besiedeln als Freibriiter Knicks, Geblsche, Einzelgeholze und Feldgeholze
der Kulturlandschaft. Sie errichten inr Nest in der Regel jahrlich neu. Es handelt sich um die Arten Rin-
geltaube, Hohltaube, Rotkehlchen, Gelbspdtter, Sprosser, Kleiber, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Star,
Fasan, Blaumeise, Kohlmeise, Schwanzmeise, Weidenmeise, Haubenmeise, Elster, Rabenkréhe,
Dorngrasmiicke, Klappergrasmiicke, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Monchsgrasmiicke, Zaun-
kdnig, Heckenbraunelle, Grauschnipper, Amsel, Singdrossel, Zilpzalp, Fitis, Girlitz, Buchfink, Grinling,
Stieglitz, Birkenzeisig, Goldammer, Bachstelze und Feldsperling.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
In ganz Deutschland verbreitet.

Schleswig-Holstein:
In den starker mit Gehdlzstrukturen strukturierten Naturrdumen SH flachendeckend verbreitet.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X z.T. nachgewiesen D potenziell méglich
3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? X ja [0 nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Xl ja [J nein

Die Rodung und Beseitigung von Gehdlzbesténden im Plangebiet kann zur Zerstorung von Fortpflan-
zungsstatten und Entwicklungsstadien von Vogelarten fiihren.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
N/

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: M ja [ nein

X Die Rodung von Gehélzen im Plangebiet, erfolgt nicht in der Zeit, in denen die Arten der

Gilde anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums 15.03. bis 30. 09.)

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Begriindung fiir die Wirksamkeit (mit Verweis auf MaBBnahmennummer im LBP)
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 02
Antenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betrofiene Art:
Brutvogelarten der Gilde Gehodlze und sonstige Baumstrukturen (einschl. Knicks)

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tdétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ja nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) X ja [0 nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die ékologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? 0 ja K nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ja K nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja K nein

Die Arten errichten ihre Fortpflanzungsstétte jahrlich neu und kénnen auf Habitate im selben Naturraum
ausweichen. Die Fortpflanzungsstatten werden auBerhalb der Reproduktions- und Aufzuchtszeitrdume
der Vogelarten beseitigt (auBerhalb des Zeitraums 15.03. bis 30.09.).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
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VBB Nr.3 Stadt Heiligenhafen Anhang 02
Artenschutzbeitrag

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Brutvogelarten der Gilde Gehdlze und sonstige Baumstrukturen (einschl. Knicks)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja K nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? 0 ja K nein
Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [ ja [ nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

d Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[0 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen VermeidungsmaB-
nahmen, CEF-MaBnahmen und — fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf-
nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen 0 ja K nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

O ja K nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

LBV-SH / AfPE 2013 - Anlage 3: Formblatt fiir européische Vogelarten 3






