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Zusammenfagaands Endarung Bebauungsplan Mr. B 14, G.Anderung , 3. Anderung dor Gemelnde Ammersbek

Zusammenlassende Erklirung gemif § 10 Abs. 4 BauGB
Der Bebauungsplan Nr. B 14, 6. Anderung ist mit ortsiiblicher Bekanntmachung am
11.12. 2007 in Kraft getreten. Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde die
Umweltpriifung sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behirden und sonsti-
gen Triger tffentlicher Belange durchgefiihrt (§ 2 Abs. 4, §§ 3 und 4 BauGB). Nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes ist eine zusammenfassende Erklirung zu erstellen, die
Angaben zur Art und Weise der Beriicksichtigung der

# Umweltbelange,
» Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung und
# gepriiften Planungsalternativen enthiilt.

Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Das Plangebiet liegt im Ortsteil Lottbek, in fuliufiger Entfernung zum etwas weiter
nérdlich gelegenen U-Bahnhof Hoisbiittel und der hier verlaufenden Hamburger Strafie/
L 225. Das Gebiet wird entsprechend der Festsetzung im Ursprungsplan durch Gewerbe-
betriebe genutzt. Die Bebauungsmbglichkeiten des Ursprungsplanes sind nahezu voll-
stiindig ausgeschépft. Ziel der Anderung des bestehenden Bebauungsplanes ist es, die
baurechtlichen Rahmenbedingungen filr die Expansion der Betriebe im Geltungsbereich
zu schaffen. Mit der Anderung des Bebauungsplans werden fiir den Anderungsbereich
folgende wesentliche Ziele verfolgt und entsprechende Festsetzungen getroffen:

% Erhalt und ggf. Ausbau der am Ort vorhandenen Arbeitsplitze.

% Durch Nutzungsintensivierung wird einer Flichenneuinanspruchnahme in der Land-
schaft entgegengewirkt.

% Stirkung des gewerblichen Standortes und der hier vorhandenen kleinteiligen Nut-
zungsmischung aus Gewerbe und der 6stlich angrenzenden Misch- und Wohnnut-
ZUng.

e

# Anpassung an die aktuelle BauNVO 50,

Beurteilung der Umweltbelange

Fiir den Umweltbericht wurde auf folgende Untersuchungen und Fachgutachten zuriick-

gegriffen:

* Griinplanerischer Fachbeitrag zur 6. Anderung des B-Plans B 14 vom Biiro Land-
schaftsplanung Jacob, Norderstedt, vom Juni 2007,

» Okologische Potentialabschiitzung vom Biiro Planula, Hamburg, vom April EIZH]'.I'

« Schalltechnische Untersuchung durch das Biiro Lairm Consult, Hammoor, vom Mai
2007.

Die im Umweltbericht genannien MaBnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und

zum Ausgleich der erheblichen Umweltauswirkungen wurden nach Abwiigung zwischen

#konomischen, sozialen und umweltschutzbezogenen Belangen in den Bebauungsplan

iibernommen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Umweltbericht unter Beriicksichtigung

von anerkannten BeurteilungsmaBstiben bewertet. MaBnahmen zur Vermeidung, zur
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Minimierung und zum Ausgleich fiir den Bebauungsplan werden dokumentiert.
Im Umweltbericht wurden Schutzgiiter der Umweltpriifung folgendermaBien bewertet:

1. Im iiberwiegenden Teil des Anderungsbereiches kommit es nicht zu erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

2. Fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen entstehen durch die Uberplanung der
Griinfliiche Verluste von Lebensriiumen fiir die heimische Tier- und Pflanzen-
welt. Hinsichtlich streng geschiitzter Tierarten ist kein Verbotstatbestand nach
§42 BNatSchG zu erwarten. Durch die Rodung der Gehdlzbestinde tritt eine
Zerstirung bzw, Beeintriichtigung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten
einzelner besonders geschiltzter Vogelarten ein, was cinen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand darstellt. '

3. Fiir das Schutzgut Mensch einschlieBlich Erholung ist festzustellen, dass bagl.
des Gewerbeliirms die vorliegende Bauleitplanung und die geplante Betriebser-
weiterung der D+H Mechatronic AG mit dem Schutz der angrenzenden vorhan-
denen Wohnbebauung vertriiglich sind. Die maBgeblichen Belastungen aus Ver-
kehrsliirm sind durch den Schienenverkehrsliirm der Hochbahntrasse gegeben.
Der StraBenverkehrslirm ist von untergeordneter Bedeutung. Beziiglich des Ge-
samtlirms ist zusammenfassend festzustellen, dass je nach Lage der Immision-
sorte der Schienenverkehrslirm oder der Gewerbelirm pegelbestimmend ist. Be-
zilglich der Wohnumfeld- und Erholungsfunktion sind ebenfalls keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten.

4. Fiir das Schutzgut Wasser ist festzustellen, dass es durch die Vorhaben nicht zu
Eingriffen in den Grundwasserhaushalt kemmt.

5. Die zu erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima/ Luft sind als un-
erheblich einzustufen.

6. Fiir das Schutzgut Landschaft ist festzustellen, dass mit der Beseitigung des ei-
nen Knicks und des Feldgehiilzes der Verlust des zwischenzeitlich gewachsenen
Siedlungsrandes und der Pufferzone zwischen dem gesamten B-Plangebiet und
angrenzender Grilnverbindung (entlang der Heinrich-von-Ohlendorf-StraBe) ein-
hergeht, welche besonders von den Straflenriiumen aus und im Wohnumfeld er-
lebbar sind. Hier sind die Anforderungen an die Neugestaltung des Siedlungs-
randes besonders hoch.

7. Es ist nicht von Becintriichtigungen von Kultur- und sonstigen Sachgiitern
guszugehen.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen umfassen vor allem die Beseitigung cines auf
der Griinfliiche etablierten geschiitzien Knicks und eines Feldgehilzes sowie weiterge-
hende Beeintriichtigungen der Bodenfunktionen durch Versiegelung und Uberbauung.
Die damit grundsiitzlich verbundene Erhhung des Oberflichenwasserabflusses und eine
Verringerung der Grundwassemeubildungsrate sowie die Veriinderungen der kleinklima-
tischen Situation sind unter Beriicksichtigung der verhiiltnismiifiig geringen GriBe der
beanspruchien jedoch nur von geringer Erheblichkeit. Fiir die schutzbediirftigen Wohn-
funktionen in der Umgebung wurden bei Beriicksichligung entsprechender Schutzfest-
setzungen keine erheblichen Auswirkungen ermittelt.
Dies gilt unter Beriicksichtigung der Bestandssituation, der Vorbelastungen sowie der
aufgezeigien VermeidungsmalBinahmen auch fur die librigen Umweltbelange mit Aus-

ARCHITEKTUR + STADTPLANUNG, Homburg + Dezember 2007 -2-
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nahme des Schutzgutes Tiere und Pflanzen. Hier ist aufgrund der Beseitigung g:mtzii;:h
geschiitzter Knicks von einer mittleren Erheblichkeit auszugehen. Vermeidungsmab-
nahmen werden durch die Festsetzung von Schutzmabnahmen wihrend der Bautitigkei-
ten sowie Einhaltung der Verbotsfristen getroffen.

7u den umweltbedeutsamen MinderungsmaBnahmen im Anderungsbereich zéhlen im
Wesentlichen die Festsetzung von Lirmpegelbereichen und Emissionskontingenten, die
Erhaltung des sidlichen Knicks, der vorgelagerte Knickschutzstreifen, die Vorgabe von
Verbotsfristen fiir unvermeidbare Gehilzbeseitigungen (Artenschutzbelange), die
Durchgriinung der Fliichen fir den ruhenden Verkehr, schwerpunktmiiBig in den &ffent-
lich einsehbaren Bereichen, sowie die Sicherung der FuBwegverbindung zwischen Hein-
rich-von-Ohlendorf-Strafle und Georg-Sasse-Strale.

Die durch die Eingriffe hervorgerufenen, notwendigen Kompensationsmabinahmen kon-
nen nicht im Plangebiet durchgefilhrt werden, sondern sind planextern vorgeschen. Die
den Eingriffen der B-Plan-Anderung zugeordneten Ausgleichsflichen und -maBnahmen
werden durch auf Okopoolflichen des Kreises Stormarn in der Gemeinde Trenthorst ge-
wiihrleistet. Der erforderliche Ausgleichsbedarf kann vollstiindig erbracht werden. Im
Einzelnen sind die MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich und
Ersatz sowic die gepriiften Alternativen im Umweltbericht dokumentiert.

Nach Realisierung der Planung und der MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und
Kompensation der Eingriffe verbleiben nach derzeitigem Kenntnisstand keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen.

MaBnahmen zur Uberwachung werden nach jetziger Einschiitzung nicht erforderlich.

Verfahrensablauf

Beteiligung der Behiirden und sonstigen Triger iiffentlicher Belange zur Aulstel-
lung des Entwurfes (§ 4 BauGB) und Abstimmung mit den Nachbargemeinden

nach §2 (2) BauGEB

Die Beteiligung der Behiirden und senstigen Triger affentlicher Belange gem. § 4 (1).
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 10.07.2007, als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 10.08.2007 angegeben.

Die Beteiligung der Behiirden und sonstigen Triiger iffentlicher Belange gem. § 4 (2)
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 08.10.2007, als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 09.11. 2007 angegeben.

Im Folgenden werden die wesentlichen im Rahmen der beiden Beteiligungen vorge-
bracht Anregungen zusammenfassen dargstellt.
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Beteilipung der Behiirden und sonstigen Triiger diTentlicher Belange (5 4 (1) BauGEB) und der
Nachbargemeinden nach § 2 BauGB

Stellunpgnahme Art und Weise der Beriicksichtipung

[Elreis Stormarn]
4 Wurde berlicksichtigt. Die Ausgleichs- und Er-

Angedachie Ausgleichsmalbnahmen werden be- satzmalnahmen wurden mit der unieren Natur-

grilB Ausgleich soll bis Satzungsbeschluss kon- schutzbehfrde abgestimme

kretisiert und der unteren Nawrschuizbehinde

miigeteilt werden.

Hinweis auf die ZustAndighkeit des LANU bagl. Die erforderlichen artenschutzrechilichen Befrei-

anenschutzrechtlicher Bestimmungen ungsantriige wurden beim LANU gestellt

Hinweis, dass die Knickbeseitigung durch die Wurde berficksichtigt.

untere Noturschutzbehtirde penehmigt werden

puss und ein Avsgheich erforderlich wird,

Bitte um Aufnahme von Hinweisen bzgl. Anzeige- | Entsprechende Hinweise wurden in die Begrin-
und Genehmigungspflichien bei Grundwasserab- dung aufgenommen,
senkungen und Versickerungsunlagen.

Hinweise auf Anforderungen an die Léschwasser- | Wurde berficksichtigl.

VEFSOTEUNg

Planzeichnung / Begriindung:

Hinweise auf einzelne Unstimmigkeiten in der Die Begriindung wurde entsprechend diberarbei-
Bepriindung tel

Anregung zur Uberprifung einzelner texilicher Die Festsetzungen wurden Oberprilft. Sie wurden
Festsetzungen bzgl, Lirmschuiz beibehalien und soweit erforderlich in der Be-

grilndung niher erfilutert.

Anregung zur Uberprilfung einzelner textlicher Die Festsetzungen wurden Oberprilft. Die Fest-
Festsetzungen zur Gartengestaltung und grilnord- | setzung bagl, der Gartengestaliung wurde he-
perischer Belangen bzgl. ihrer bodenrelevanz / rausgenommen, dic Obrigen sind beibehalten

stiid icbaulichen Begrindbarkeil. worden.

Betelligung der Behiirden und sonstigen Triiger iffentlicher Belange (54 (2) BauGE
| Forstmit]
Hinweis auf Beachung des Waldabstandes. Wurde in der Planung bereits berlicksichugt.
|Kreis Stormarn]

Bine um Mineilung nach Durchfihrung von Mi- Die Veririige und die Dokumentation der Mal-
nimierungs- Kompensationsmafnahmen zwecks | nahmen werden nach deren Abschluss Gbersandt,

Uberpriifung.

Hinweis auf Ergiinzung der Begrindung bzgl. der | Die Begrilndung wurde erglinzl,

Lischwasserversorgung.

Anregung ciner Zuordnungsfestsetzung fir die Eine entsprechende Zuordnungsfesisetzung mit

Ausgleichsfliichen Bezug auf die Ausgleichsfliichen in der Gemein-
de Westeray, Ortsteil Trenthorst wurde ergliin,

[AG - 29]

Bitte um Erginzung des Umweltberichtes brgl. der | Wurde im Rahmen des B-Planes nicht berlick-
kiinftigen hydraulischen Belastong der Lottbek bei | sichtigt, da in der Begrilnding nur allgemeine
Swrkregen. Aussagen oufgenommen werden knnen. Im
Rulimen kinftiger Bauaniriige werden auch die

Entwilsserungsuntrige gepriifl.
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Friihzeitige Offentlichkeitsheteiligung nach §3 Abs. 1 BauGB

Zur Unterrichtung iiber die voraussichtlichen Auswirkungen des Planes im Rahmen der
frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit fand eine Auslegung gem. § 3 (1) BauGB in
der Zeit vom 05.09.2007 bis 19.09.2007 statt.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2) BauGB fand vom 18.10.2007 bis 19.11.2007
als dffentliche Auslegung der Planunterlagen statt.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligungen nach § 3 (1) BauGB und § 3 (2) BauGB
wurden keine Anregungen vorgebrachl.

Planungsalternativen

Z2

Datum

Anlass der B-Planfinderung war der Erweiterungswunsch eines Betriebes mit der Not-
wendigkeit der Verlagerung und Vergroberung der Stellplatzanlage. Alternative Pla-
nungsmoglichkeiten erstrecken sich somit hauptsiichlich auf die Unterbringung des ru-
henden Verkehrs des ansiissigen expandierenden Betriebes, da die derzeit vorhandene
Stellplatzfliche dem neuen Baukérper weichen muss. Neben den nach Stellplatzerlass er-
forderlichen Stellplitzen sollen miglichst viele Stellplitze geschaffen werden, um die
derzeitig schwierige Parkplatzsituation auf der angrenzenden Gifentlichen Strafie zu ent-
lasten.

Im Vorfeld der B-Planéinderung wurden diverse Alternativen zur Unterbringung der
Stellplitze gepriift, die sich jedoch als nicht umsetzbar eingestufl wurden:

» Erwerb eines Grundstiick fiir eine Stellplatznutzung in der unmittelbaren Niihe.

= Anordnung einer Parkpalette

» Parkdeck innerhalb des zukiinftigen Gebidudes

* Tiefgarage

Unter der Mafigabe des Erhalts und der Entwicklung des ansiissigen Betriebes am vor-
handenen Standort besteht bezogen auf den Standort keine anderweitige Planungsmig-
lichkeit.

Bezogen auf das stidtebauliche Konzept und den Planinhalt bestehen angesichts der 0.g.
fehlende bzw. nicht angemessenen Alternativen zur Unterbringung der Stellplitze keine
sinnvollen Alternativen.

7.
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