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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Eigentiimer plant im Ortsteil Marlow der Sagard/ Rgen (Abb. 1) auf dem Gelénde der alten
Molkerei, Flur 2, Flurstiicke 44 und 45, den Neubau eines Wohngebaudes und eines
Burogebaudes. Es ist eine ziigige Umsetzung des Vorhabens zu erwarten. Daher missen die
artenschutzrechtlichen Betrachtungen nicht nur den Anforderungen an ein B-Planverfahren und
die dort eigentlich nur notwendige prognostische Berticksichtigung der artenschutzrechtiichen
Belange, sondern auch der vollumfanglichen Beruicksichtigung bei der spateren Umsetzung
geniigen, um spéter keine weiteren Zeitverzégerungen beflurchten zu mussen.

Durch die zustandige Untere Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Riigen wurde
eine artenschutzrechtliche Betrachtung gefordert.

"
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Abbildung 1  Ubersichtskarte zum Vorhabengebiet (rot)
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1.2  Rechtliche Grundlagen

1.2.1 Gesetze, Richtlinien

Die malgebende rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
der Fassung vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 15.09.2017 mW.v. 29.09.2017 bzw. 01.04.2018

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der

- Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2008/102/EG (ABI. L 323 vom 3.12.2008, S. 31) gedndert worden ist (EU-
Vogelschutzrichtlinie),

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.
7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368)
geandert worden ist (EU-FFH Richtlinie mit Anhangen)

1.2.2 Welche Arten unterliegen dem besonderen Artenschutz?

Alle im Anhang IV der EU-FFH Richtlinie aufgefiihrten Arten unterliegen im vorliegenden Fall
dem strengen europaischen Artenschutz. Gleiches gilt auf Grundlage der EU-
Vogelschutzrichtlinie auch fur alle heimischen Vogelarten. Das européisch einheitliche
Rechtsregime wurde vor allem durch §44 ff BNatSchG auch in nationales Recht umgesetzt, das
zunachst den besonderen Artenschutz auf die weit gro3ere Gesamtheit der besonders und/oder
streng geschitzten Arten bezieht:

Tier- und Pflanzenarten, die besonders und/oder streng geschiitzt sind, werden durch die § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bestimmt:

Folgende Arten sind besonders geschitzt:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uiber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61
vom 3.3.1997,S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S.70, L
113 vom 27.4.2008, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008
(ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist, aufgeflhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,
bb) europaische Vogelarten,

C) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
aufgefiihrt sind; (entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2)
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Des Weiteren sind folgende besonders geschuitzte Arten zusatzlich streng geschutzt:

Besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgefiihrt sind.

1.2.3 Welche Schutzerfordernisse bzw. Verbotstatbestinde ergeben sich?

Fir alle besonders und streng geschiitzten Arten gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
Punkt 1 bis 3 BNatSchG:

» (1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren. (Tétungsverbot)

2. wild lebenden Tieren der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschiechtert,

(Stérungsverbot)

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
(Schédigungsverbot)”

Zum

1. Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Betrifft das Toéten von Tieren, das nicht
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten steht. Dabei gilt der Verbotstatbestand des Tétens nur dann als erfuli,
wenn fir die einzelnen Individuen bestimmter Arten das vorhabenbedingte Totungsrisiko
das allgemeine Lebensrisiko deutlich tbersteigt, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass das
Individuum durch vorhabenbedingte Wirkungen getotet wird, als signifikant eingestuft
wird. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn regelméaRig frequentierte Wanderkorridore
von Tierarten durch den Bau eines Verkehrsweges zerschnitten werden.

2. Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Betrifft das erhebliche Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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3. Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Betrifft die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1.2.4 Aktueller Erhaltungszustand und lokale Population/Verschiechterungsverbot

Bei der Betrachtung des Storungsverbotes (§44 (1) Nr. 2 BNatSchG) spielt der
Erhaltungszustand der Population der jeweiligen Art im Vorhabengebiet eine entscheidende
Rolle — diesen nicht zu verschlechtern ist das Ziel der entsprechenden rechtlichen Regelungen,
um auch insgesamt in der Flache (bzw. in der biogeografischen Region) eine Verschlechterung
zu vermeiden. Um abschatzen zu kénnen, ob sich der Erhaltungszustand einer Art durch das
Vorhaben verschlechtert, muss zwingend die Ausgangsituation ermittelt werden: Wie grof3 ist
die aktuelle Population und wie ist ihr Erhaltungszustand?

Wenn die Ausnahme oder Befreiung betrachtet werden, gehért daher nicht nur die Ermittlung
des aktuellen Erhaltungszustandes der betroffenen Arten zwingend zum Umfang der
Betrachtung. Es ist dann ferner darzulegen, dass auch auf biogeografischer Ebene eine weitere
Verschlechterung des Erhaltungszustands vermieden werden kann. Hierzu missen falls
erforderlich FCS (favourable conservation status) - Manahmen festgelegt werden. AuRerdem
durfen keine zumutbaren Alternativen zum Vorhaben existieren, und es missen uberwiegende
Griinde des offentlichen Interesses vorliegen.
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2 Vorhabengebiet und Vorhabenbeschreibung

Das ca. 0,48 ha groRRe Plangebiet umfasst die Flurstiicke 44/1, 44/2, 45/1 und 45/2, Gemarkung
Sagard, Flur 2 (Abb. 2). Der Gebdudebestand wurde im Jahr 2023 abgebrochen — hierflr wurde
im Jahr 2021 ein artenschutzfachliches Gebzudegutachten durch H. Grunewald erstellt.

Im Zuge des Abbruchs erfolgte die komplette Berdumung des Flurstiickes, obwohl die damalige
Kontrolle sich nur auf den Geb&audebestand beschrankte. Bis auf eine einzelne Buche und
mehrere Eschen im siidlichen Teil wurde samtlicher Aufwuchs entfernt.

Der sidliche Teil der Flurstiicke war vor der Baufeldfreimachung durch Baume (Tanne, Fichte,
Birke, Ahorn, Buche), Baumjungwuchs und zahlreiche Brombeer-Gebiische eingenommen. Auf
dem nordlichen Teil der Flurstiicke dominierte der alte Gebaudebestand.

Abbildng 2 Vorhabengebiet (ro, Flurstiicke 44/1, 44/2, 45/1, 45/2; das Luftbild stammt aus dem Jahr
2021 vor Gebaudeabbruch und Baufeldfreimachung
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3 Relevanzpriifung

Da aufgrund der vorzeitigen Baufeldberaumung keine Kartierungen durchgefiihrt werden,
beruht die Relevanzpriifung auf einer Potentialanalyse (vgl. FROEHLICH & SPORBECK [4]), die auf
Grundlage der am 18.06.2021, am 13.04.2023 sowie am 05.07.2024 durchgefiihrten
Ortsbegehungen beruht. Zur Betrachtung wird der Zustand der Flurstiicke vor Gebaudeabbruch
und Baufeldberaumung zu Grunde gelegt.

Aufgrund der Entscheidung des BVerwG A 14/07 vom 09.07.2008 zur Autobahn-
Nordumgehung Bad Oeynhausen Rn 63 darf die Planfeststellungsbehérde und somit auch bei
der Vorbereitung der artenschutzrechtlichen Priifung der Fachgutachter sogenannte
Potenzialanalysen durchfiihren und auf Kartierungen verzichten. Bei verbleibenden
Erkenntnislicken missen jedoch dann "worst-case-Betrachtungen" angestellt werden, also
muss im Zweifelsfall mit negativen Wahrunterstellungen gearbeitet werden.

Es sind all jene Arten zu priifen, fir die im Vorhabengebiet und Untersuchungsraum ein
Potential festgestellt wurde. Aus gutachterlicher Sicht sind im vorliegenden Fall die
Artengruppen Brutvégel und Amphibien abzuprifen.

4 Potentialanalyse

4.1 Brutvogel

Es ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet vor Baufeldberdumung von einigen
Vogelarten zu Brutzwecken genutzt wurde. Fur den Gebaudebestand konnte eine Brutnutzung
durch Rauchschwalbe, Haussperling und Bachstelze festgestellt werden (vgl. Gutachten von
H.Grunewald 2021). Fur den Baumbestand und die Brombeerbesténde ist die Brutnutzung
durch zahlreiche Busch- und Baumbriiter anzunehmen, darunter auch fiir den Grauschnépper,
dessen Brutrevier geschutzt ist.

In Tabelle 1 sind alle potentiell im Vorhabengebiet vorkommenden Brutvogelarten mit
Schutzstatus und Gefahrdungskategorie dargestelit.

Tabelle 1 Potentiell im Vorhabengebiet vorkommende Brutvogelarten
Art R RL Schutzstatus der STATUS Biotop
L | M-V | Fortpflanzungsst Nachweis
D | 2014 atte
und Ruhestitte
sM = singendes
FpfSt= Ménnchen
Fortpflanzungsstatte
Deutscher Wissen- Kiir
Artname schaftlicher | -zel
Artname
Nest als Fpfst
Amsel Turdz;s A . geschitzt, Schutz | Brutpotential Gebusch
meruia erlischt nach Brutzeit
System mehrerer i.d.R.
jahrlich abwechselnd
genutzter Nester/
Motacilla Nistplitze; Gebaude
. rstrach . :
Bachstelze alba Ba Efggg;cretrlgung eines Brutvoeg! Gebiisch
Einzelnester aulterhalb
der Brutzeit fuhrt nicht
zur Beeintrachtigung
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der Fortpflanzungsstatte

Schutz erlischt mit
Aufgabe des Reviers

Bluthénfling

Carduelis
cannabina

Ha

Nest als Fpfst
geschitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume,
Gebiisch

Buchfink

Fringilla
coelebs

Nest als Fpfst
geschiitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume

Dorngrasmicke

Sylvia
communis

Dg

Nest als Fpfst
geschiitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Gebuisch,
Brombeeren

Klappergras-
micke

Sylvia curruca

Kg

Nest als FSt,.
geschitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Gebiisch,
Brombeeren

Ménchsgrasmick
e

Sylvia
atricapilla

Mg

Nest als FSt,.
geschutzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Gebusch,
Brombeeren

Gelbspétter

Hippolais
icterina

Gp

Nest als Fpfst
geschitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume,
Geblisch

Grauschnéapper

Muscicapa
striata

Gs

System mehrerer i.d.R.
jahrlich abwechselnd
genutzter Nester/
Nistplatze;
Beeintréchtigung eines
0. mehrerer
Einzelnester auRRerhalb
der Brutzeit fihrt nicht
zur Beeintrdchtigung
der Fortpflanzungsstatte

Schutz erlischt mit
Aufgabe des Reviers

Brutpotential

Stallruine
(Nischenbriter)

Griinfink

Carduelis
chloris

Gf

Nest als Fpfst
geschiitzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume

Haussperling

Passer
domesticus

Hs

System mehrereri.d.R.
jahrlich abwechselnd
genutzter Nester/
Nistplatze;
Beeintrachtigung eines
0. mehrerer
Einzelnester auerhalb
der Brutzeit fuhrt nicht
zur Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstatte

Schutz eriischt mit
Aufgabe des Reviers

Brutpotential

Gebaude

Rauchschwalbe

Rustica
hirundo

Rs

Nest als Fpfst
geschutzt, Schutz
erlischt mit Aufgabe
der Fpst

Brutpotential,
Nahrungsgast

Gebaude

Ringeltaube

Columba
palumbus

Rt

Nest als Fpfst
geschutzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume

Singdrossel

Turdus
philomelos

Sd

Nest als FSt.
geschutzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume

Sprosser

Luscinia
luscinia

Spr

Nest als Fpfst
geschutzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume,
Gebusch

Stieglitz

Carduelis
carduelis

St

Nest als Fpfst
geschutzt, Schutz
erlischt nach Brutzeit

Brutpotential

Baume
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RLD Rote Liste Deutschland: 0 — ausgestorben, verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 -
gefdhrdet, V - Vorwamliste; G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D - Daten defizitar,
Einstufung unméglich; R - extrem selten; * -~ ungefahrdet [12]

RL M-V Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Stand 2014): 0 - ausgestorben; 1 - vom Aussierben bedroht, 2 - stark
gefahrdet; 3 - gefahrdet; 4 - potenziell gefahrdet; * - ungefahrdet [13]

4.2 Amphibien

Im naheren Umfeld des Vorhabengebietes sind keine Kleingewéasser vorhanden, die als
Amphibien-Laichgewasser fungieren kénnten. Das néchstgelegene Kleingewasser befindet sich
ca. 700 m westlich des Vorhabengebietes; das nachstgelegene FlieRBgewédsser, der Marlower
Bach, liegt ca. 200 m nordlich des Vorhabengebietes. Unmittelbar sudlich des
Vorhabengebietes befindet sich eine ca. 4 m, bis zu 2 m tiefe Grabenstruktur, die nur
geringfugig Wasser fiihrt.

Fur das Vorhabengebiet wird fiir den zu betrachtenden Zustand vor Baufeldfreimachung von
einer geringen Eignung als Amphibien-Lebensraum ausgegangen. In Tabelle 2 sind die
potentiell vorkommenden Amphibienarten mit Schutzstatus dargestellt.

Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldfreimachung ist beim derzeitigen Zustand der Flache
nicht davon auszugehen, dass sie von Amphibien als Sommerlebensraum genutzt werden kann
und genutzt wird.

Tabelle 2 Amphibienarten im Untersuchungsgebiet — potentiell vorkommende Arten blau
Art Schutzstatus Gefahrdungskategorie

Deutscher Wissenschaftlicher FFH- EHZ

Artname Ariname BNatSchG RL RLD RL M-V MV

Grasfrosch Rana temporaria bg. - * 3 U1

Teichmoich Triturus vulgaris b.g. - * 3 -

Erdkrote Bufo bufo b.g. - % 3 -

RL M-V Rote Liste Meckienburg-Vorpommern (Stand 1991): 0 - ausgestorben; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 -
gefdhrdet; 4 - potenziell gefahrdet; * - bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach Erscheinen der RL als
eigene Art bestatigt [10]

RLD Rote Liste Deutschiand (Stand 2009): 0 — ausgestorben, verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 -

geféhrdet; V - Vorwamliste; G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D - Daten defizitér, Einstufung unmaéglich;
R - extrem selten; * = ungefahrdet {11}

FFH-RL FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG), Anhang IV - streng geschiitzte Arten von gemeinschaftlichem interesse

BNatSchG Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (2009): b.g. - besonders geschiitzt, s.g. - streng
geschiiizt, gemaR § 7 BNatSchG

EHZ M-V Erhaitungszustand in M-V gemaR Bericht zum Erhaltungszustand der FFH-Arten in Mecklenburg-Vorpommern (2007-2012)

des LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG): FV = glnstig; U1 = unglnstig bis unzureichend; U2 =
unglinstig bis schlecht; XX = unbekannt
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5 Priifung der Betroffenheit/ Konfliktanalyse

Das geplante Vorhaben ist im Rahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG als privilegiert einzustufen,
da das Vorhaben als Eingriff im Sinne des BNatSchG bzw. auch als Vorhaben gemag § 18 Abs.
2 BNatSchG (also ein Vorhaben im Sinne des BauGB) darstellt.

Dies bedeutet, dass die Zugriffsverbote lediglich auf die europaischen Vogelarten und die
europarechtlich geméaR Anh. IV der FFH Richtlinie geschiitzten Arten (z. B. alle
Fledermausarten) anzuwenden sind und die ,nur" national besonders geschitzten Aren Uber
die Eingriffsregelung berticksichtigt werden.

Privilegiert sind die Beeintréchtigungen jedoch nur dann, wenn diese unvermeidbar sind (§ 44
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG). Sofern durch Vermeidungsmafnahmen auch fir alle ,nur* national
besonders oder besonders und streng geschiitzten Arten (z.B. Libellen, Erdkrote, Ringelnatter)
tatsachlich nur unvermeidbare Beeintrachtigungen tbrigbleiben, sind die Voraussetzungen fiir
die Legalausnahme bzw. Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG auch tatsachlich erfillt.
Dieses bedeutet z. B. dass das Téten oder Verletzten von ,nur* national besonders geschitzten
Arten wie der Ringelnatter, der Blindschleiche oder der Erdkréte durch geeignete Mafinahmen
vermieden werden miissen (z. B. durch das Stellen von Amphibien- bzw.
Reptilienleiteinrichtungen, Vermeiden von Kleintierfallen oder auch das Absammeln von Tieren
aus dem Gefahrenbereich der Baustelie).

Unterschieden wird generell zwischen baubedingten Wirkungen (z. B. Baufeldfreimachung),
anlagebedingten Wirkungen (z. B. Kleintierfallen durch Kabelschachte oder Vogelkollisionen mit
Fensterscheiben) und betriebsbedingte Wirkungen (z. B. der zunehmende Verkehr,
Beleuchtung, menschliche Prasenz und Unruhe).

51 Végel

GemaR § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 sind Tétungen und Verletzungen durch fachlich anerkannte
MaRnahmen vordringlich zu vermeiden. Ubersteigen unvermeidbare Tétungen bzw.
Verletzungen eine art- und populationsspezifische Signifikanzschwelle, wiirde dann das
Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschlégig werden. Aus
diesem Grund ist auch Vogelschlag an Fensterscheiben oder anderen durchsichtigen oder
spiegelnden Oberflachen zwingend zu vermeiden; ebenso wére dieses auch aufgrund des
Vermeidungsgebots des § 15 Abs. 1 BNatSchG verpflichtend.

Zur Analyse des Vogelschlagrisikos wird das potenzielle Kollisionsrisiko gemaf der Empfehlung
der Landerarbeitsgemeinschaft der staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW [14]) aus dem
Jahre 2021 berechnet. Vereinfacht ausgedriickt wird hierbei zum einen das Gebdude selbst
(wie groR sind die Glasflachen), aber auch die Umgebung (naturnahe Umgebung; was konnte
sich in den Scheiben spiegeln) mit in der Bewertung berlicksichtigt. Im vorliegenden Fall ist der
Neubau zweier Gebaude vorgesehen: Ein zweigeschossiges Wohnhaus und ein
eingeschossiges Biirogebsude. Neben den eigentlichen Baukdrpern sind auch weitere
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Strukturen wie Wintergarten oder auch Windschutzwéande aus Glas oder ghnlichen Materialien
zu beriicksichtigen.

Fur beide Gebaude ergibt sich folgendes Vogelschlagrisiko:
o Anteil der frei sichtbaren Glasflachen ohne Markierungen: 2 Punkte
e Fassadengestaltung: 3 Punkte
e Umgebung: durchgrinter Siedlungsbereich: 2 Punkte
¢ Abstand unmarkierter Glasscheiben zu Gehdlzen 31-50 m: 2 Punkte
2 Gesamt: 9 Punkte

Damit liegt das Gesamtrisiko im mittleren Bereich. Ab 7 Punkten ist aus Sicht der
Empfehlungen der LAG VSW ein Handlungserfordernis gegeben und Vermeidungsmafinahmen
umzusetzen.

Daher wird als VermeidungsmaRnahme zur Verringerung des Vogelschlagrisikos folgende
Festsetzung getroffen (VermeidungsmaBRnahme 1): GroRe Fenster mit iber 1 m? Glasflache
sind mit einer gemaf der Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht" (2022) (15)
als hoch wirksam getesteten Struktur zu versehen, die von Végeln erkannt werden kann und
somit Kollisionen effektiv vermieden werden kénnen.

Hinsichtlich des vormaligen, gerodeten Geholz- und Gebiischbestandes ist anzunehmen, dass
es durch die potenziell vorkommende Art ,Grauschnapper” als Brutrevier und somit
Fortpflanzungsstatte im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG angenommen werden. Als
Ausgleich des rodungs- und abrissbedingten Verlustes von potentiellen Brutplatzen des
Grauschnappers sind Nistkasten aufzuhangen (CEF MaRnahme 1) sowie Straucher zu pflanzen
(CEF MaRBnahme 2). Vor Baubeginn und vor Beginn der kommenden Brutsaison sind insgesamt
3 Nistkasten fur Halbhohlenbruter an Baumen auf den Flursticken in mindestens 3 m Hohe
aufzuhangen; das Einflugloch darf dabei nicht nach Westen ausgerichtet sein. Hierzu sind
langlebige Kasten aus Holzbeton zu verwenden. Es wird folgender Kastentyp empfohlen:

Halbhéhle 2HW (3 Stiick) der Firma Schwegler — Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH

oder qualitativ gleichwertige, langlebige Produkte anderer Hersteller mit integriertem
Kleinrduberschutz

5.2 Amphibien
Es werden keine Maknahmen empfohlen.

GRUNEWALD NATURSCHUTZFACHLICHE GUTACHTEN & KARTIERUNGEN m



Y

VORHABENBEZ. BEBAUUNGSPLAN 30 ,,MARLOW*,SAGARD __ ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

6 MaRnahmen

Im Zuge des B-Plan-Verfahrens sind Artenschutzmanahmen zum Bestandserhalt und zur
Forderung von Brutvégeln durchzufiihren.

Im Folgenden werden Vermeidungs- und Minimierungs-MaRnahmen (VM) sowie Ausgleichs-
/ErsatzmaBnahmen (CEF) vorgeschlagen, mit deren Umsetzung das Eintreten der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann:

VM1: Brutvégel: GroRe Fenster mit iber 1 m? Glasflache sind mit einer gemai der
Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022) [15] als hoch wirksam
getesteten Struktur zu versehen, die von Végeln erkannt werden kann und somit
Kollisionen effektiv vermieden werden kénnen.

CEFM1: Brutvégel: Vor Baubeginn und vor Beginn der kommenden Brutsaison sind fur die Art
Grauschnapper insgesamt 3 Nistkasten fir Halbhéhlenbriiter an umliegenden Baumen
auf den Flurstiicken in mindestens 3 m Héhe aufzuhangen; das Einflugloch darf dabei
nicht nach Westen ausgerichtet sein. Hierzu sind langlebige Kéasten aus Holzbeton zu
verwenden. Es wird folgender Kastentyp empfohlen:

Halbhshle 2HW (3 Stiick) der Firma Schwegler — Vogel- und Naturschutzprodukte
GmbH oder qualitativ gleichwertige, langlebige Produkte anderer Hersteller mit
integriertem Kleinrduberschutz.

CEFM2: Brutvogel: Vor Baubeginn und vor Beginn der kommenden Brutsaison sind fur die Art
Grauschnapper auf insgesamt 50 m? habitatverbessernde MaRnahmen durch das
Pflanzen von 20 Strauchern und kleinwiichsigen Baumen (heimische Straucher, z. B.
Hartriegel, Schneeball, Apfelrose, Feldahorn) durchzufiihren. Die Manahme ist
auRerhalb des Wirkraums des Vorhabens (vor allem Beleuchtung) umzusetzen und
dauerhaft zu erhalten.
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8 Anhang - Fotodokumentation

i

Abb. 1-3 Blick auf das B-Plan-Gebiet aus Nord Richtung Stdwest (oben), Sud (Mitte), Stdost (unten)
am 13.04.2023
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Abb. 4-6 Blick auf das B-Plan-Gebiet aus West: Abb. 4 am 13.04.2023, Abb. 5 & 6 am 18.06.2021
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tidlichen Teil des B-Plan-Gebietes von ord am 13.04.2023 mit der noch erhalten
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