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Zusammenfassends Erklarung Bebauungsplan Mr. B 10, 2 Anderung (Tellbareich A) der Gamsainds Ammersbek

Zusammenfassende Erklirung gemif § 10 Abs. 4 BauGB

Gemil § 10 Abs. 4 BauGB ist nach Rechtskraft cines Bebauungsplanes eine zusammen-
fassende Erkliarung zu erstellen, die Angaben zur Art und Weise der Beriicksichtigung
der

¥ Umweltbelange,
> Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung und
# pepriiften Planungsalternativen enthiilt.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes wurde die Umweltpriifung sowie die Be-
teiligung der Offentlichkeit und der Behiirden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
durchgefiihrt (§ 2 Abs. 2, §§ 3 und 4 BauGB).

Der Teilbereich A des Bebauungsplan Nr. B 10, 2. Anderung ist mit ortsiiblicher Be-
kanntmachung am .........cceceviceneeene. 2011 in Kraft getreten.

Aufgrund neuerer Erkenntnisse nach dem Satzungsbeschluss am 12.04.2011 beziiglich
der Altlastenverdachtsfliche auf Grundstiick Hoisbiittler DorfstraBe 2 (Teilbereich B) ist
fiir dieses Grundstiick eine erneute Auslegung mit neuen Festsetzungen erforderlich.

Um den iibrigen Bereich kurzfristig rechtswirksam werden zu lassen, wurde der Sat-
zungsbeschluss um eine Reduzierung des Geltungsbereichs auf den Teilbereich A er-
giinzt und fiir den Teilbereich B mit veriinderten Festsetzungen ein erneuter Auslegungs-
beschluss beziiglich der veriinderien Festsetzungen gefasst.

In der Begriindung zum Teilbereich A wurden die Aussagen in Kapitel 3.7 und 4.2.1 ge-
strichen, welche die oben genannte Altlastverdachtsfliche betreffen.

Die vorliegende Zusammenfassung bezieht sich lediglich auf den Teilbereich A.

Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes

Der Teilbereich A der 2. Anderung liegt in der historischen Mitte des Dorfes Hoisbiittel
und ist durchgiingig bebaut. Die Bebauungsstruktur ist gemischi: Neben historischen
Bauernhiusern, die zum attraktiven und dérflich gepriigten Ortsbild beitragen, sind eini-
ge moderne Ein- und Mehrfamilienhéuser seit 1950 entstanden.

Anlass der Planung waren verschiedene, der Gemeinde vorgetragene Bauwiinsche der
Eigentiimer fiir eine Nachverdichtung der i.d.R. verhéltnismiBig groBen und tiefen
Grundstiicke.

Die Gemeinde Ammersbek beabsichtigte mit der Bebauungsplaniinderung, den Wiin-
schen der Eigentiimer im Plangebiet zu entsprechen. Die bisherigen Festsetzungen setz-
ten durch das geringe Mab der baulichen Nutzung und vor allem die einzelnen iiberbau-
baren Flichen einer weiteren Ausnutzung der groBen, ehemals fiir die landwirtschaftliche
Selbstversorgung vorgesehenen Grundstiicke, enge Grenzen.

Ziel ist es daher die vorhandenen stidtebaulichen Strukturen, die in weiten Teilen bereits
bauliche Ergiinzungen erfahren haben, zu erhalten. Durch entsprechende Festsetzungen
soll jedoch mehr Flexibilitiit als bisher fiir eine behutsame und stidtebaulich geordnete
Nachverdichtung insbesondere im Innenbereich geschaffen werden.

Ein wesentliches Element um dieses Ziel zu erreichen, war die Festsetzung einer groBen
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Zusammenfassends Erklining Bebavungsplan Nr. B 10, 2 Andarung (Teilbereich A) der Gemeinds Ammersbek

zusammenhingenden iiberbaubaren Fliche, die grioBere und flexiblere Spielriiume fiir die
geplante Nachverdichtung erlaubt. Die Baugrenzen orientieren sich an den vorhandenen
StraBen, den erhaltenswerten Griinbestinden und den Geltungsbereichsgrenzen. Zusiitz-
lich wurde die Grundflichenzahl geringfiigig erhht und die Zahl der maximalen Vollge-
schosse auf zwei festgesetzt. Im Zuge der 2. Anderung wurde auch die Art der baulichen
Nutzung an die baulichen Gegebenheiten angepasst; so wurde ein Bereich, der im Ur-
sprungsplan noch als Dorfgebiet festgesetzt war, in ein Allgemeines Wohngebiet geiin-
dert.

Insgesamt sollten durch die Bebauungsplan-Anderung die bisherigen Festsetzungen ver-
einfacht, flexibilisiert und somit modemisiert werden.

Beurteilung der Umweltbelange
Fiir den Umweltbericht wurde auf folgende Untersuchungen und Fachgutachten zuriick-
gegriffen:
* Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zur 2. ﬂndemﬂg des B-Plans B 10 vom Biiro
Bentfeldt » Hermann * Franke, Kiel

*  Schalltechnische Untersuchung durch das Biiro Lairm Consult, Hammoor,

Die im Umweltbericht genannten MaBnahmen zur Vermeidung, zur Minimierung und
zum Ausgleich der erheblichen Umweltauswirkungen wurden nach Abwiigung zwischen
tkonomischen, sozialen und umweltschutzbezogenen Belangen in den Bebauungsplan
libernommen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft wurden im Umweltbericht unter Beriicksichtigung
von anerkannten BeurteilungsmabBstiben bewertet. Malinahmen zur Vermeidung, zur
Minimierung und zum Ausgleich fiir den Bebauungsplan wurden dokumentiert.

Im Umweltbericht wurden Schutzgiiter der Umweltpriifung folgendermabBen bewertet:

I. Die Anderung sind fiir das Schutzgut Pflanzen nicht erheblich, da mit dem ge-
planten Vorhaben nur Vegetationsfliichen allgemeiner Bedeutung beansprucht
werden. Die priigenden Biiume im Plangebiet sowie die vorhandenen Knicks
wurden zum Erhalt festgesetzt.

2. Der Plangeltungsbereich mit seinen groBen Hausgirten ist ein typischer Lebens-
raum fiir Végel der Giirten und Gebiische. Wertvolle Vogellebensriume bieten
mehrere Knicks. Der Plangeltungsbereich besitzt eine allgemeine Bedeutung fiir
die Tierwelt. Aus diesem Grund sind Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere
nicht erheblich.

3. Die Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt sind nicht erheblich,
da mit der ermbglichten baulichen Erweiterung ausschlieBlich Gartengrundstiic-
ke ohne besondere Funktionen fiir die biologische Vielfalt in Anspruch genom-
men werden.

4. Im Planiinderungsbereich kommt es zu erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden. Durch die veranderte Grundflichenzahl findet eine Neuver-
siegelung von 11.514 gm Boden statt. Die Eingriffe durch die geplanten Versie-
gelungen werden auf Ersatzflichen in der Gemeinde Ammersbek durch die Ent-
wicklung einer Sukzessionsfliche kompensiert.
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Zusammenfassande Erkiarung Bebauungsplan Nr. B 10, 2 Anderung (Teilbarsich A) der Gemeinde Ammersbek

5. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht erheblich. Das unbela-
stete Oberfléichenwasser soll zum Schutz des Wasserhaushaltes soweit méglich
vor Ort zur Versickerung gebracht werden. Das siidlich gelegene Gewisser Bre-
denbek wird durch die Neuversiegelung nicht beeintriichtigt, da die Einleitung
des Oberfliichenwasser der Grundstiicke in den gemeindlichen Regenkanal in
Form eines Staukanals gedrosselt werden muss.

6. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind nicht erheblich, auch wenn
sich durch die zusiitzlichen Versiegelungsmiglichkeiten das Klima im Bereich
der neu bebauten Grundstiicke geringfilgig in Richtung wirmer und trockener
entwickeln wird. Es werden jedoch klimabegiinstigende Gehdlzstrukturen wie
die priigenden Bdume zum Erhalt festgesetzt.

7. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind nicht erheblich.

8. Mit der Planiinderung wird eine weitere bauliche Verdichtung vormals dorflicher
Siedlungsflichen ermoglicht. Priigender Baumbestand bleibt jedoch durch Fest-
setzungen erhalten. Aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen vieler Ortsberei-
che mit Anbauten und verdichtender Hinterhausbebauung werden die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft - hier: Ortsbild - als nicht erheblich be-
trachtet. Zur Minimierung des Eingriffs in das Ortsbild wurden gestalterische
Festsetzungen formuliert.

9. Im Rahmen der 2. Anderung wurde eine lirmtechnischen Untersuchung durchge-
fithrt. Die Ergebnisse der erforderlichen MaBnahmen zum Schutz vor Lirmim-
missionen aus Gewerbe und Verkehr wurden als Festsetzungen in den Bebau-
ungsplan ibernommen. Daher sind beziiglich der Lirmimmissionen fiir das
Schutzgut Mensch keine erheblichen Beeintriichtigungen zu erwarten.

10. Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter sind nicht erheblich beein-
triichtigt. Die Fachwerkkate, Liibecker Strafle 18, ist als Kulturdenkmal gemiifs
§ 1 Abs. 2 DSchG eingestuft und wurde im Bebauungsplan festgesetzt. Archiio-
logische und sonstige Bodendenkmale sind nicht bekannt.

Die durch die Eingriffe hervorgerufenen, notwendigen KompensationsmaBnahmen kin-
nen nicht im Plangebiet durchgefiihrt werden, sondern sind auf Ersatzflichen der Ge-
meinde Ammersbek vorgesehen. Neben der oben beschrieben KompensationsmaBinah-
me, Sukzessionsfliche, ist zusitzlich an anderer Stelle die Neuanlage eines 40 Meter
langen Knicks geplant. Im Einzelnen sind die MaBnahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung und zum Ausgleich und Ersatz sowie die gepriiften Alternativen im Umweltbericht
dokumentiert.

Verfahrensablauf

Beteiligung der Behiérden und sonstigen Triiger dffentlicher Belange (§ 4 BauGB)
und Abstimmung mit den Nachbargemeinden nach §2 (2) BauGB

Die Beteiligung der Behtirden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 28.03.2006, als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 02.05,.2006 angegeben.

Die Beteiligung der Behérden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2)
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 17.04.2007, als Fristende zur Abgabe der Stellung-
nahmen wurde der 18.05.2007 angegeben.

-
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Zusammanfassends Erkiamning

Bebavungsplan Nr. B 10, 2 Anderung (Teilbaraich A) der Gemeinde Ammersbek

Die erneute Beteiligung der Behirden und sonstigen Triger tffentlicher Belange gem.
§ 4a (3) BauGB erfolgte mit Schreiben vom 23.11.2010, als Fristende zur Abgabe der
Stellungnahmen wurde der 03.01.2011 angegeben

Im Folgenden werden die wesentlichen im Rahmen der Beteiligungen vorgebrachten

Anregungen zusammenfassend dargestellt.

und der Nachbargemeinden nach § 2 BauGRB

Friihzeitige Beteiligung der Behirden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange (§ 4 (1) BauGB)

Stellungnahme

Art und Weise der Btrﬂﬂ;xinhﬁm

[Landesbetrieb Strafenbau und Verkehr Schies-
wig-Holstein vom 13,04, 2006]

Es wurde darauf hingewicsen, dass das Plangebiet
vor Verkehrshirm zu schiltzen ist.

Es wurde gefordent, die Orsdurchfahrisgrenzen
nachrichilich im B-Plan darzustellen,

Im Rahmen der B-Plan-Aufstellung wurde ein
Lirmgutachten erstell. Die Ergebnizse wurden in
den Bebawungsplan dbemommen.

Der Anregung wurde gefolgt,

[Kreis Stormarn vom 02.05.2006]

Landschafisplanung { Naturschute:

Es wurde darmuf hingewiesen, dass noch ein griin-
plancrischer Fachbeitrag erstellt werden muss.

Es wurde angeregt, in einer texilichen Festsetzung
auszuschiicBen, dass die ausnahmsweise auBerhalb
der Uberbaubaren Flidche zulissigen Nebenanlagen
nicht im Kronentraufbereich der prigenden Biume
errichict werden diirfen.

Wasserwinschafll:

Es wurden #u bedenken gegeben, dass das Ober-
flachenwasser ohne Rickhaliung eingeleitet wer-
den soll. Es wurde angeregt im Bebauungsplan die
grundstiicksbezogene Versickerung festzusetzen,

Himweis fiir die Umwelipriifung:

Es wurde eine Aufteilung ewischen Grundwasser
und Oberflichenwasser in der Umwelipriifung
gefordert.

o | |

In der Lirmtechnischen Untersuchung sollte auch
der Gewerbelirm mit berlicksichtigt werden.
Sonsliges:

Es wurde angeregl, die Fachwerkkate als Kultur-
denkmal zu kenneeichnen.

Der Bezugspunkt sollte so angegeben werden, dass
er eindeutig bestimmbar ist. |

Die Parkplatzfliche im Bereich der Feverwehr

Die Anregung wurde berilcksichiigr

Der Anregung wurde insofern gefolpt, als dass
der Hinweis in der Begrilndung ergiingt wurde.
Die CGiemeinde wollie den Bebauungsplan nicht
mit zu vielen textlichen Festsetzungen tibarfrach-
ten.

Der Anregung wurde nicht gefalgt. Die Gemein-
de vertrat die Auffassung, dass das zusiizlich
anfallende Oberflichenwasser ohne Riickhaltung
cingeleitel werden konnte, weil der zugrunde
licgende Generalentwisscrungsplan eine Ver-
dichiung der Bebauung in die Berechnungen
berlicksichtigt hatte,

Die Anregung wurde im Rahmen der Umweli-
prilfung berilcksichtigt

Der Anregung wurde gefolgt.

Der Anregung wurde gefolgt

Der Anrcgung wurde gefolgl. Es wurde ein newer
Berugspunkt definiert.

Dher .ﬁ.nn:m wurde ﬂa‘l..
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Zusammanfassande Erklarning

Babauungsplan Nr. B 10, 2 Anderung (Teilberaich A) der Gemainde Ammarsbek

sollic als Verkehrsfléiche besonderer Zweckbe-
stimmun g festpeselzt werden.

[Staatliches Umweltamt ltzehos vom 28.04.2006]

Es sollien alle Emissionen der Fenerwache unier-
sucht werden.

Es wurde darauf hingewicsen, dass ein Kiz-
Betrich im Geblet angesiedelt ist und durch die
Anderung der At der baulichen Nutzung in ein
Allgemeines Wohngebiet, eine Konfliksituation
entstehen kinnte. Der Inhaber sollte iber die Pla-
nungen informier werden.

Im Rahmen des Immissionsgutachiens wurden
die unterschiedlichen Emissionen untersucht. Die
Festsetzungsempfehlungen sind soweit miglich
und stiidtebaulich sinnvell in den B-Plan-Entwurf
cingeflossen.

Die Vertriglichkeit wurde im Rabmen des Im-
missionsgutachiens gepriift. Der Betrichsinhaber
wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
informiert,

Beteiligung der Behiirden und sonstigen Triiger Gffentlicher Belange (§ 4 (2) BauGR)

[Kreis Stormarn vom 18.05.2007]

Naurschute/] andschafispllege
Es wurde darauf hingewicsen, dass cin Ausgleich
fitr die mit der 2. B-Plan-Anderung einhergehen-
den Eingriffe erbracht werden muss und der Aus-
gleich konkret darzustellen ist,

Wasserwirischafi

Forderung die grundstiicksbezogene Versickerung
nicht als Empfehlung in die Begrindung zu
schreiben, sondern als Pflicht im Bebauungsplan
festzusetzen.,

Planzeichnung ! Begriindung

Einige Hinweise zu den textlichen Festsetzungen
und zur Planzeichnung.

Der Anregung wurde gefolgl Das Ausgleichade-
fizit aus dem B-Plan sollte vollstindig tiber ein
Okokonto ,, Trenthorst der Ausgleichsagentur
der Stiftung Naturschutz in der Gemeinde Weste-
rau kompensiert werden, Dic Kompensation
wurde im Landschalispllegerischen Fachbeitrag
konkret dargestellt und im Text-Teil B des B-
Plans als Festsetzung aufgenommen,

Der Anrcgung wurde gefolgl.

Die Hinweise wurden beriicksichtigl

| Gewiisserpflegeverband Ammersbek-Hunnaw
wom 2205, 2007)

Seitens des GPY wurde empfohlen, das rusiitzlich
anfallende Oberflichenwasser liber Stauraum-
schiichie, bew. Stauraumkanile pedrosselt in den
Regenwasserkanal einzuleiten.

Im Bebavungsplan wurde die grundstiscksbezo-
genen Versickerung festgesetzl. Mur wenn eine
Versickerung nicht méglich ist, wurde fesige-
setzt, dass eine gedrosselie Einleitung in den
Regenwasserkanal zulissip st

Erneute Beteiligung der Behfirden und sonstigen Triiger Gffenilicher Belange (§ 4a (3) BauGB)

Stellungnahme

Art ond Weise der Berl.lnhhh'ligy_:g

|Gewisserpflegeverhand Ammersbek-Hunmau,
6.1 2.2010]

Es wurde angeregl, den Grundstlicksei gentiimern,
die ihre Grundstiicke [iir eine weitere Hinterbe-
bawung teilen wollen, zur Auflage gemacht wird,
flr die bereits versiegelten Fliche ebenflalls ent-

5 ende Staurfiume vorzuhalten.

Der Hinweis wurde filr die Ausfilhrungsplanung
in der Begriindung aufgenommen,

|Kreis Stormam vom 29,12.2010]

| Matursehote/landschaftspllege
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Zusammentassande Erklirung

Babauungaplan Nr. B 10, 2 Andenung (Teilbareich A) der Gamainds Ammersbek

Es wurde empfohlen, den GroBteil der Ausgleichs-
fMiche anch zukiinftig extensiv zu bewinschafien.
Dig Sukzessionza(liche sollte sich aul einen Rand-
streifen begreneen.

Bodenschulz und Altlasten

Es wurde darauf hingewiesen, dass sich innerhalb
des Geltungsbereichs sine Altlastenverdachisfi-
chen befindet, die bei Nutzungsinderungen ein
hitheres relevantes Gefihrdungspotential aufwei-
sen kiinnen. Weiterhin befinden sich Archivils-
chen sowie bisher unbewertete Standorte im Gel-
tungsbereich. Daneben wurden Hinweise auf die
LAGA und die DIN 19731 gegeben,

Es wurde daran festigehalien, die gesamie Aus-
gleichsfliche als Sukwessionsfliche festzusetzen.
Der Forderung des Kreises wurde nur insoweil
gefolgt, als dass die AusgleichsmaBnahme durch
eine geringfiigige lenkung der Fliichenentwick-
lung erginzi wurde.

Die Hinweise zu den Archiviliichen und den
unbewericten Standorten sowie zur LAGA und
der DIN 19731 wurden in der Begriindung auf-
Benommen.

Beziiglich der Altlastenverdachisfliche wurde
cine Bodenuntersuchung durchgefihr. Die Un-
tersuchung hat den Aldastenverdacht bestatige
s hat dazu gefithrt, dass der Geltungsbersich in
eincn Tellbereich A und Teilbereich B {Alila-
slenverdachisfliiche) aufgeteilt wurde. Fiir den
Teilbereich B wird eine erncute offentliche Aus-
legung durchgefithri, da die Festsetzung besiig-
lich der Altlasten gefindert werden mussie.

Offentlichkeitsbeteiligung nach §3 Abs. 1, § 3 (2) und § 4a (3) BauGB
Zur Unterrichtung iiber die voraussichtlichen Auswirkungen des Planes im Rahmen der

frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB fand eine Biirgerver-
sammlung am 22.08.2006 statt sowie eine offentliche Auslegung in der Zeit vom

23.08.2006 bis 22.09.2006.
Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 (2) BauGB fand vom 25.04.2007 bis 25.05.2007
als ffentliche Auslegung der Planunterlagen statt.

Die emneute Gffentliche Auslegung nach § 4a (3) BauGB wurde vom 01.12.2010 bis
03.01.2011 durchgefiihrt.

Friihzeitige Offentlichkeitsheteiligung nach § 3 (1) BauGB

Stellungnahme Art und Weise der Beriicksichtigung
[Biirger vom 28,06.2007]
Es wurde angeregt, auf die textliche Festsetzung Der Anregung wurde nicht gefolgt, da die Fest-
6.6 zu verzichten, setzung garantiert, dass keine zu hohen Einfrie-

dungen entstehen kiinnen, die das Orisbild beein-
triichligen kisnnen.

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB
[Familie K vom 28.06.2007 |

Es wurden Bedenken gegen eine Firsthithe von 9
Meter gefiufier. Im Plangebiet sollte nur cine Ein-
geschossigkeil zugelassen werden,

Der Anregung wurde nicht gefolgt. Es wurde
darauf hingewiesen, dass eine Firsthishe von 9 m
der Hishe vieler eingeschossiger Wohnhiiuser
entsprichl. Die Zweigeschossigheil wunde fikr
eine hithore Flexibilitiit festgesetzt. Zudem wurde
didurch eine hihere Wohnfliche bei gleicher
iiberbauter Grundfliche erselt.

Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 4a (3) BauGB
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Zusammanfassands Efdarung

Bebauungsplan Nr. B 10, 2.Anderung (Teilkensich A) der Gemainde Ammersbek

Es wurde von den BUrgern daraufl hingewiesen,
dass es durch den Bebauungsplan wu einer Ver-
dichtung der Dorfmitte kommen wird und der
dirfliche Charakier verloren geht.

Weiterhin wurde cine Zunahme des Verkehrsauf-
kommens und damit verbundene Beeintricht gun-
gen beliirchiet.

Es wurde darauf hingewiesen, dass im Plangel-
tungshereich zahireiche Fledermiiuse leben und
Jjagen. Dieser Aspekt sollie im Zuge des Planver-
fahrens berlicksichtigt werden.

Es wurde daraufl hingewicsen, dass sich im Gel-
tungsbereich bereits einige Mehrfamilienhiiuser
befinden und zahlreiche Grundstiicke bereits in
eweiter Reibe bebaut sind. Dic Gemeinde verirat
die AufTassung, dass die Fesisetzungen eine
behutsame Nachverdichiung, ohne das Onishild
Zu beeintrichtigen, ermOglichen. Die maximal
zuliissigen Firsthshen entsprechen dem vorhan-
dencn Gebiudebestand. Sie sind mit dem Orts-
bild vereinbar

Die Gemeinde ist davon ausgegangen, dass sich
der Verkehr aufl das gesamic Gebiet verteilt und
dieser nichi zur Beeinirichiigung der Wohnguali-
Lt filhren wird.

e Funktion des Plangebietes als Lebenssiitne
fiir Fledermiiuse bleibt erhalien, da der Grull-
bsiumbestand zum Erhalt festgesetzt wind. Durch
die Errichiung von Gebduden wird das Jagdrevier
nicht beeintsichtigt. Ein Zugriffsverbot nach § 44
Bundesnaturschutzgesels ritt nicht ein.

Planungsalternativen

Da es sich um die Anderung eines bestehenden Bebauungsplanes handelt, besteht, bezo-
gen auf den Standort, keine anderweitige Planungsméglichkeit.

Das stiidtebauliche Konzept des Bebauungsplanes ergibt sich im Wesentlichen aus dem
vorhandenen Bebaunungsplan, wobei die Anderungen durch die Nachfrage an Verdich-

tung bedingt sind. Bezogen auf den Planinhalt gibt es zu diesen Anderungen keine trag-

bare Alternative.

29.03.0047..

Datum
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